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Forord

Denne rapporten er skrevet i samarbeid mellom Samfunnsekonomisk analyse, Fafo og Statistisk
sentralbyrd pa oppdrag fra Arbeids- og sosialdepartementet. Samfunnsekonomisk analyse har sammen
med forskningsstiftelsen Fafo opprettet Senter for lonnsdannelse. Denne rapporten utgis i regi av

senteret.

I arbeidet med rapporten har vi hatt tre moter med en referansegruppe som er opprettet for prosjektet.
Folgende personer har deltatt i referansegruppen: Ingrid Finsland (Arbeids- og sosialdepartementet),
Ellen Horneland (LO), Lars Haartveit (Virke), Torill Lodemel (NHO), Synneve Nymo (Arbeids- og
sosialdepartementet), Ola Ribe (Arbeids- og sosialdepartementet) og Karsten Marshall-Elseth Rieck

(Finansdepartementet). Vi onsker 4 takke referansegruppen for nyttige innspill til arbeidet.

En spesiell takk rettes ogsa til prosjektansvarlig Tormod Belgum 1 Arbeids- og sosialdepartementet for
god tilrettelegging. Takk ogsa til Fredrik Bakkemo Kostol i Samfunnsekonomisk analyse for arbeidet

med 4 koordinere og redigere de ulike kapitlene i denne omfattende rapporten.
1. oktober 2015

Roger Bjornstad
Prosjektleder

Samfunnsekonomisk analyse AS
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Virkninger av allmenngjoring av tariffavtaler

Skrevet av Roger Bjornstad'

Resultatene i denne rapporten gir grunnlag for 4 si at innvandringen har bidratt til endringer i lonns- og
prisdannelsen og arbeidsmarkedets virkemate. Analysene bekrefter at den kraftige okningen i
innvandringen fra @st-Europa etter EU-utvidelsene siden 2004 har gitt et tilbudssjokk 1 deler av det
norske arbeidsmarkedet som har redusert lonnsveksten. Vi har undersokt denne effekten i nzringer
som inneholder fire av de forste allmenngjorte bransjeavtalene: Byggfagsoverenskomsten fra januar
2007, verkstedoverenskomsten fra desember 2008, overenskomsten for jordbruks- og

gartnerinaringene fra januar 2010 og renholdsoverenskomsten fra september 2011.

Samlet sett har innvandringen fra 2004 til 2014 i seg selv bremset utviklingen i lenningene i
byggenaringen og vakt- og eiendomstjenester, som inkluderer renholdsnaeringen, med om lag 8 prosent
ifolge resultatene. Effektene er funnet a vare statistisk signifikante. Nar vi maler konsekvensen av
innvandringen 1 bygge- og anleggsnzringen samlet, finner vi den sterkeste effekten. Den er estimert til
nesten 19 prosent. Tolkningen av disse resultatene er at innvandringen ikke bare har okt
lonnsforskjellene mellom ulike naeringer, men ogsa bidratt til en forrykking i den funksjonelle

inntektsfordelingen — altsa fordelingen av inntekt mellom arbeidskraft og kapital.

Gjelsvik, Nymoen og Sparrman (2015) fant en betydelig og signifikant effekt av innvandringen pa
lonningene i norsk industri. Siden industrien utgjor frontfaget i den norske lonnsdannelsen, viderefores
denne effekten til folgefagene. Virkningen av innvandringen pa lonningene i bygge- og anleggsnaringen
og vakt- og renholdsnzringen som vi finner i denne rapporten, er en selvstendig effekt og har kommet
1 tillegg til den som har oppstitt gjennom 4 vare folgefag. Innen jordbruket og i verftsnaringen, som
er en del av industrien, finner vi ingen stotte for 4 si at innvandringen har pavirket lennsdannelsen

utover effekten gjennom industrilenningene.

Resultatene viser videre at de innsparte lonnskostnadene i stor grad har kommet kundene til gode, bade
som folge av overvelting til prisene fra lavere kostnader og som folge av at innvandringen har okt
konkurransen sarlig i vakt- og eiendomstjenester, slik vi tolker resultatene. Dette gjelder trolig ogsa i
bygg, hvor okt innslag av utenlandske firma med utstasjonert arbeidskraft har skjerpet priskonkurransen

1 underentreprenorleddene. Den estimerte effekten er nesten like sterk, men ikke statistisk signifikant.

I bygge- og anleggsnaringen har innvandringen imidlertid redusert produktiviteten markant. Det
samme har den gjort innen vakt- og eiendomstjenester. Dette har kundene derimot ikke vaert tjent med,
da dette (isolert sett) har bidratt til 4 trekke prisene oppover. Nedgangen i produktivitet har skjedd
gjennom at tilgangen pa billigere arbeidskraft i byggeneringen har redusert investeringer i kapital.
Nzringen har blitt mindre kapitalintensiv og mer arbeidskraftintensiv. Vi har imidlertid ogsa funnet en
direkte effekt fra innvandringen til lavere produktivitet. Det kan bety at arbeidsinnvandrerne er mindre
produktive enn den ovrige arbeidskraften i neringen, og/eller at okt bruk av utenlandske
underentreprenorer og innleie av utenlandske arbeidstakere har resultert i darligere samordning,

arbeidsorganisering og produksjonsflyt pa byggeplassene slik studier fra verftbransjen ogsa indikerer.

! Sjefokonom i Samfunnsekonomisk analyse og leder av Senter for lonnsdannelse
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Allmenngjoringen har bidratt til 4 bremse endringene i lonnsdannelsen, prisdannelsen og ettersporselen
etter arbeidskraft, samt produktiviteten. Allmenngjoringen av lonnssatsene i byggfagsoverenskomsten
og renholdsoverenskomsten har altsda dempet det negative presset som har oppstatt pd lonningene, men
allmenngjoringen har ikke klart 4 kompensere for hele effekten fra innvandringen. I vareproduserende
bransjer som verft og bygg ser vi heller ingen effekt av allmenngjoringen i form av mindre
lonnsspredning. Tvert om har lonnsspredningen fortsatt 4 oke relativt markant i perioden etter
allmenngjoringene. Det har trolig sammenheng med vridninger i sysselsettingen fra norske ansatte til
arbeidsinnvandrerne som 1 stor grad innplasseres nederst i lonnsfordelingen — rundt og litt over
minstelonnssatsene. Resultatene er rimelig konsistente 1 den forstand at der vi har funnet effekter pa
gjennomsnittslonnen av innvandringen har vi jevnt over ogsa funnet effekter av allmenngjoringen, og
der vi ikke har funnet effekter av innvandringen har vi som regel heller ikke funnet serlige effekter av

allmenngjoringen. Det er noen unntak.

Virkningen av allmenngjoringen pa lennsdannelsen og ettersporselen etter arbeidskraft 1 byggenaringen
er bekreftet bade gjennom analyser pa individ- og foretaksdata og naringsstudier. I individstudiene av
lonnsdannelsen er det sxrlig funnet effekter pa uorganiserte utenom foretak med tariffavtale (der AFP
brukes som indikator) innen bygg og blant uorganiserte deltidsansatte innen renhold med fodeland i
Europa. Blant ansatte i renhold fodt utenfor Europa er det ikke funnet effekter av allmenngjoringen. I
tillegg er det 1 individstudiene funnet effekter av allmenngjoringen pa lonn til uorganiserte innvandrere

innen verftnaringen.

Selv. om allmenngjoringene ser ut til 4 ha dempet den lonnsreduserende effekten av okt
arbeidsinnvandring og har loftet en del lavlonte over den lovfestete minstesatsen i avtalene, finner vi i
den deskriptive statistikken ingen tegn til at det har stanset veksten i lonnsspredningen i bransjene.
Gapet mellom de hoyest og lavest lonte 1 manuelle yrker har fortsatt 4 oke — sarskilt sterkt 1 bygg.
Samtidig ser vi tegn til okt polarisering i lonnsstrukturen; i verft og bygg er det en konsentrasjon av
arbeidstakere rundt den allmenngjorte minstesatsen. Dette er i vesentlig grad arbeidsmigranter fra EU10.
Arbeidstakere fra Norge og «andre» land (primart Norden og Vest-Europa) fordeler seg i langt storre
grad oppover i lennsfordelingen. I rengjoring, og andre tjenesteproduserende bransjer i privat sektor
som preges av lave lenninger, finner vi en tilsvarende polarisering. Innvandrere fra land utenfor
EU/EQS er sterkt overrepresentert nederst i lonnsfordelingen, mens arbeidstakere fra EU10 og Norge
1 storre grad er representert hoyere 1 lonnsfordelingen. I rengjoring befinner likevel majoriteten 1 alle
grupper seg rundt eller rett over minstelonnssatsen 1 avtalen. Det er ogsa et betydelig mindretall setlig
fra land utenfor EU/E@S som lonnes mindre enn dette, men denne andelen ser ut til 4 ha sunket noe

etter allmenngjoringen i 2012.

Analysene av individdata gir indikasjoner pa at allmenngjoring ved a lofte de aller laveste lonningene
kan ha hatt en viss negativ effekt pa sysselsettingsveksten for lavt utdannet arbeidskraft ssmmenliknet
med bransjer uten allmenngjoring. Metoden var identifiserer ikke om det er sysselsettingen av
nordmenn eller innvandrere som har blitt rammet, men det er grunn til 4 tro at allmenngjoringen har
redusert sysselsettingen av innvandrere sammenliknet med en situasjon uten allmenngjoring. Dette bor
sees 1 lys av at disse bransjene forut for allmenngjoringene hadde en ekstraordinzr hoy rekruttering av
slik arbeidskraft — i stor grad arbeidsmigranter — og at rekrutteringen av slik arbeidskraft tok av noe
senere i de fleste andre bransjer. Slik sett kan allmenngjoringen ha bidratt til 2 motvirke et enda sterkere

skift 1 retning av mer arbeidsintensiv, lavproduktiv produksjon enn det vi allerede har sett i de mest
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utsatte bransjene, hvor andelene innvandret arbeidskraft med begrensete formelle kvalifikasjoner har
okt sterkt i perioden. I sd mite ser allmenngjoringen ut til 4 ha bidratt til 2 dempe det forutgaende
avviket fra den norske strategien for 4 fremme vekst gjennom a vri produksjon og sysselsetting mot
mer produktiv virksomhet basert pa okt innsats av kvalifisert arbeidskraft, og saledes ha virket 1 trad

med intensjonene.

Effektene vi finner av innvandringen er i to viktige folgefag i den norske frontfagsmodellen. Disse
skulle i trdd med modellen hatt om lag den samme lonnsutviklingen som i industrien. Det er da
interessant a sporre seg om industrien som lonnsleder har mistet sin rolle i disse naringene. Svaret er
at det ikke ser slik ut. Industriens lonnsvekst har i perioden med hoy innvandring hatt en selvstendig
betydning for lennsdannelsen innen bygg- og anlegg og vakt- og eiendomstjenester pa samme mate
som for. Effekten av innvandringen har altsi kommet som et tilleggsmoment i lonnsdannelsen. Det
innebzrer at de institusjonelle forholdene rundt lennsdannelsen i norsketablerte bedrifter ikke er
vesentlig endret, men ogsa at markedskrefter og maktforhold er viktige tilleggsfaktorer som pavirker
lonnsdannelsen i slike sykliske, markedsutsatte naringer med lav dekningsgrad for tariffavtaler. I
perioden med hoy arbeidsinnvandring har saledes frontfaget blitt mindre retningsgivende for

lonnsveksten i disse folgefagene.

Hovedkursteorien som frontfagsmodellen bygger pa legger ogsa til grunn et langsiktig premiss om at
lonnsveksten 1 folgefagene bor vare om lag som 1 frontfaget for at oppslutningen om koordineringen
skal bestd. Innvandringen har fort til en lavere lonnsvekst 1 enkelte folgefag bade ved a ha endret
lonnsdannelsen og gjennom strukturendringer i kraft av at andelen sysselsatte med et lavt lonnsniva har
okt. Pa samfunnsniva vil imidlertid premisset om «ik» lonnsvekst gjelde uavhengig av om den lavere
lonnsveksten skyldes strukturendringer eller endret lonnsdannelse. Uansett kan man altsa si at premisset
har vart brutt 1 perioden med kraftig vekst i innvandringen, og det har bare delvis blitt korrigert
gjennom allmenngjoringene. Konklusjonen fra dette er at virkningene av frontfagsmodellen er
viderefort ogsa i perioden med kraftige tilbudssidesjokk i arbeidsmarkedet, men at effektene er svekket
1 folgenzringene som folge av okt spillerom for og motvirkende effekter av markedsmekanismene i
lonnsdannelsen. Den norske frontfagsmodellen stir altsd fortsatt sterkt, men med innvandringen er

den ikke like dekkende som tidligere.

Den norske lonnsdannelsesmodellen er pa mange mater utviklet for 4 mestre internasjonal
lavlonnskonkurranse, men da gjennom den internasjonale handelen med produkter.
Handelskonkurranse med nar identiske produkter framstilt 1 ulike land forer til at lonnsnivaet i ulike
land vil konvergere. Nar Norge likevel har klart a opprettholde de hoye lonningene, og da swrlig blant
de med lav kompetanse, er det blant annet fordi virt naeringsliv i stor grad har klart 4 spesialisere seg
pa produkter med hoyere innsats av andre produksjonsfaktorer, som kapital, teknologi og kompetanse,

og dermed kunne oppna hoyere kvalitet og priser.

Eierne av kapitalen, teknologien og kompetansen kan kun kreve noen av disse gevinstene. Resten av
gevinstene, som gjerne omtales som «total faktorproduktivitet» kan ikke tillegges én produksjonsfaktor
alene. Hoykvalifisert arbeidskraft kan, for en gitt mengde kapital, framskaffe mer av et produkt enn hva
lavkvalifisert arbeidskraft kan, men er samtidig avhengig av tilgang pa komplementer arbeidskraft med

lavere formalkompetanse som utforer andre nodvendige oppgaver.
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Den totale faktorproduktiviteten er dermed avhengig av en miks mellom kapital, teknologi og ulike
typer arbeidskraft. Fordelingen av disse samspillsgevinstene vil i stor grad avhenge av maktbalansen i

lonnsforhandlinger.

Det nye med apning for fri arbeidsinnvandring er at deler av tjenestesektoren og andre stedbundne
bransjer, hvor produktene ma framstilles og omsettes der kunden befinner seg, utsettes for direkte
lavlonnskonkurranse i hjemmemarkedet ved hjelp av mobil utenlandsk arbeidskraft med lavere krav til
lonn. Nar virksomhetene stir overfor et nytt tilbud av billigere arbeidskraft med begrenset
formalkompetanse, kan de ved 4 endre rekrutteringsstrategi til de enkle jobbene, for eksempel gjennom
4 ansette osteuropeere med minstelonn eller outsource oppgaver til utenlandske tjenesteleverandorer 1
stedet for 4 direkteansette arbeidstakere med ordinzr tarifflonn, redusere kostnadene mer enn
produktiviteten faller. I de bransjene som studeres i denne rapporten har derfor arbeidsinnvandringen
etter alt 4 domme redusert arbeidstakernes forhandlingsmakt i kampen om den totale

taktorproduktiviteten.

Dette er ifolge Solow (2015) hovedforklaringen pa de okte lonnsulikhetene i USA de siste 30 arene og
ogsi noe som trekkes fram av Piketty (2014). I Norge synes utviklingstrekkene samlet sett ikke 4 vare
like omfattende som i mange andre land. Blant annet har lonnstakernes andel av verdiskapingen i
Fastlands-Norge 1 de siste arene vart om lag som det historiske gjennomsnittet. Riktignok har Norge
vart i en lavkonjunktur etter finanskrisen i 2008, noe som normalt reduserer verdiskapingen mer enn
lonnsnivaet, men ogsa de samlete inntektsforskjellene har vart relativt stabile. Funnene fra de
allmenngjorte omradene som vi studerer i denne rapporten viser imidlertid at heller ikke Norge har

vart helt skinet fra disse internasjonale utviklingstrekkene.
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1. Okt innvandring har skapt et tilbudssjokk i det
norske arbeidsmarkedet

Kapittelet er skrevet av Roger Bjornstad, Jon Erik Dolvik og Ragnar Nymoen®

1 2004 ble Estland, Latvia, Litauen, Polen, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia og Ungarn medlemmer i EU.
De ble dermed inkludert i EUs indre marked, og i den frie flyten av personer, tjenester, varer og kapital.
12007 ble ogsa Bulgaria og Romania EU-medlemmer, samt Kroatia i 2013. I likhet med mange andre
vesteuropeiske land, innforte Norge overgangsordninger som la visse restriksjoner pa tilgangen til det
norske arbeidsmarkedet i perioden fra 2004 og fram til 2009. For Bulgaria og Romania var det
overgangsordninger fra 2007 til 2012. Bakgrunnen var et onske om a ha en viss oversikt over omfanget
av innvandringen, og 4 demme opp for sikalt velferdsturisme (Dolvik & Eldring, 2005; 2008). Det ble

derfor innfort et midlertidig krav om arbeidstillatelse for arbeidstakere fra de nye medlemslandene.

Kriteriene for a fa arbeidstillatelse var dokumentasjon pa at lennen tilsvarte det som var vanlig for
liknende jobber, forstitt som tariffavtalenes minstesats, og at arbeidet skulle vare tilnzrmet
heltidsarbeid. Likevel, som vi ser av Figur 1, okte innvandringen til Norge kraftig etter 2004. I perioden
2007-2013 har nettoinnvandringen veart pa om lag 42 000 personer arlig. I tillegg kommer et betydelig
antall utsendte arbeidstakere, samt arbeidstakere og tjenesteytere som ikke er registrert som bosatte i
Norge. I 2004 var nettoinnvandringen til sammenlikning pa 13 000 personer. Arbeidsinnvandringen
skjot for alvor fart i 20006, og 1 2007 var den samlede bruttoinnvandringen fra EU-land i Ost-Europa ti
ganger hoyere enn hva den var 1 2003, jf. Figur 2.

Figur 1: Inn- og utflyttinger til Norge
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Kilde: Statistisk sentralbyra

2 Roger Bjornstad (Samfunnsekonomisk analyse) og Jon Erik Delvik (Forskningsstiftelsen Fafo) er begge ledere av
Senter for lonnsdannelse. Ragnar Nymoen er forskningsleder i Senter for lonnsdannelse og professor ved Universitetet
i Oslo.
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Den okte arbeidsinnvandringen fra E@S-omradet omtales ofte som den storste endringen i norsk
arbeidsliv det siste tidret.> Selv om det har vert fri arbeidsinnvandring fra Norden siden 1950-tallet, og
fra EOS-omradet siden 1994, representerte utvidelsene av EU ostover et tidsskille. Stor ettersporsel
etter arbeidskraft, og langt hoyere lonnsnivier enn i @Dst-Europa, viste seg 4 gjore Norge til en svert
attraktiv destinasjon for arbeidssokere fra ost. Spesielt for lavkvalifisert arbeidskraft er lonnsnivaet i
Norge blant Europas hoyeste. I lopet av de forste arene mottok faktisk Norge flere arbeidsinnvandrere
enn alle de andre nordiske landene til sammen (Dolvik & Eldring, 2008; Eldring & Friberg, 2013). Den
rekordhoye arbeidsledigheten i Europa etter finanskrisen i 2008 og den péfolgende statsgjeldskrisen i
EU, forsterket det norske arbeidsmarkedets tiltrekningskraft ytterligere (Friberg, Dolvik, & Eldring,
2013). Samspillet mellom disse utviklingstrekkene medforte et tilbudssidesjokk uten sidestykke i norsk

arbeidslivshistorie.

Figur 2: Bruttoinnvandring fra EU-land i Ost-Europa
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Det norske arbeidsmarkedet har i det store og hele klart 4 absorbere den okte innvandringen, men
sysselsettingsveksten siden 2007 har kun kommet blant innvandrerbefolkningen. Av Figur 3 ser vi at
mens sysselsettingen blant bosatte innvandrere har okt med nesten 170 000 personer siden 2007, har
den gatt ned i befolkningen eksklusive innvandrere. Vi kan betrakte dette i lys av utviklingen i
arbeidsledighet og yrkesdeltakelse, jf. Figur 4. Ledigheten har siden 2008 okt med 1,5 prosentpoeng,
og yrkesdeltakelsen har blitt redusert med 2 prosentpoeng. Sammenliknet med 2008, er altsd
sysselsettingsraten i befolkningen i 2015 redusert med hele 3,5 prosentpoeng. Den oljedrevne nedturen

i norsk okonomi i 2015 har redusert sysselsettingen ytterligere.

2007 og 2008 var imidlertid hoykonjunkturer i Norge. Den globale finanskrisen rammet ogsa det norske
arbeidsmarkedet i 2009 og norsk okonomi snudde til nedgangstider. Det har i seg selv redusert
sysselsettingen. I tillegg har aldringen i den norske befolkningen fort til en «naturlign nedgang i

sysselsettingen, siden yrkesdeltakelsen er lavere blant eldre enn i de yngre aldersgruppene. Justerer vi

3 For gode oversikter, se NOU 2013: 13 («<Holden II-utvalgets), NOU 2012: 2 («E@S-utredningen») og NOU 2011:
7 («Brochmannutvalget»).
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for bade konjunkturer og aldringen i befolkningen har imidlertid sysselsettingen likevel blitt redusert,
dog ikke like drastisk. Malt i prosent av befolkningen var sysselsettingen bade blant kvinner og menn i
2014 om lag 1 prosentpoeng lavere enn det den ville vaert hvis sysselsettingsraten innenfor hvert
alderstrinn var holdt konstant pa 2009-niva. Disse beregningene tyder altsa pa at sysselsettingsveksten

samlet sett ikke har vart sterk nok til 4 absorbere det okte arbeidstilbudet fra innvandringen.

Figur 3: Sysselsettingsendringer sammenliknet med 2007. Begge kjonn 15-74 ar
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 4: Arbeidsledige i prosent av arbeidsstyrken i alderen 15-74 ar, og arbeidsstyrken i prosent
av befolkningen (hoyre akse)
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 5 viser sysselsettingsveksten blant bosatte innvandrere og bosatte ellers i ulike nazringer i perioden
2008-2014. Det er et naer entydig monster i alle private naringer at det har vaert sysselsettingsvekst blant
innvandrere og nedgang blant ikke-innvandrere. Sysselsettingsveksten blant innvandrere har vaert

spesielt sterk innen rengjoring, overnatting og serveringsvirksomhet. Her har det vert kraftig nedgang

3
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i sysselsettingen blant ikke-innvandrere. I jordbruk, skogbruk og fiske har sysselsettingsnedgangen blant
ikke-innvandrere vart pa hele 20 prosent i perioden. Det er ogsa verdt a merke seg den kraftige
nedgangen 1 sysselsettingen blant ikke-innvandrere 1 industrien pa 14 prosent, mens
innvandrersysselsettingen har okt med 5 prosent. Det er i typisk offentlige nzringer at sysselsettingen

blant ikke-innvandrere har okt og til dels overgatt sysselsettingsveksten blant innvandrere.

Figur 5: Sysselsettingsvekst 2008-2013 fordelt pa bosatte innvandrere og bosatte ellers i ulike
naeringer (regnet i prosent av total sysselsetting i 2008)
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Hittil har vi kun sett pa veksten i bosatte innvandrere. I figurene nedenfor tar vi med innvandrere pa

korttidsopphold i Norge, altsa under 6 maneder, som ogsa inkluderer utstasjonerte arbeidstakere.

Figur 6: Sysselsatte innvandrere (bosatte og pa korttidsopphold) fordelt pa neeringer 4. kv. 2014
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Av Figur 6 ser vi at sysselsettingen blant bosatte innvandrere og innvandrere pa korttidsopphold
fordeler seg pa mange ulike naeringer. De seks storste «innvandrernaringene» er vist serskilt. Neringene
industri, bygge- og anleggsvirksomhet, overnatting og servering, varchandel og utleie av arbeidskraft
star for om lag 50 prosent av innvandrersysselsettingen. I tillegg er 16 prosent ansatt i helse- og
sosialtjenester. De sysselsatte innvandrerne innen utleie av arbeidskraft ma antas a bli utleid til serlig de

fem ovrige store innvandrernzaringene.

Figur 7 viser at bosatte innvandrere og innvandrere pa korttidsopphold i hovedsak sysselsettes i Oslo
og Akershus pa Ostlandet, og Rogaland og Hordaland pa Vestlandet. Pa Ostlandet er det relativt mange
sysselsatte innvandrere fra Norden og Asia, mens det pa Vestlandet er flere fra EU-land 1 @st-Europa
— relativt sett. Dette illustrer at det er mange hindverkere fra EU-land i Ost-Europa som lokkes til
industrifylkene pa Vestlandet.

Figur 7: Sysselsatte innvandrere (bosatte og de pa korttidsopphold) i 4. kvartal 2014 fordelt pa
fylker og landbakgrunn
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 8: Andelen innvandrere (bosatte og de pa korttidsopphold) blant de sysselsatte i 2013
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Figur 8 viser hvor mange innvandrerne utgjor blant de sysselsatte i store innvandrernaringer og -fylker
4. kvartal 2014. Figur 9 viser utviklingen over tid. Ogsa i disse figurene er det innvandrere som er bosatt
og pa korttidsopphold vi betrakter. Vi ser at mens disse innvandrerne utgjorde 17 prosent av alle
sysselsatte i Norge 1 2014, var andelen hele 57 prosent innen utleie av arbeidskraft. Dette er en okning
fra 47 prosent i 2008. Innen overnatting og servering var 42 prosent innvandrere i 2014. Dette er
neringen med storst okning i innvandrerandelen. OQkningen siden 2008 har vart pid hele 14
prosentpoeng. I Oslo utgjor innvandrerne en langt hoyere andel enn i andre fylker. Der star innvandrere

for hele 24 prosent av sysselsettingen i 4. kvartal 2014, mot 19 prosent i 4. kvartal 2008.

Utviklingen i sysselsettingen av innvandrere relativt til den ovrige befolkningen holdt opp mot
nedgangen i yrkesdeltakelsen tegner et bilde av et arbeidsmarked der norske arbeidstakere i enkelte
nzringer og fylker sliter med 4 holde fotfeste i arbeidslivet. Man ma regne med at sysselsettingen blant
innvandrerne til en viss grad har gatt pa bekostning av nordmenn. Dette blir sxrlig tydelig nar vi ser pa
nzringene bygg- og anlegg, overnatting- og serveringstjenester og industri, og spesielt 1 Oslo og
Akershus. Den sterke veksten i sysselsettingen blant innvandrere 1 utleie av arbeidskraft kommer i
tillegg.

Figur 9: Andelen innvandrere (bosatte og ikke-bosatte lonnstakere) blant de sysselsatte
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Den store tilstromningen av osteuropeiske arbeidstakere og tjenestetilbydere viste seg raskt 4 fore til
okende lavlennskonkurranse i det norske arbeidsmarkedet — noe som i de pafelgende arene har utlost
en rekke institusjonelle og reguleringsmessige responser. De mest vesentlige av disse responsene knytter
seg uten tvil til allmenngjoring av tariffavtaler — bade ved at ordningen ble tatt i bruk, og ved at den har blitt
revidert og forsterket. Tradisjonen i1 Norge har vert at lonn fastsettes gjennom forhandlinger, og ikke
ved lov. Selv om tariffavtaledekningen har vart lavere enn i vire nordiske naboland, har avtalene likevel
hatt en sterk og normdannende kraft for lonnsdannelsen i hele arbeidsmarkedet (Stokke, Nergaard, &
Evju, 2013; Eldring & Alsos, 2014).

Lov om allmenngjoring av tariffavtaler tradte 1 kraft allerede 1 1994, men var ikke i1 bruk de forste ti
arene etter at den ble innfort. I forbindelse med E(S-forhandlingene pa begynnelsen av 1990-tallet ble
det startet et lovarbeid for a sikre at utlendinger som kom til Norge for 4 jobbe ikke skulle fa vesentlig
darligere vilkir enn norske arbeidstakere (Evju, 2009). Bakgrunnen var frykt for at dpningen av
arbeidsmarkedet, som folge av ikrafttredelsen av E@S-avtalen, skulle fore til at arbeidstakere fra
EU/E@S-omridet (setlig Spania og Portugal) tok arbeid i Norge til langt ditligere vilkar enn det som

var vanlig i det norske arbeidsmarkedet. Mens arbeidsgiversiden stottet Kommunal- og
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arbeidsdepartementets opprinnelige forslag om en lov for minstelonnsfastsettelse, gikk
arbeidstakersiden sterkt inn for en allmenngjoringsordning. Men strommen av arbeidstakere fra Sor-
Europa uteble, og forst i slutten av 2003 sendte LO inn den aller forste begjeringen om allmenngjoring
av tariffavtaler pa syv landbaserte petroleumsanlegg. Bakgrunnen var bekymring for at det foregikk

sosial dumping pa anleggene, og at dette ville oke ytterligere etter EU-utvidelsen i mai 2004.

Ordningen med at store sektorer i arbeidslivet er donnsfelgere», som tar rammen fra oppgjoret i et
relativt lite frontfag som gitt, kan pa «frivilligp basis gi noe av den samme effekten som en
allmenngjoring av frontfagets tariffavtaler kunne ha gitt. Ogsa frittstiende enkeltarbeidsgivere, som
ikke er forpliktet av en tariffavtale, kan finne det hensiktsmessig 4 legge avtalen i omradet til grunn ved
kontraktsinngaelse for 4 spare tid, konkurrere om dyktige arbeidstakere og bygge opp et godt
omdemme. En slik praksis, som betyr at arbeidsgiverne fjerner lonns- og arbeidsvilkar fra konkurransen

seg imellom, bidrar til de facto allmenngjoring av de lonnskostnadsbestemmelser som stir i tariffavtalene.

Med den sterke innvandringen er den dekningsgraden til frontfagsmodellen kommet under press, for
samtidig har vi sett at ettersporselen etter arbeidskraft skjot fart pa en mate som nesten savner
sidestykke i norsk historie. Dette suget etter arbeidskraft bidro til stramme lokale arbeidsmarkeder
mange steder i landet. Arbeidsinnvandrerne fra Qst-Europa var naturligvis ikke fagorganisert i Norge
og befant seg ofte i et lost regulert kontraktsforhold 1 utgangpunktet. Til sammen skapte dette en helt
ny situasjonen pa arbeidsmarkedet for mange norske bedrifter og foretak, med knapphet pa nasjonal
arbeidskraft 1 mange bransjer og regioner og narmest ubegrenset tilgang pa utenlandsk arbeidskraft.
Ettersom finanskrisen har gatt over i dype jobb- og inntektskriser 1 mange europeiske land, og den
norske makrookonomien har fulgt sitt seregne forlop, har flere av de faktorene som bidrar til hoy

innvandring til Norge blitt styrket, se Tonnesen, Brunborg, Cappelen, Skjerpen og Texmon (2012).

For norske virksomheter og arbeidsgivere har innvandringen altsa apnet nye muligheter til 4 rekruttere
ansatte og hyre ansatte fra underentreprenorer og bemanningsbyra som ofte har lavere krav til lonns-
og arbeidsvilkir enn det som har vert vanlig i Norge. Norske virksomheter kan ogsa etablere filialer,
datterselskaper eller liknende som kan pata seg underentrepriseoppdrag eller leie ut arbeidskraft til eget
morselskap og dermed unnga tariffavtalene i morselskapet. Slike selskap kan ogsa etableres i utlandet,

der kravene til lonns- og arbeidsvilkarene er svakere.*

Det samme behovet for nyorientering vil naturligvis innfinne seg pa arbeidstakersiden, etterhvert som
arbeidsmarkedet internasjonaliseres. Arbeidstakere eller arbeidstakergrupperinger som har problemer

med 4 fa seg jobb kan se seg nodt til 4 redusere kravene til lonn og arbeidsvilkar for a fa seg jobb.

Dette har bidratt til at kostnadene ved 4 delta i frontfagsmodellen har okt bade for arbeidsgivere og
arbeidstakere, pa grunn av okte muligheter til 4 oppné sterre gevinster enn for ved 4 sta utenfor
tariffavtalene. Qkte koordineringskostnader som folge av innvandringen innebzrer at den norske
lonnsdannelsen utfordres av de okte mulighetene til lavlennskonkurranse som folger av storre

arbeidsinnvandring.

Dersom omradene som ikke folger koordineringen blir for store og dominerende, enten totalt sett eller

i frontfaget og viktige folgefag, kan myndighetene og partene ta i bruk ulike virkemidler for 4

4 Dette var en av drsakene til streiken blant pilotene i Norwegian vinteren 2015.
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kompensere for svekkelsen av koordineringsevnen. De fleste europeiske land har ordninger for 4
utstrekke effekten av tariffavtaler til alle virksomheter i den aktuelle bransjen — sakalt allmenngjoring —
og mange land har etter hvert ogsa innfort en generell lovfestet minstelonn for 4 skape et gulv under
lonnsdannelsen pa omrider som verken omfattes av avtaler eller allmenngjoring. Innenfor EU/EOS

er det altsa to virkemidler som legalt kan tas i bruk for 4 motvirke lavlonnskonkurranse:

1. Allmenngjoring av tariffavtaler

2. Minstelonnslover

Siden det i Norge har vart bred enighet om at lonnsdannelsen skal vare partenes ansvar og ikke et felt
for politikerne, valgte Stortinget 1 1993 a innfore en lovfestet mulighet til allmenngjoring av
tariffbestemmelser for 4 motvirke forskjellsbehandling av utenlandske arbeidstakere og hindre

konkurransevridning i disfaver av norske virksomheter (se kapittel 2).

Fra et snevert okonomisk utgangpunkt er det klart at allmenngjoring av tariffavtaler kan oke
konkurranseutsatte bedrifters arbeidskraftkostnader relativt til en situasjon der bedriftene er friere til 4
innga kontrakter om bruk av billige utenlandske underentreprenorer eller arbeidskraft. Mens
konkurranseutsatt norsk industri tidligere hadde svart lite spillerom for slike tilpasninger — dels fordi
Utlendingsloven krever ‘norsk lonn’ for 4 bruke arbeidskraft fra land utenfor EU/EOS og dels fordi
aktuelle leverandorland i Norden og Vest-Europa hadde forholdsvis like lonns- og arbeidsvilkar — apnet
EU-utvidelsen nye muligheter for slike kostnadsbesparende tilpasninger. Dette gjaldt ikke ved
ansettelse av arbeidstakere fra de nye medlemslandene i norske virksomheter som var omfattet av
«overgangsordningens» krav til «<norsk lenn» og heltidsarbeid 1 perioden 2004-2009, men var fullt legalt
ved inngdelse av underentreprenorkontrakter med EU/E@S-firma som benyttet slik arbeidskraft

safremt bransjen ikke var omfattet av overgangsordning.

Innfering av allmenngjoring ville dermed stenge for at norske virksomheter potensielt kunne oppna et
nytt konkurransefortrinn. I en situasjon hvor priskonkurransen i internasjonale markeder skjerpes har
enkelte miljoer derfor vart bekymret for at allmenngjoring kunne veare «feil medisin»: I stedet for a
stotte opp om systemet med en riktignok lav, men likevel frontfagsbestemt tarifflonn, fryktet man
uintenderte sideeffekter i form av forsterket lonnsvekst og en relativ svekkelse av den internasjonale
konkurranseevnen i deler av eksportindustrien med mulige ringvirkninger til andre bransjer. Selv om
en rekke andre nordiske og vest-europeiske land benytter allmenngjoring i storre utstrekning enn
Norge, har det folgelig vert en utbredt motforestilling at allmenngjoring kunne bidra til uensket
forsterkning av lennsveksten og okt sammenpressing av lenningene nedenfra. Dette kunne dermed

svekke vekstevnen i norsk naringsliv og sysselsettingen spesielt blant grupper med lav produktivitet.

De isolerte effektene av allmenngjoring pa lennsdannelsen kan imidlertid ikke sees uavhengig av de
motvirkende effektene den okte arbeidsinnvandringen har pa lennsdannelsen, prisdannelsen og
sysselsettingsveksten. Tidligere analyser av allmenngjoring av tariffavtaler er Alsos og @degard (2007),
Econ Péyry (2008; 2010), Eldring mfl. (2011) og Bratsberg og Holden (2015). Fokuset i disse var relativt
smalt eller sokelyset var enkeltnaringer. Det er derfor viktig 4 foreta en bredere analyse av effekter av
arbeidsinnvandringen og allmenngjoringen pa lennsdannelsen og produkt- og arbeidsmarkedets

virkemate, slik vi gjor i denne rapporten.
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Rapporten er organisert slik:

Kap 2. Her beskriver vi hovedtrekkene ved den norske allmenngjeringsordningen, dens
bakgrunn, oppbygging og virkning.

Kap 3. Dette kapittelet diskuterer hvordan den norske lonnsdannelsesmodellen, som pa
mange miter er designet for 4 virke sammen med utstrakt lavlennskonkurranse, pavirkes
av arbeidsinnvandringen. Kapittelet diskuterer skillet mellom lavlennskonkurranse
gjennom produktmarkedene og gjennom arbeidsmarkedet.

Kap 4. 1 kapittel 4 beskriver vi gjennom lennsstatistikken hvordan lennsutviklingen og
sysselsettingen har utviklet seg gjennom 2000-tallet — en periode med sterk vekst i
arbeidsinnvandringen. Vi ser pa bransjeforskjeller og forskjeller innad i bransjene.

Kap 5. I dette kapittelet benytter vi statistikken vi beskrev i kapittel 4 til 4 estimere lonns- og
sysselsettingsrelasjoner gjennom okonometriske modeller. Modellene brukes til a
identifisere effekter av allmenngjoringsbeslutningene nar det kontrolleres for andre forhold
som har pavirket lonns- og sysselsettingsutviklingen i perioden.

Kap 6. Mens vi i kapittel 5 brukte individ- og foretaksstatistikk til 4 identifisere effekter av
allmenngjoringsbeslutningene, gjor vi i kapittel 6 det samme ved 4 bruke naringstall fra
nasjonalregnskapet. I denne analysen kan vi ogsa tallfeste betydningen av innvandringen. I
tillegg til 4 vurdere effektene pa lonnsdannelsen og ettersporselen etter arbeidskraft,
estimerer vi ogsa effektene pa prisdannelsen og produktiviteten.

Kap 7. I kapittel 7 kommer vi med noen avsluttende kommentarer som er verdt 4 ha med seg
1 den videre diskusjonen om innvandringens og allmenngjoringsordningens effekt pa den

norske lonnsdannelsen og det norske arbeidsmarkedet.
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2. Hovedtrekk ved den norske
allmenngjeringsordningen

Kapittelet er skrevet av Line Eldring

Den norske allmenngjoringsloveno skiller seg fra andre lands allmenngjeringsordninger ved at dens
eksplisitte formal er 4 beskytte utenlandske arbeidstakere. I de fleste andre europeiske land er formalet
med allmenngjoringsmekanismer a sikre tariffmessige vilkar til flest mulig i det ordinzre nasjonale
arbeidsmarkedet (Stokke, 2010). I tillegg til 4 sikre at utenlandske arbeidstakere far lonns- og
arbeidsvilkar som er likeverdige med hva norske arbeidstakere har, skal den norske loven hindre
konkurransevridning til ulempe for det norske arbeidsmarkedet. Vedtak om allmenngjoring treffes av
en statlig oppnevnt tariffnemnd hvor arbeidsgiver- og arbeidstakersiden har én representant hver. I
tillegg er det oppnevnt tre noytrale medlemmer, noe som innebarer at verken arbeidstaker- eller

arbeidsgiversiden har vetorett.

For at et krav om allmenngjoring skal kunne tas til behandling, er det et vilkar at en arbeidsgiver- eller
arbeidstakerorganisasjon med innstillingsrett framlegger dokumentasjon som gir grunn til 4 tro at
utenlandske arbeidstakere utforer (eller kan komme til 4 utfore) arbeid pa darligere vilkar enn det som
gjelder for norske arbeidstakere. For a fatte et vedtak ma nemnda finne det sannsynliggjort at
utenlandske arbeidstakere utforer arbeid pa darligere vilkar. Allmenngjoringen kan vedtas for en hel
bransje, eller den kan avgrenses til deler av en bransje, et geografisk omriade eller en bestemt

arbeidstakergruppe. Det er tariffavtalens individuelle lonns- og arbeidsvilkar som kan allmenngjores.

Allmenngjoringsforskriftene omfatter minstevilkar, men det er selvsagt ikke noe i veien for at
arbeidsgiverne kan gi arbeidstakerne bedre vilkir. Allmenngjoringsinstituttet bygger pa den radende
norske formen for arbeidslivsregulering i den forstand at det er lonns- og arbeidstidsbestemmelser i
cksisterende, gyldige tariffavtaler som kan bli allmenngjort. Et allmenngjoringsvedtak gjelder inntil
Tariffnemnda treffer et nytt vedtak, men likevel ikke lenger enn 1 én maned etter at den allmenngjorte
tariffavtalen er erstattet av en ny tariffavtale dersom partene ikke fremmer krav om ny allmenngjoring.
Norske tariffavtaler har normalt en varighet pa to ar, noe som innebarer at begjering om fortsatt

allmenngjoring ma framsettes hvert andre ar.

Rammene for allmenngjoringsmekanismen utformes av lovgiver/myndighetene, samtidig som
myndighetene i prinsippet forholder seg noytrale til om allmenngjoring tas i bruk eller ikke.
Myndighetenes rolle nar det gjelder allmenngjoring er dermed ikke 4 fremme eller hemme forekomsten
av allmenngjorte tariffavtaler, men er avgrenset til 4 sikre at ordningen fungerer dersom den brukes, og
at den er utformet pa en slik mate at den er anvendbar. I Stoltenberg-regjeringens handlingsplaner mot
sosial dumping inngikk ulike reformer og tiltak for a styrke ordningen (Eldring, et al.,, 2011), og i

Solberg-regjeringens plattform slds det fast at allmenngjeringsordningen skal viderefores.

> Line Eldring er seniorforsker ved Forskningsstiftelsen Fafo
¢ For en mer utforlig beskrivelse av den norske allmenngjoringsordningen, se Alsos og Eldring (2008), Stokke (2010)
og Eldring m.fl. (2011).
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De fleste av endringene i allmenngjoringsordningen i arene etter det forste vedtaket i 2004 har hatt som
formal 4 sikre en effektiv handhevelse av forskriftene. Da loven ble vedtatt, var handheving lagt til den
enkelte arbeidstaker, eventuelt med bistand fra sin fagforening, eller ved hjelp av boikott. Fra 2004 fikk
Arbeidstilsynet og Petroleumstilsynet ansvaret for tilsyn med loven, og gjennom en lovendring i 2006
fikk tilsynene rett til 4 anvende sine ordinare reaksjonsmidler ved brudd pa allmenngjoringsforskriftene.
Arbeidstilsynet kan imidlertid ikke gi direkte palegg om at arbeidsgiveren skal utbetale lonn til sine
ansatte. Dette er underlagt privat rettshandhevelse. I 2008 tradte forskrift om informasjons- og
paseplikt og innsynsrett i kraft. Forskriften gir innsynsrett for tillitsvalgte i lonns- og arbeidsvilkar til
hos plikt  for

leverandorer/underleverandorer, til 4 informere om innholdet i allmenngjoringsvedtakene samt plikt

ansatte underleverandorer, en bestiller og andre som engasjerer

for hovedleverandoren til 4 pase at oppdragstakernes lonns- og arbeidsvilkar er i trad med regelverket.
Fra 2010 fikk arbeidstakere

allmenngjoringsforskriftene, rett til 4 kreve dette direkte fra oppdragsgivere lenger opp i

som ikke far utbetalt lonn og feriepenger 1 henhold til

kontraktskjeden (solidaransvar). I tillegg til disse endringene er det vedtatt enkelte endringer som har
hatt som formal a effektivisere behandlingen av et krav om allmenngjoring. Det er ogsa gitt betydelige

ressurser til  Arbeidstilsynet for 4 styrke oppfolgingen og kontrollen med gjeldende

allmenngjoringsforskrifter (Eldring, et al., 2011).

2.1 Bruk av allmenngjoring 1 Norge

12003 begjerte LO allmenngjoring av deler av byggfagsoverenskomsten, verkstedoverenskomsten og
elektrooverenskomsten pa syv landbaserte petroleumsanlegg. Dette var den forste saken for
Tariffnemnda, som brukte nesten ett ar pa 4 fatte en beslutning. Fra hesten 2005 ble deler av
Oslo
byggfagsoverenskomsten allmenngjort for Oslofjordregionen, fra 2006 1 Hordaland og fra 2007 for

elektrooverenskomsten  allmenngjort i og Akershus. Samtidig ble deler av
hele landet. Etter det har flere bransjer kommet til, og noen falt fra. Allmenngjoringsforskriftene for
petroleumsanleggene og for elektro i Oslo og Akershus ble opphevet ved utgangen av 2010. Per
oktober 2015 er deler av overenskomstene for bygg, skips- og verftsindustri, landbruk og gartneri,

renhold, fiskeindustrien, elektrofag, godstransport pa vei og turbil allmenngjort.

Figur 10: Tidslinje for allmenngjering i Norge, 2004-2015

Estland,
Latvia,
Litauen,
Polen,
Tjeklia,
Slovakia,
Slovenia,
Ungam Bulgara Over Over-
(EUS) inn & Romas- gangsord- gangsord-  Kroatia
iEU nia (EUZ) ningene ningene inn 1 EU
nni1EU fases ut fases ut
(EUSg) (EUZ)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Syv petro-  Bygg Bygg Byggz Verfis- Land- Renhold Fiske-
leums- QOslo, Horda- hele lan- industri bruk industrien
anlegg Akershus, land det
@stfold, Petrale- Elektro
Buskerud, ums-
Vestfold anleggene Gods-
og elektro trans port
Elektro fases ut
Oslo og Turbil
Alkershus

Note: Vi har her utelatt nemndas vedtak over videreforinger av forskrifter, men markert de tilfellene hvor nemnda valgte 4 ikke viderefore dem.
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I'lopet av den 11-arsperioden som tidslinjen dekker, kan vi skille ut tre hovedfaser.” Den forste fasen -
perioden 2004(3) til 2007 - var preget av en forsiktig og skrittvis innforing av allmenngjoring, innenfor
begrensede geografiske omrader, og kun et fatall avtaler var omfattet. Oppmerksomheten var rettet
mot  bygg, og tilliggende overenskomstomrader (som  verkstedoverenskomsten  og
elektrooverenskomsten pa petroleumsanleggene). Pa sett og vis var dette en proveperiode for alle
parter, inkludert for den i denne sammenhengen uerfarne Tariffnemnda. P4 arbeidstakersiden hersket
betydelig skepsis mot allmenngjoring. Bekymringen var at slik bransjevis lovfestet
minstelonnsregulering skulle svekke tariffavtalenes stilling, og dermed ogsi den ordinzre
avtaledekningen. Videre fryktet fagforeningene at allmenngjoring av avtalene ville oke
gratispassasjerproblemet, og at organisasjonsgraden ville kunne synke i de berorte bransjene. Den
sentrale arbeidsgiversiden var sterkt kritisk til allmenngjoring, mens bransjeforeningene i bygg var langt
mer positive. Deres medlemmer motte sterk konkurranse fra tjenestetilbydere ostfra, og mange onsket

seg reguleringer for a skape likere konkurranseforhold mellom tariffbundne og ikke-bundne bedrifter.

Nar det gjelder Tariffnemnda, vil vi tro at den lange behandlingen av deres forste sak blant annet skyldes
at nemnda her sto overfor helt uployd mark. Sxrlig nar det gjelder dokumentasjonskravet, var det
antagelig krevende 4 finne ut hvor lista skulle ligge — ikke minst fordi det var uenighet mellom
partsrepresentantene i nemnda. Denne forste fasen kulminerte med vedtaket om landsomfattende
allmenngjoring i bygg fra januar 2007. Selv om det fortsatt var visse uenigheter om hva som skulle
allmenngjores, dokumentasjonskravet og sa videre, var det enighet mellom partene om at det var behov
for fortsatt allmenngjoring i bygg. At det for forste gang ble vedtatt en landsomfattende
allmenngjoringsforskrift indikerte ogsa at «provefasen» var over, og innledet dermed en ny fase, hvor

allmenngjoring i en bransje som bygg var mer regel enn unntak.

Den neste fasen — fra 2008 til 2013/14, var preget av konflikt og stillstand — men ogsd av at
allmenngjoring ble tatt i bruk innenfor nye nxringer. For det forste ble deler av
verkstedoverenskomsten allmenngjort for verftsindustrien i 2008, til tross for stor motstand fra
arbeidsgiversiden. I 2009 stevnet STX Norway Offshore AS og étte andre verft, med stotte fra Norsk
Industri og NHO, staten ved Tariffnemnda inn for Oslo tingrett (verftssaken). Arbeidsgiverne mente
at allmenngjoringsforskriften for skips- og verftsindustrien var i strid med E@S-avtalen og
utsendingsdirektivet. Dette ble startskuddet for en rettsprosess som skulle komme til 4 vare i flere ar.
Det andre hovedtrekket i denne perioden var at det 1 2010 og 2011 kom allmenngjeringsforskrifter i to
helt nye neringer, nemlig landbruk og renhold. I begge disse bransjene var arbeidsgiverorganisasjonene
positive, og i renholdsbransjen sagar padrivere for allmenngjoring. Begge bransjene har lav
organisasjonsgrad og avtaledekning, og det var spenning knyttet til hvordan allmenngjoring ville fungere
1 bransjer hvor avtalene 1 utgangspunktet stod sa svakt. Allmenngjoringen av renholdsoverenskomsten
innebar ogsa at det for forste gang ble allmenngjort en normallennsats. I de andre bransjene var det
minstelonnssatser som var allmenngjort, og disse 1a som regel adskillig under snittlonnen i bransjene. I
2011 frikjente Oslo Tingrett staten i verftssaken. Saken ble deretter anket inn for lagmannsretten, som
forela den for EFTA-domstolen. Den avga i 2012 en uttalelse som pa enkelte punkter gikk i faver av
arbeidsgivernes tolkning, men lagmannsretten forkastet likevel anken. Verftene anket videre til

Hoyesterett, som pa tross av EFTA-domstolens uttalelse forkastet anken i 2013. Selv om saken

7 Se appendiks A8 og Tabell 90-Tabell 93 for detaljerte tidslinjer.
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omhandlet allmenngjoringsforskriften for verftsindustrien, var stridstemaene av mer generell karakter.
Arbeidstakersiden var i denne perioden avventende med 4 begjere allmenngjoring innenfor nye
omrader, pa tross av fortsatt omfattende arbeidsinnvandring og hyppige rapporter om sosial dumping

1 bransjer uten allmenngjoring.

Den sa langt siste fasen — perioden fra 2014 — kjennetegnes av at det nd kom flere begjeringer for
bransjer som ikke tidligere har hatt allmenngjoring; nemlig i fiskeindustrien, for godstransport pa vei
og for turbil. For de to siste bransjene var det Yrkestrafikkforbundet (YTF) som gikk i spissen (LO
sluttet seg senere til kravet), og dette var dermed forste gang forbund utenfor LO krevde
allmenngjoring. Videre krevde LO igjen allmenngjoring av deler av elektrooverenskomsten, denne
gangen for hele landet. Alle disse begjeringene har fatt gjennomslag i nemnda, men mot
arbeidsgiversidens  stemme nar det gjaldt allmenngjoring av  transportavtalene  og
elektrooverenskomsten. Konfliktene fra den andre fasen er fortsatt ikke avsluttet. I november 2013
klaget NHO hoyesterettsavgjorelsen i verftssaken inn for EFTAs overvikingsorgan ESA. T juli 2015
informerte ESA Arbeids- og sosialdepartementet om at de vurderer a dpne formell sak, pa bakgrunn
av. NHOs klage. ESA mener at RKIL-bestemmelsen 1 allmenngjoringsforskriftene for skips- og
verftsindustrien, byggeplasser og renholdsbedrifter er 1 strid med ES-regelverket. Den norske
regjeringen bestridte 1 sitt svar i september 2015 dette synet, og det er na opp til ESA om de vil apne

sak mot Norge.

Status hesten 2015 er dermed at andelen av privat sektor som na er omfattet av
allmenngjoringsforskrifter er betydelig storre enn for fa ar siden. Det er imidlertid fortsatt bransjer med
relativt stor arbeidsinnvandring som ikke har allmenngjoring, og etter alt 2 domme vil det komme nye

begjaringer 1 arene framover, eksempelvis for bransjer som anlegg og hotell.

I var sammenheng er det det som her betegnes som forste og andre fase som er mest relevante.
Allmenngjoringsforskriftene som har kommet i 2015 er for nye til at det er mulig a vurdere eventuelle
virkninger pa det naverende tidspunktet. Det vil derfor vaere bransjene bygg, verftsindustri, renhold og

landbruk som er de sentrale i denne rapporten.

2.2 Erfaringer og institusjonelle virkninger

De store debattene om allmenngjoring har foregatt pa sentralt niva i organisasjonene. De er
betydningsfulle for en eventuell videreutvikling av allmenngjoringsinstituttet i Norge, men reflekterer
ikke nedvendigvis holdningene blant lokale aktorer. Undersokelser blant bedriftsledere 1 bygg og
industri i perioden 2006-2010 viste at det var stor oppslutning om allmenngjoring. Figur 11 viser
svarene pa sporsmalet I lys av utviklingen i bransjen, hvordan stiller du deg til allmenngjoring av
tariffavtaler i din bransje?”. Sporsmailet ble 1 2006, 2009 og 2010 stilt til et representativt utvalg bedrifter
som det siste aret hadde brukt osteuropeisk arbeidskraft i form av ansettelser, underentrepriser eller

innleie — og som var omfattet av et allmenngjoringsvedtaks.

Flertallet av bedriftslederne i alle bransjene, pa alle undersokelsestidspunktene, var positive til

allmenngjoring. En undersokelse fra 2013 blant bedriftsledere i bygg bekrefter denne hovedtrenden; 75

8 Se ogsd Dolvik mfl. (2006), Andersen mfl. (2009) og Eldring m.fl. (2011).
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prosent av lederne mente at det fortsatt var behov for allmenngjoring i deres bransje (Alsos & Eldring,

2014).

Figur 11: Bedriftenes holdninger til allmenngjoring i ulike bransjer til ulike tidspunkter. (Bedrifter
i bygg og industri® omfattet av allmenngjoring med 10 eller flere ansatte, og virksomheter innen
landbruk, som hadde brukt gsteuropeisk arbeidskraft siste 12 maneder). I prosent.

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 %% 70 % 80 % 90°%  100%

B Sveert positiv M Ganske positiv B Verken positiv eller negativ M Ganske negativ B Svart negativ 1 Ikke sikker

Kilde: Fafos bedriftsundersokelser 2006 og 2009, Landbruksomnibusen 2010

Entusiasmen var noe mindre blant industribedriftene som var berort av allmenngjoring 1 2009, men
ogsa her var dreyt halvparten ganske eller svart positive til allmenngjoring i sin bransje, mens kun 18
prosent var ganske eller svert negative. I lys av verftssaken var det overraskende at ikke flere av de
berorte industribedriftene var negative til allmenngjering i 2009, noe som kan tyde pa at
allmenngjoringen opplevdes som mindre dramatisk lokalt enn pa sentralt arbeidsgiverniva Eldring mfl.
(2011). Resultatene i Figur 11 viser at ogsa i landbruket hadde allmenngjoringen stor oppslutning blant
arbeidsgiverne: 65 prosent var svert eller ganske positive, og bare 6 prosent var negative. En
undersokelse i renholdsbransjen om lag ett ar etter at allmenngjoringsforskriften for renholdsbedrifter
tradte i kraft, viste at erfaringene sa langt var positive og at allmenngjoring ble vurdert som et sentralt

virkemiddel mot useriositet og sosial dumping (Trygstad, Briten, Nergaard, & Odegird, 2012).

Innenfor fagbevegelsen var det som nevnt usikkerhet og tvil rundt effektene av allmenngjoring. Blant
annet ble det pekt pa at allmenngjoering kunne friste mange til 4 bli «gratispassasjerer» i stedet for 4 bidra
til vidtrekkende tariffavtaler gjennom medlemskap i en fagforening. Flere undersokelser dokumenterer
at den initiale skepsisen er snudd, og at arbeidstakersiden na ser stor nytteverdi av allmenngjoring
(Eldring & Hansen, 2009; Eldring, et al., 2011; Eldring & Alsos, 2014). Enkelte fagforeninger har ogsa
erfart at allmenngjoringen gjor det lettere 4 rekruttere arbeidsinnvandrere som medlemmer, og har hatt
en avgjorende betydning for organisasjonsarbeidet (Skjaerve, 2011; Eldring & Hansen, 2009).

Foreningene kan né bistd de utenlandske arbeiderne med 4 fi den lovfestede minstelonnen uten a ga

9 Industrikategorien omfatter her virksomheter i skips- og verftsindustrien, virksomheter som har utfort oppdrag i
skips- og verftsindustrien, samt vitksomheter som hadde utfort oppdrag pé elektro- og automatiseringsanlegg i Oslo
og Akershus eller pa de landbaserte petroleumsanleggene som var omfattet av allmenngjoring pa
undersokelsestidspunktet.
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den tyngre veien med forst a fa etablert tariffavtale 1 bedriften. Ett eksempel er Oslo
Bygningsarbeiderforening, hvor dreyt 40 prosent av medlemmene i 2010 var av polsk eller baltisk

opprinnelse (Friberg & Eldring, 2011).

Hvordan har det sd gitt med organisasjons- og avtaledekningen mer generelt de siste ti arene?
Organisasjonsgraden har falt noe, men ferske analyser viser at strukturelle endringer, som endringer i
nzringsstruktur og bedriftsstorrelse, betyr langt mer for nedgangen i oppslutning om
arbeidstakerorganisasjonene enn arbeidsinnvandringen (Nergaard, Barth, & Dale-Olsen, 2015).
Osteuropeere er sjeldnere organisert enn nordmenn, men forskjellene ser ut til 4 jevnes ut over tid. Det
er imidlertid urovekkende lav organisasjonsgrad i deler av privat sektor, hvor vi ogsa finner mange
arbeidsinnvandrere. Organisasjonsgraden har lenge vart lav i bransjer som varehandel, hotell og
restaurant, men dette er neppe en effekt av arbeidsinnvandringen (Nergaard, Barth, & Dale-Olsen,
2015).

I Figur 12 ser vi utviklingen i avtaledekningen (allmenngjoring ikke medtatt) for ulike grupper innen
bygg og industril?, i perioden 2001-2013. Nar det gjelder bygg, viser figuren en betraktelig nedgang i
avtaledekning over perioden — andelen som er dekket er om lag 15 prosentpoeng lavere i 2013 enn 1
2001. Vi ser ogsa at dekningen er lavere for innvandrere enn nordmenn. Det ser likevel ikke ut til 4 ha
skjedd dramatiske endringer 1 kjolvannet av den landsomfattende allmenngjoringen for bygg fra 2007.
For industrien er bildet mer stabilt, mellom 70 og 80 prosent av arbeidstakerne (i alle grupper), er dekket

av avtaler gjennom hele perioden.

Figur 12: Avtaledekning i bygg og industri, 2001-2013. Prosent
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Kilde: Fafo 2015

2.3 'Tidligere norske analyser av allmenngjeringens virkninger

Det er gjort enkelte tidligere analyser av virkninger av allmenngjoring. Pa oppdrag av Arbeids- og

inkluderingsdepartementet utredet Econ Poyry (2008; 2010) hvilke virkninger allmenngjoring av

10 Industri omfatter her alle industribransjene til Fellesforbundet (FF), inkludert grafisk, bygg og treforedling som alle
er utenfor industriovenskomsten (VO).
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tariffavtaler innen enkelte fag eller omrader kan ha pa norsk okonomi, arbeidsmarked og lonnsdannelse.
Rapportene sa pa hypotetiske virkninger av allmenngjoring, samt virkninger av faktisk allmenngjoring
i perioden 2004-2007. Econ konkluderte med at allmenngjoring av tariffavtaler i Norge ville ha liten
betydning for sektorer med sterk konkurranse pa produktmarkedet. Nar det gjaldt sektorer med
monopolistisk konkurranse blant organiserte bedrifter predikerte analysen en engangseffekt i form av
okt tarifflonn basert pa okt markedsandel for produktene fra avtaledekket sektor, mens udekket sektor
ville svekkes av okte kostnader. Videre ble det anslatt mer langsiktige effekter i form av lavere
lonnsvekst og mulig okt utestengning av personer som forventes 4 ikke bidra med nok til a forsvare
minstelonnen; «Allmenngjoring av tariffavtaler vil gjore det mer lonnsomt for utlendinger 4 ta
midlertidig arbeid i Norge. Sannsynligheten for 4 fa jobb blir imidlertid mindre» (Econ Poyry, 2010, s.
506). Nar det gjaldt faktiske virkninger, konkluderte analysene blant annet med at det var en betydelig
andel av uorganiserte arbeidstakere i bygg og anlegg som tjente mindre enn tariffens minstesatser, bade
blant bosatte og ikke-bosatte arbeidsinnvandrere, bade for og etter allmenngjoringsvedtakene. Selv om
det ikke ble registrert noen klar bevegelse i gjennomsnittslonnen for de som var lennet under
minstelonnen, hadde mange uorganiserte med lonn under tariffbestemt minstelonn etter ett ar med

allmenngjoring likevel fatt okt sin lonn opp til eller over minstelonnen.

Alsos og Ddegard (2007) undersokte arbeids- og lonnsvilkarene blant esteuropeiske arbeidstakere ved
to av de landbaserte petroleumsanleggene som var omfattet av det aller forste allmenngjoringsvedtaket
12004. De fant at kun tre prosent svarte at de tjente mindre enn minstesatsen for ufaglaerte. Men, nesten
ingen fikk uttelling for fagkompetanse — kun 10 prosent av dem som sa de var faglarte, ble lonnet som
taglaerte. Resultatene ble tolket som at den laveste minstesatsen i allmenngjoringsforskriften var blitt
standarden, vel og merke for osteuropeerne. Den norske gjennomsnittslennen ld pa et langt hoyere

niva.

I Fafos evaluering av regjeringens tiltak mot sosial dumping (Eldring, et al., 2011) inngikk det blant
annet en vurdering av virkningene av endringene 1 allmenngjoringsloven (innfering av informasjons-
og paseplikt, tillitsvalgtes innsynsrett og solidaransvar). Videre ble det gjort en analyse av hvor mange
som ble lonnet pi nivdi med minstelonn i tariffavtale/allmenngjort forskrift, og av lennsforskjeller
mellom osteuropeiske arbeidstakere og andre. Analysene av SSBs lonnsstatistikk viste at fa
arbeidstakere i norske bedrifter som omfattes av lonnsstatistikken ble rapportert inn med lonn under
tariffavtalenes laveste lonnssatser (minstelonn for ufaglaert arbeidstaker). Det var ogsa vanskelig a avlese
noe klart monster som kunne tilskrives ulike allmenngjoringsvedtak. I byggebransjen og pa
skipsverftene var det en del osteuropeiske arbeidstakere som var omfattet av lonnsstatistikken. Disse
tjente 1 snitt mindre enn gjennomsnittet for arbeidstakere med norsk bakgrunn, men 1a i hovedsak pa
et lonnsnivd over de allmenngjorte minstesatsene. I renhold og i hotell- og restaurantbransjen var
andelen arbeidstakere som ble lonnet under minste lonnsniva i tariffavtalene langt hoyere enn i bygg,
elektrofagene og skipsbygging. Innen byggebransjen, som var den storste sektoren omfattet av
allmenngjoring, hadde den relative avstanden mellom middellonnen og andelen med de laveste
lonningene blitt noe storre over tid. Den relative forskjellen i lonnsniva mellom arbeidstakere med og
uten tariffavtale var ogsa stabil. I analysen ble det kun sett pa observert lonnsniva og ikke kontrollert
for effekter av endringer i arbeidsmarked eller konjunkturer. En rimelig forklaring pa utviklingen ble
antatt 4 vere at det 1 perioden gradvis var kommet inn flere i den nederste delen av lonnsskalaen

(osteuropeisk arbeidskraft). Dette kan ha dratt grensen for de 10 prosent lavest lonte nedover, mens

17



Rapport 2-2015 Allmenngjoring av tariffavtaler

lonnen for dem som la over denne gruppa — og dermed ogsi middellonnen (medianen) — ikke i like

stor grad var pavirket av dette.

Siden lonnsstatistikken ikke omfattet utsendte arbeidstakere ble det i forbindelse med evalueringen av
Eldring m.fl. (2011) ogsa gjort analyser av data fra arbeids- og levekarsundersokelser blant polakker i
Oslo i 2006 og 2010 (Poloniaundersokelsene) (Friberg & Tyldum, 2007; Friberg & Eldring, 2011). Disse
undersokelsene fanget ogsa opp dem som var i mindre formaliserte jobber, og ga dermed et bredere
bilde av lonnsforholdene enn andre tilgjengelige datakilder. I 2010 befant fortsatt det store flertallet av
de polske arbeidsinnvandrerne i Oslo seg i et lavlonnssegment av arbeidsmarkedet. I byggebransjen 1a
polakkenes lonnsniva betydelig lavere enn det som var vanlig i bransjen, spesielt blant de utsendte og
midlertidig ansatte, og et betydelig mindretall mottok mindre enn allmenngjoringsforskriftens
minstesats. I renholdsbransjen (pa undersokelsestidspunktet ikke omfattet av allmenngjoringsforskrift)
— la polakkenes lonninger omtrent pa samme niva eller litt under det som var vanlig i bransjen. I
perioden fra 2006 til 2010 var det en viss lonnsvekst for polakker 1 byggebransjen, men ikke mye hoyere
enn den generelle lonnsveksten 1 nzringen. Funnene viste at for en vesentlig del av bygningsarbeiderne
var det lite som hadde endret seg mellom 2006 og 2010. Finanskrisa og synkende ettersporsel hadde en
sterk effekt pa polakkenes sysselsetting i bygg, og det ble antatt at dette ogsa hadde hatt en negativ

effekt pa lonns- og arbeidsvilkarene for de mest utsatte arbeidstakerne i bransjen.

Nar sammenlikningen mellom 2006 og 2010 viste sma forskjeller, kunne det ogsa skyldes at de
eventuelle positive effektene av allmenngjoring og andre tiltak mot sosial dumping ble utlignet av de
negative effektene av krisa. Selv om flertallet i 2010 fortsatt tjente mindre enn gjennomsnittslonna i
bygg, hadde de fleste (81 prosent) en lonn tilsvarende allmenngjoringsforskriften eller mer. Analysene
viste at de som tjente mindre enn den allmenngjorte minstelonna, oftest befant seg i graisonene av
atbeidsmarkedet: Mange jobbet svart, hadde utenlandske arbeidsgivere og/eller lose og midlertidige
tilknytninger. En multivariat regresjonsanalyse viste at det forst og fremst var strukturelle forhold i det
norske arbeidsmarkedet — forskjellen pa bedrifts- og husholdsmarkedet, forskjellen mellom faste og
midlertidige ansettelser og forskjellen pa norske byggefirmaer og polske underleverandorbedrifter —
som kunne forklare lav lonn, snarere enn individuelle egenskaper ved arbeidstakerne slik som kunnskap,
utdanning og botid i Norge. Det var fa blant de polske bygningsarbeiderne i Oslo som tjente mer enn
minstesatsen, noe som tydet pa at minstelonnsbestemmelsene i mange tilfeller utgjorde et lonnstak
snarere enn et lennsgulv. Disse resultatene ble ansett som en indikasjon pa at allmenngjoring hadde
hatt en effekt nir det gjelder a sette en nedre grense for lonn, og at lennspresset nedover hoyst
sannsynlig ville vart storre uten allmenngjoringsforskriftene. Alt i alt var konklusjonen at selv om hver
femte polske bygningsarbeider i Oslo 1 2010 tjente mindre enn den allmenngjorte minstesatsen, var det

sannsynlig at situasjonen hadde vert darligere uten allmenngjorte tariffavtaler.

En nyere studie er gjort av Bratsberg og Holden (2015). De gjennomferte en empirisk analyse av
effekter av allmenngjoringen i1 byggebransjen og fant at allmenngjoringen hadde hatt en signifikant
positiv effekt pa gjennomsnittslonnen til bygningsarbeiderne og at den forte til en signifikant reduksjon
i andelen som tjente under tariffavtalens minstesats for ufaglaerte. Dsteuropeiske arbeidsinnvandrere
hadde de storste effektene av allmenngjoringen pa lonnen. Bratsberg og Holden fant ogsa tegn pa at
allmenngjoringen gjorde at flere innvandrere havnet pa trygd, og til at flere nordmenn ble 1 bransjen pa

sikt.
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3. Frontfagsmodellen er designet for a takle
lavlennskonkurranse i produktmarkedene, men
taler den det gjennom arbeidsmarkedet?

Kapittelet er skrevet av Jon Erik Dolvik, Fredrik Bakkemo Kostol og Roger Bjornstad'

I debatten om regulering av lonnsforhold for arbeidsmigranter er det tidvis reist sporsmal om hva som
er forskjellen pa konsekvensene av internasjonal lavlennskonkurranse i arbeidsmarkedet sammenliknet
med lavlennskonkurranse i internasjonal handel, flytting av virksomhet til land med lavere
lonnskostnader og kjop av tjenester fra utstasjonerte arbeidstakere. Konsekvensene av ulike former
for lavlennskonkurranse innenfor dagens globaliserte okonomi er et omfattende tema. For 4 avgrense
oppgaven konsentrerer vi oss her om konsekvenser for arbeidsmarkedet i Norge. Konsekvenser iandre
land og ringvirkninger av endringer i arbeidsmarkedets virkemate for okonomisk politikk,
velferdsstaten, og andre samfunnspolitiske forhold i Norge,!? vil ikke behandles her utover enkelte

spredte bemerkninger.

Lavlennskonkurranse er ikke noe entydig begrep. Vi vil ikke droefte ulike definisjoner her, men legge til
grunn at lavlennskonkurranse ved arbeidsmigrasjon dreier seg om arbeid som utfores til klart lavere
godtgjorelse enn det som er gjengs eller nedfelt i minstelonnsregler i lov eller avtaler for slikt arbeid i
vertslandet. Med lavlennskonkurranse i internasjonal handel viser vi til situasjoner hvor produsenter i
andre land har langt lavere lonns- og arbeidskostnader enn i Norge og deltar i det internasjonale
varebyttet. Ogsa utflagging av virksomhet fra Norge omfattes av dette begrepet. I dagens globaliserte
okonomi er utgangspunktet at det i internasjonal sammenheng i hovedsak er fri bevegelse av varer,
kapital og visse typer hoymobile tjenester — f.eks. digitale tjenester og en del transporttjenester.!3 De
fleste andre typer tjenestehandel er regulert av mottakerlandet ut fra bestevilkarsreglene 1 GATS-
systemet.!* Arbeidsmigrasjon er vanligvis strengt regulert gjennom blant annet krav om arbeidstillatelse
og bestemte kvalifikasjoner og liknende. Det internasjonale grunnprinsippet er at arbeidsmigranter skal
behandles likt med vertslandets arbeidstakere hva gjelder lonn, arbeidsvilkar og sosiale rettigheter.
EU/EOS er et sertilfelle idet man her ogsd har innfort fri bevegelse av arbeidstakere og tjenester
mellom medlemslandene. Dette finner man ikke i noen andre regionale frihandelssoner,!> og for a
hindre at dette skal lede til utnyttelse av vandrende arbeidstakere, ubalanser i arbeidsmarkedet, eller

underminering av lonns— og arbeidsvilkar i vertslandet, har EU utformet kompenserende regler. Disse

1 Jon Erik Delvik (Fafo) og Roger Bjornstad (Samfunnsekonomisk analyse) er begge ledere av Senter for
lonnsdannelse. Fredrik Bakkemo Kostol er samfunnsekonom i Samfunnsekonomisk analyse.

12 Innenfor rammen av prosjektet har det heller ikke vart mulig 4 gjennomgid den omfattende internasjonale
forskningslitteratur om virkninger av internasjonal handel, direkteinvesteringer og produksjonskjeder for vekst,
sysselsetting, lonnsdannelse eller lonnsfordeling — som ville vaert nedvendig for 4 gi en inngiende belysning av de ulike
virkningskjedene og faktiske konsekvensene av internasjonal lavlennskonkurranse pa disse feltene.

13 Utentiks skipsfart er undetlagt felles internasjonal regler — bl.a. unntatt til/fra USA — og det samme gjelder luftfart
hvor reglene vatierer en del mellom ulike regioner. Vi gar ikke inn pé disse kompliserte sartilfellene her.

14T internasjonal handel med tjenester og varer er transaksjonene ofte ogsia omfattet av toll, skatt og andre avgifter,
som sammen med forskjeller i valutakurser og transportkostnader, bidrar til 4 likne ut noe av effekten av forskjeller i
produksjonskostnader og faktorpriser mellom de samhandlende landene.

15 En narliggende kontrast er det nord-amerikanske frihandelssamarbeidet NAFTA der grensen mellom USA og
Mexico, hvor lennsforskjellene er omtrent som mellom de rikeste og fattigste EU-landene, er strengt bevoktet for 4
hindre bevegelser av arbeidskraft og arbeidsrelaterte tjenester.
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legger prinsippet om likebehandling og ikke-diskriminering til grunn for ordinzr arbeidsmigrasjon og

et stykke pa vei ogsa for tjenesteytende arbeidskraft.

Forskjeller i arbeidskostnader og andre produksjonskostnader er en ingrediens i konkurransen i de fleste
internasjonale markeder. I utgangspunktet kan man skille mellom to hovedkanaler for
lavlonnskonkurranse — internasjonal handelskonkurranse og arbeidsmigrasjon (se Tabell 1).
Lavlennskonkurranse gjennom den forste kanalen kan pavirke det norske arbeidsmarkedet zndirekte ved
at konkurranseutsatte bedrifter i Norge mister markedsandeler og etterspor mindre arbeidskraft, mens
lavlennskonkurranse gjennom arbeidsmigrasjon har, som vi viser i denne rapporten, en rekke direkte

virkninger1 det norske arbeidsmarkedet.

Tabell 1: To hovedkanaler hvor lavlennskonkurranse kan pavirke arbeidsmarkedet i Norge
A. Internasjonal handel — indirekte virkninger via handelskonkurranse i produktmarkedene

Type oskonomiske stremmer Internasjonale hovedregler

Varebandel Ingen regulering av lonn og andre faktorpriser
(unntak eks EUs dumping-regler mot
subsidiering)

Relokalisering av produksjon (direkte-investeringer,

lisensavtaler, internasjonale produksjonskjeder ~ Ingen regulering av lonn og andre faktorpriser
mv) hvor hensikten er a styrke bedriftenes

posisjon 1 handelskonkurransen

Tjenestehandel

a) Mobile ytelser (eks digitalt, kundemobilitet) er a) Ingen regulering av lonn og andre

analogt med varer faktorpriser

b) Stedbundne tjenester som krever arbeids- b) Vertslandets lonnsvilkar (unntatt kortvarige

mobilitet (likheter med arbeidsmigrasjon, se (*))  tjenester). I EU/EQS: kjerne av vertslandsvilkir
iht. Utstasjoneringsdirektivet (EC 96/71)

B. Arbeidsmigrasjon — direkte virkninger i mottakerlandets arbeidsmarked

Type grensekryssende arbeidsmobilitet Internasjonale hovedregler

Individuell arbeidsmigrasjon a) Vertslandets vilkar; arbeidstillatelse,

a) Fra land utenfor EU/EQS — restriksjoner hkebehandhgg, i Notge lonn iht. avtale/gjengs
lonn (Utlendingsloven §23, pkt. b).

b) Likebehandling ift. vertslandets lover, inkl.
minstelonn i lov/allmenngjort avtale.

b) Innen EU/EOS — fri bevegelse

Utstasjonerte arbeidstakere ifm. Tienesteyting (*) a) Vertslandsvilkar; arbeidstillatelse, like-

a) Pra land utenfor EU/EQS — restriksjoner behandling; i Norge lonn iht. avtale/gjengs lonn
(Utlendingsloven §24 pkt. b).

b) Kjerne av vertslandets arbeidsvilkar, bl.a.
minstelonn i lov/allmenngjort avtale (skatt,
avgifter & velferdsytelser i hjemland 1 '/2-2 ar)

b) Fra EU/EOS — fri bevegelse

[c) Ved varig tjenesteyting i annet EU/EOS- [c) Underlagt all vertslandets lovgivning, hvis
land — fri etableringsrett] henter arbeidstakere = arbeidsmigrasjon]

I korthet viser tabelloversikten at det er produksjonslandets faktorpriser, inklusive lenns- og
arbeidsvilkar, som danner grunnlag for konkurransen i internasjonal handel, pa samme mate som det

er vertslandets standarder for lonns- og arbeidsvilkir som legges til grunn for konkurransen i
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arbeidsmarkedet ved internasjonal arbeidsmigrasjon.!¢ Dette betyr at lavlonnskonkurranse er en
allment akseptert ingrediens i internasjonal handel og vurderes som en viktig forutsetning for at fattige
land skal kunne hevde seg i global handel og dra nytte av gevinstene ved internasjonal arbeidsdeling og

direkteinvesteringer.

Ifolge Heckscher-Ohlin-teoremet!’, et teorem fra standard ekonomisk handelsteori, kan internasjonal
handel nettopp forklares med utgangspunkt i at land har ulik relativ tilgang pa innsatsfaktorer, og at
den relative prisen pa innsatsfaktorene uten handel dermed vil variere mellom land. Arbeidskraft med
lav formell kompetanse er en slik innsatsfaktor, og begrenset handel med mange varer som disse
produserer har fort til store lonnsforskjeller mellom slike arbeidstakere i ulike land. Med okt handel vil
et land kunne spesialisere seg i produksjonen av varer som er relativt intensive i den faktoren landet har
relativt god tilgang p4, og utkonkurrere slik produksjon i andre land, med mindre disse er tilsvarende
mer produktive. Alt annet likt, vil dette resultere i okt pris pa den innsatsfaktoren landet har relativt
mye av. Motsatt vil gjelde for landets handelspartnere, som vil kunne spesialisere seg i produksjon av

varer som er intensive i bruken av den innsatsfaktoren de har relativt mye av.

Implikasjonen av dette er at nar vi far handelskonkurranse med nar identiske produkter produsert i
ulike land, vil lonnsnivaet i de ulike landene konvergere nar vi justerer for produktivitetsforskjeller. I
tilfeller hvor lavkompetansearbeidskraft i rike og fattige land konkurrerer i produktmarkeder for
ensartete varer vil dette «faktorprisutjevningsteoremet» innebzre lavere lonninger til de med lav
kompetanse i rike land og heyere lonninger blant slike arbeidere i fattige land. Hvis derimot
lavkvalifisert arbeidskraft i rike land deltar i framstilling av litt annerledes produkter med hoyere innsats
av teknologi, kapital eller kvalifisert arbeidskraft enn tilsvarende arbeidskraft i fattige land, vil de kunne

opprettholde hoyere lonn.

Merk at denne «faktorprisutjevningen» oppstir selv om innsatsfaktorer ikke kan flyttes pa tvers av
landegrenser, og er ene og alene et resultat av utnyttelsen av komparative fortrinn i handel med like
produkter. I en slik situasjon vil teoremet tilsi en utjevning av blant annet lonninger, prisen pa
arbeidskraft, som pa lang sikt ville fore til konvergens i lonningene for samme type arbeidskraft i land
med handelsavtale som WTO medlemskap er et eksempel pa. Nar vestlige land likevel har klart 4
opprettholde langt hoyere lonninger, er det bl.a. fordi deres naringsliv 1 stor grad har klart 4 spesialisere
seg pa produkter med hoyere innsats av andre produksjonsfaktorer, som kapital, teknologi og

kompetanse, og dermed har kunnet oppna hoyere kvalitet og priser.

Verdenshandelen har saledes 1 okende grad vert preget av vekst i internhandel innen bransjer, basert
pa okende produktdifferensiering. Slik sett har de industrialiserte land kunnet dra nytte av
verdenshandelen uten at lonningene for lavkvalifisert arbeidskraft har sunket til U-landsniva, selv om
ansatte 1 framstilling av produktgrupper som er direkte eksponert for importkonkurranse fra
lavkostland i mange land har sakket akterut i lonnsdannelsen. I Norge er slik produksjon i hovedsak
faset ut for lang tid siden, som for eksempel tekstilindustrien og mye av verftsindustrien (unntatt

spesialskip til bl.a. offshore), og nzringene har omstilt seg til mer avansert produksjon.

16 Det kontrafaktiske alternativet — at eksportbedrifter skulle variere de ansattes lonn etter hvilke internasjonale kunder
som skulle kjope produktene, eller at arbeidsgivere skulle betale ansatte som arbeider side om side lonn etter hvilket
land de vokste opp i — illustrerer at det vanskelig kan vare annerledes.

17 Se for eksempel Norman og Orvedal (2010).
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Det nye med apning for fri arbeidsinnvandring er at deler av tjenestesektoren og andre stedbundne
bransjer, hvor produktene ma framstilles og omsettes der kunden befinner seg, utsettes for direkte
lavlennskonkurranse i hjemmemarkedet ved hjelp av mobil utenlandsk arbeidskraft med lavere krav til
lonn. Pa den maten far innvandrerne mulighet til 4 ta del av den verdiskapingen som skjer gjennom en
hoyere grad av kompetanse og teknologi i andre innsatsfaktorer sammenliknet med i hjemlandet, og
eierne av disse innsatsfaktorene (bedriftseiere og hoyt utdannet arbeidskraft) far mulighet til 4 hente ut
en storre del av denne gevinsten selv. Mens lavkompetansearbeidskraft tar stor del av
teknologifordelene Norge har ndr det kun er konkurranse i produktmarkedene, er dette langt

vanskeligere nar lavlennskonkurransen faktisk skjer i Norge.

Dersom rike land gjennom arbeidsinnvandring kunne kombinere sine fortrinn hva gjelder tilgang til
kapital, teknologi og kompetanse med lonninger som er bestemt ut fra nivéet i fattige land ville dette
undergrave de fattige landenes fremste konkurransefortrinn og motvirke de utjevnende effektene av
global handel. Vertslandsprinsippet ved internasjonal arbeidsmigrasjon har folgelig et okonomisk
rasjonale som, alt annet likt, bidrar til 4 beskytte de fattige landenes komparative fortrinn i internasjonal
handel.

Regelen om at standardene i vertslandet skal ligge til grunn ved arbeidsmigrasjon er imidlertid forankret
1 en langt mer prinsipiell begrunnelse, som springer ut av skillet mellom varer og arbeidskraft. Aksiomet
«arbeid er ikke en vare» - «labour is not a Commodity» - stod sentralt ved etableringen av Den
internasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO) 1 1919.18 1 1944 ble det skrevet inn i organisasjonens
preambel og statutter da ILO gjennom Philadelphiaerklaringen ble en del av FN, og har siden ligget til
grunn for utviklingen av internasjonal arbeidsrett og folkerett. Prinsippet hadde forlopere i utviklingen
av tysk/kontinental sosialrett og ble innskrevet i amerikansk lovgivning i 1914 (Evju, 2012). Clayton-
loven, som forbod kartellvirksomhet, fastslo at en sammenslutning av arbeidere, hvis formal er 4
beskytte arbeidstakerne interesser, ikke er et kartell ettersom «the labor of a human being is not a
commodity or article of commerce» (ibid.: 8).1° Essensen er at arbeid er en grunnleggende human
aktivitet som ikke kan skilles fra mennesket som utover det, og at arbeidsforholdet — til forskjell fra
varer — har en sosial dimensjon. En viktig implikasjon er at vilkirene for a utfore arbeid — lonns- og
ansettelsesvilkar — ikke kan vurderes losrevet fra det samfunnet der arbeidet utfores og arbeidstakeren
har opphold. Den internasjonale arbeidsretten og folkeretten legger derfor til grunn at arbeidstakeren
som den svakeste og mest sarbare parten i arbeidsforholdet har krav pa et sarlig vern mot utnytting og
forskjellbehandling. Dette er bla. nedfelt i ILOs kjernekonvensjoner, ILOs erklering fra 1998 om
grunnleggende prinsipper og arbeidstakerrettigheter, ILOs agenda for anstendig arbeidsliv og i
internasjonale menneskerettighetskonvensjoner som er integrert i norsk rett. Ettersom
arbeidsmigranter er en sarskilt sirbar arbeidstakergruppe, er grunnprinsippet i internasjonal og
europeisk rett at vertslandet har ansvar for 4 sikre arbeidsmigranter like vilkir med nasjonale

arbeidstakere.?0 I dette ligger ogsa en anerkjennelse av at vertslandets arbeidstakere og arbeidsmarked

18 Opprettelsen av ILO i 1919 var forbundet med framforhandlingen av Versailles-traktaten etter 1.verdenskrig.

19 Forste setning i Section 6, US Clayton Antitrust Act 1914 (se Evju, 2012).

20 Etter vedtaket av ‘Migration for Employment Convention (revidert) 1949 (no. 97) & Recommendation 1949
(n0.100) har ILO vedtatt en rekke konvensjoner og rekommendasjoner om beskyttelse av migrantarbeidere. I EU er
likebehandlingsprinsippet nedfelt i traktatbestemmelsene om fri bevegelse av arbeidstakere (artikkel 45), mens hensynet
til 4 beskytte vertslandets arbeidstakere og arbeidsmarked mot ‘unfair’ konkurranse bla. er nedfelt i
Utstasjoneringsdirektivet (EC 96/71) og en rekke rettsavgjorelser i EF/EU-domstolen.
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har et legitimt behov for beskyttelse mot ‘unfair’ konkurranse, som spesielt for utsatte grupper kan
gjore det vanskeligere 4 finne arbeid med lonn som motsvarer levekostnadene i landet. Vurderinger av
de nasjonale virkningene av forskjellige typer lavlennskonkurranse kan derfor ikke reduseres til et
sporsmal om hva som isolert er oskonomisk mest fordelaktig for den enkelte bedrift, arbeidstaker, eller
region pa kort sikt, men ma ogsa ta hoyde for de rettslige, normative og institusjonelle forpliktelsene
som i trdd med skillet mellom varer og arbeid er forbundet med de ulike formene for internasjonal

konkurranse.

For 4 analysere arbeidsmarkedsvirkningene av ulike typer lavlonnskonkurranse er det hensiktsmessig 4
skille mellom okonomiske faktorer som pavirker henholdsvis ettersporselen etter arbeidskraft, tilbudet
av arbeidskraft og arbeidsmarkedets virkemate, hvor mekanismer og institusjoner for regulering,

matching og fordeling av arbeid og lonn spiller en sentral rolle.

Figur 13: Stilisert oversikt over faktorer som pavirker arbeidsmarkedsutfall

—

1. Bedriftenes ettersporsel etter arbeidskrafi — volum,
sammensetting, rekrutteringsstrategier

Arbeidsmarkeds-

2. Tilbud av arbeidskraft — volum, sammensetting. utfall
i . - sysselsething
preferanser, sekerstrategier L " o
_ - arberdsforhold
3. Arbeidsmarkedets virkemdte — reguleringer, konkur- - fordelng

ranseforhold, forhandlingsmakt, lennsdannelse og
mekamismer for matching, seleksjon og fordeling

For 4 sammenlikne arbeidsmarkedsvirkninger i Norge av ulike typer lavlennskonkurranse kan man som
vist i Tabell 1 skille mellom grensekryssende strommer av varer, produkter og kapital som har indirekte
virkninger via internasjonal handelskonkurranse og strommer av arbeidskraft som har direkte virkninger

i det norske arbeidsmarkedet.

Lavlennskonkurranse i internasjonal handel med varer — samt hoymobile tjenester som ikke involverer
bevegelse av arbeidstakere — pavirker kun det norske arbeidsmarkedet zndirekte via potensielle endringer
1 ettersporselen etter tilsvarende produkter fra norske bedrifter og bransjer. Ettersporselseffekter av
konkurranse 1 internasjonale produktmarkeder pavirkes ikke alene av prisen pa arbeidskraft, men
betinges av forskjeller i valutakurser, produktivitet, kvalitet, kapitaltilgang, samt prisene pa andre
produksjonsfaktorer og transport. Slike faktorer vil ofte bidra til 4 utlikne/bufte effekten av forskjeller
1 arbeidskostnader. Et ferskt eksempel er hvordan det siste arets fall i kronekursen etter det foregiaende
tiaret med rekordhey lonnsvekst har bidratt til 4 senke de relative lonnskostnadene for norske

eksportbedrifter tilbake til 2003-nivaet og dermed styrket deres konkurranseevne kraftig.

Like fullt, hvis norske produsenter mi redusere aktiviteten fordi de taper markedsandeler og
lonnsomhet i produktmarkeder med lavlennskonkurranse vil det pavirke deres ettersporsel etter
arbeidskraft og kunne fore til nedbemanninger og i ytterste konsekvens nedlegging (Figur 13, punkt 1),
slik man sd i tekstilindustrien og skipsverftene pa 1970- og 1980-tallet. Redusert ettersporsel etter

arbeidskraft i bedrifter som taper markedsandeler til produsenter i lavkostland kan i en periode gi okt
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Tekstilindustrien

Utviklingen i den globale
tekstilindustrien er trolig et av de mest
rendyrkete eksempler pa hvordan
mekanismene som ligger til grunn for
«faktorprisutjevnings-teoremens

bidrar til 4 drive fram spesialisering og
internasjonal arbeidsdeling knyttet til
ulike lands komparative fortrinn.
Nedleggelsen av norske
tekstilarbeidsplasser som folge av
lavlennskonkurranse resulterte i at en
del arbeidstakere matte omstille seg til
nye oppgaver, lere nye ting, og soke
arbeid i1 andre bedrifter eller bransjer,
men det forte ikke til noen varig
reduksjon 1 norsk  sysselsetting,
lonnskutt for 4 ta opp kampen med
U-land, eller

arbeidsmarkedets

produsenter  fra
endringer i
vitkemate. Med voksende verdens-
handel og vekst i verdensokonomien
kunne konkurranseutsatte norske
bedrifter omstille til mer verdi-
skapende produksjon og klatre 1 den
internasjonale naringskjeden bl.a. ved
hjelp av okt kapitalintensitet,
teknologi og kompetanseinnhold i
produktene. Dette bidro til fortsatt
vekst 1 norsk okonomi og i den
samlete ettersporselen etter
arbeidskraft. Omstillingene kunne
vere toffe for en del arbeidstakere —
og noen havnet pa trygd — men
nordmenn flest dro nytte av billigere
kleer, okt sysselsetting, og tilgang til
bedre betalte jobber.

Allmenngjoring av tariffavtaler

ledighet og svekke forhandlingsmakten for arbeidstakere i
slike bransjer, men dette har ingen direkte innvirkning pa
arbeidstilbudet,
ansettelsesforhold, eller regulering av arbeidsmarkedet i

Norge (Figur 13, pkt. 2-3).

systemet for lonnsdannelse,

Slik  pris- og kostnadskonkurranse 1 internasjonale
produktmarkeder er noe arbeidslivet i den handelsavhengige,
apne norske okonomien alltid har levd med og den norske
arbeidslivsmodellen er (sarskilt) innrettet mot 4 handtere.
Formalet med koordineringen av lonnsdannelsen er dels a
sikre at eksportkonkurrerende bransjer er
konkurransedyktige — om nedvendig ved moderasjon i
lonnsveksten, eks Solidaritetsalternativet — dels 4 fremme
strukturendringer og omstilling til mer produktiv,
verdiskapende virksomhet. Relativt sma lennsforskjeller og
et relativt hoyt lonnsgulv bidrar til 4 redusere aktiviteten i de
minst produktive/lonnsomme bedriftene og gir incentiver til
lokalt partssamarbeid om produktivitet, kompetanseutvikling
og innovasjon, samtidig som aktiv arbeidsmarkedspolitikk,
omskolering og inntektssikring ved ledighet understotter
mobilitet av arbeidskraft til bedrifter og bransjer med hoyere
produktivitet og internasjonal konkurranseevne. Over tid har
internasjonal  kostnadskonkurranse 1 samspill med
innrettingen av den norske arbeidslivsmodellen dermed
bidratt til langsiktige endringer i nerings- og yrkesstrukturen
som har styrket vekstevnen, sysselsettingen og lennsniviet i
norsk okonomi. Siden omstillinger og strukturendringer
drevet av endringer i internasjonal handel vanligvis skjer
gradvis, gir det bedriftene, arbeidstakerne og samfunnet
muligheter til 4 utvikle strategier og virkemidler for 4 tilpasse

seg endringene og utnytte nye muligheter som dpner seg.

I arbeidsintensive bransjer hvor lavlennskonkurranse i
internasjonal handel har skapt problemer for norske
produsenter har en del bedrifter valgt 4 etablere
(del)produksjon i land med lavere lonninger, slik man f.eks.
har sett i verft, gummivare-produksjon, bygningsindustri mv.
Flytting av  (del)produksjon  til  lavkostland  ved
direkteinvesteringer, lisensavtaler el, hvor formalet er 4 styrke
norskbaserte selskapers posisjon 1 den internasjonale
handels—konkurransen, har i prinsippet samme indirekte
effekt som lavlennskonkurranse i annen handel. I mange

tilfeller vil imidlertid slik internasjonalisering og outsourcing
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av arbeidsintensive oppgaver til lavkostland bidra til a4 oke selskapets samlete produksjon og
verdiskaping, og dermed ogsa bidra til vekst i aktivitet og sysselsetting i morselskapet og annen
gjenvaerende virksomhet i Norge — slik man har sett i de fleste store, norske multinasjonale selskaper.
Videre vil utgiaende strommer av direkte—investeringer til lavkostland gjerne motsvares av inngaende
internasjonale direkteinvesteringer i produksjon og arbeidsplasser hvor Norge har fortrinn knyttet til
kompetanse, ravarer, teknologi, kapital, sosial infrastruktur og et kjopesterkt hjemmemarked.
Internasjonal handel og investeringsstrommer inngar saledes i tosidige utvekslings — og bytteforhold
mellom land med ulike komparative fortrinn som gjor at bade hoy- og lavkostlands produsenter og
innbyggere kan hoste gevinster uten at det har direkte virkninger pa landenes arbeidsmarkeder,
arbeidslivsinstitusjoner, eller samfunnsorganisering. De samme mekanismene vil gjelde for handel med
tjenester som utfores i leveranderens opprinnelsesland. Dette er kvalitativt annerledes ved
arbeidsmigrasjon — og handel med stedbundne tjenester som ogsa innebzrer arbeidskraftsmobilitet —

hvor de internasjonale arbeidstakerne pa ulike mater blir en del av vertslandets arbeidsmarked.

I kontrast til de indirekte virkningene av internasjonal handelskonkurranse vil lavlennskonkurranse ved
arbeidsmigrasjon ha direkte arbeidsmarkedsvirkninger 1 Norge. Mens effektene av handel gir via
kostnadskonkurransen i internasjonale produktmarkeder (Figur 13, pkt. 1), har arbeidsmigrasjon direkte
konsekvenser for arbeidskraftstilbudet, bedriftenes ettersporsels- og rekrutteringsstrategier, og for
arbeidsmarkedets virkemate (Figur 13, pkt. 1-3). Veksten i arbeidsinnvandringen de seinere ar er ofte
betegnet som et «tilbudssidesjokk» i det norske arbeidsmarkedet (Friberg, Dolvik, & Eldring, 2013;
Finansdepartementet, 2013). Det gjenspeiler ikke bare at tilbudet av arbeidskraft har okt, men at
sammensettingen er endret — mht. kompetanse, kjonn, alder, nasjonalitet mv — og at arbeidssokere fra
lavkostland gjerne har andre incentiver, preferanser og forhandlingsmuligheter nar det gjelder lonn og
arbeidsvilkar. Dette gjenspeiler at deres reservasjonslonn, som er betinget av niviet pa lenn og
velferdsytelser i hjemlandet, er lavere enn for norske arbeidstakere og at deres jobbseokeratferd og
forhandlingsstyrke folgelig vil vere annerledes enn blant nasjonale arbeidssokere. Utsikten til 4 fa en
jobb som gir lik rett til portable norske stonadsytelser med en verdi tilsvarende flere manedslonner i
hjemlandet kan ogsia gjore det rasjonelt for arbeidssokere 4 godta lavere lonn enn nasjonale
arbeidssokere vil gjore. I tillegg til at okt arbeidstilbud, alt annet likt, svekker arbeidstakernes
forhandlingsmakt og reduserer lonnsveksten, har endringene i arbeidstilbudets sammensetting i seg selv
direkte innvirkning pa konkurranseforholdene mellom arbeidssokerne — spesielt i manuelle yrker med
begrensete krav til kompetanse og sprikferdigheter. For bedriftene betyr okt tilbud av arbeidssokere
som er villige til 4 godta darligere lonn og arbeidsvilkér storre valgfrihet og forhandlingsmakt ved
ansettelser samt utvidete muligheter til 4 utvikle organisasjons- og bemanningsstrategier bygd pa bruk
av fleksibel, ekstern arbeidskraft med lavere arbeidskostnader. I samspill med endringene i
jobbsokernes preferanser og atferd, bidrar slike skift 1 bedriftenes ettersporsels- og
rekrutteringsstrategier til endringer i arbeidsmarkedets virkemate, dvs. i mekanismene for matching,
seleksjon, og fordeling av jobber og lonn i berorte deler av arbeidsmarkedet. I tillegg til de direkte
vitkningene for konkurranseforholdene mellom wulike arbeidstakergrupper og bedrifter i
arbeidsmarkedet — samt i produktmarkedene — vil endringene i aktorenes atferd og maktrelasjoner
pavirke grunnlaget for og effektene av de institusjonelle reguleringene i de berorte delene av

arbeidsmarkedet.
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De fleste land har utviklet institusjoner og reguleringer som har til formal 4 sikre likebehandling,
grunnleggende rettigheter og felles prinsipper for lonnsdannelse 1 arbeidsmarkedet. Virkningen av disse
er nert koplet til reguleringen av rettigheter til velferdsytelser og sosialforsikring, og har sterk
innvirkning pa fordelingen av inntekter, levekar og livssjanser i samfunnet. Slike nasjonale institusjoner
er etter hvert innrammet av internasjonale, folkerettslige institusjoner og regler som legger til grunn at
vertslandet skal sikre arbeidsmigranter behandling pa lik linje med innenlandske arbeidstakere hva
gjelder lonn, arbeidsvilkar og sosiale rettigheter. Disse prinsippene er (jf. Tabell 1) nedfelt i den norske
Utlendingsloven som fra 1975 bl.a. slo fast at jobbseokere fra land utenfor Norden — i 1994 utvidet til
land utenfor EU/E@S — ikke kan fi arbeidstillatelse uten dokumentert lonn tilsvarende minstenivaet i
relevant norsk tariffavtale eller det som er gjengs i tilsvarende yrke i omradet.2! I EU/E@S hvor det er
fri bevegelse for arbeidstakere og EU ikke har lovgivningsmyndighet i sporsmal om lonn, er kravet om
likebehandling av arbeidsmigranter knyttet til all nasjonal lovgivning i vertslandet inklusive

minstelonnsregler nedfelt i allmenngjorte tariffavtaler eller lov.

Likevel, ettersom de ulike systemene for lonnsregulering i de fleste land ikke er heldekkende, vil det
vaere omrader hvor lavlennskonkurranse er formelt lovlig ved sysselsetting av internasjonal si vel som
nasjonal arbeidskraft. Iland som Norge, Sverige og Danmark, hvor lennsvilkirene vanligvis er regulert
1 kollektivavtaler og ikke i lovgivning, er det fullt lovlig at arbeidsgivere uten avtale gir arbeidstakerne
den lonn de blir enige om. Tradisjonelt har imidlertid spillerommet for det vert svart begrenset
ettersom konkurransen om arbeidskraft har gjort at de fleste arbeidsgivere har vert nodt til 4 betale
‘tarifflonn’ for 4 rekruttere og holde pa nasjonal arbeidskraft. Hvis arbeidsmarkedet utvides — som ved
EUs ostutvidelse 1 2004 — og arbeidsmigrasjon gir vekst i tilbudet av arbeidskraft fra land med lave
lonninger oker dette spillerommet. Mens lavlonnskonkurranse ved rekruttering av arbeidstakere fra
land utenfor EU/EQS er ulovlig i Norge, kan slik konkurranse vare lovlig ved rekruttering av
arbeidstakere fra EU/E@S i vitksomheter som ikke er omfattet av tariffavtale eller allmenngjoring. Selv
om tariffavtaledekningen i Norge er knapt 50 prosent i privat sektor og bransjer med allmenngjorte
minstelonnssatser neppe omfatter mer enn 10-15 prosent av sysselsettingen, utgjor dette omradet for
legal lavlennskonkurranse en relativt begrenset del av arbeidsmarkedet. Dette skyldes at EUs ikke-
diskrimineringsregler gjelder alle virksomheter uavhengig av om de er omfattet av avtale eller
allmenngjoring. Lavlennskonkurranse ved ordinzr arbeidsinnvandring er folgelig ulovlig i alle
virksomheter unntatt dem som utelukkende ansetter arbeidsinnvandrere fra EU/EXS eller kun ansetter
dem i bestemte stillingskategorier.??2 Hindhevingen av forbudet mot diskriminering av utenlandske
arbeidstakere er imidlertid svak ettersom det forutsetter at den enkelte arbeidstakeren gar til privat
soksmal mot arbeidsgiver, noe som sjelden inntreffer blant arbeidsmigranter som ofte befinner seg i en
sarbar avhengighetsrelasjon til arbeidsgiveren. Ved 4 hyre internasjonale arbeidstakere som er
utstasjonert av et EU/E@S-firma som utforer tjenester eller underentrepriser i Norge et spillerommet

for lovlig lavlennskonkurranse derimot betydelig storre. Dette skyldes at alle typer nasjonale bedrifter

21T tillegg er det bestemmelser som knytter vilkdrene for arbeidstillatelse til arbeidsmarkedets behov for ulike typer
arbeidskraft, bl.a. eksperter, faglert og ufaglert arbeidskraft. Tht. E@S-avtalen skal slike behov om mulig dekkes av
arbeidstakere fra EU/E@S-omradet.

22 Slike bedrifter finnes det en del eksempler pa, f.eks. i bedrifter i varehandel, restaurant og rengjoring hvor alle ansatte
tilhorer ulike minoritetsgrupper, og i bygg og utleiefirma hvor de ansatte kun bestir av arbeidsinnvandrere fra Ost-
Europa. Friberg (2013) fant ogsa at esteuropeiske bygningsarbeidere i mange tilfelle ansettes i stillinger som utforer
bestemte, sarskilt enkle og harde jobber hvor nordmenn betraktes som uegnet, sikalte «polakkjobber».
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kan hyre slik arbeidskraft til den lonn de internasjonale arbeidstakerne er blitt enige med sin utenlandske
arbeidsgiver om, med mindre aktiviteten er omfattet av minstelonnssatser 1 en allmenngjort avtale (jf.
Tabell 1).23 For aktiviteter som ikke er omfattet av allmenngjoring er det dermed fritt fram for at norske
bedrifter og deres arbeidstakere kan mote lavlennskonkurranse fra underentreprenorer fra EU/EQS-
land med arbeidskraft som i prinsippet kan lonnes etter hjemlandets satser og i praksis langt under

norsk niva.

Ved siden av de direkte arbeidsmarkedskonsekvensene av lavlennskonkurranse ved arbeidsmigrasjon
gir de overnevnte «smutthullene» i regelverket grunn til 4 anta at slik lavlennskonkurranse over tid vil
pavirke effektene av og grunnlaget for arbeidsmarkedets institusjonelle regulering. Dette vil i annen
runde virke tilbake pi og forsterke forstehdndseffektene pa arbeidsmarkedets virkemite. Fn sak er at
arbeidsmigranter i utgangspunktet er uorganiserte og vanskelige 4 organisere (Eldring & Hansen, 2009).
Viktigere er at okt tilbud av arbeidskraft som aksepterer darligere lonns —og arbeidsvilkar gjor det mer
attraktivt/ fristende for bedrifter 4 ta i bruk rekrutteringskanaler som gjor det lovlig 4 benytte slik billig
arbeidskraft eller, alternativt, 4 omga reglene. Det siste gir okt grobunn for svart arbeid og annen
arbeidslivskriminalitet. Dette forrykker konkurranseforholdene mellom useriose og seriose bedrifter,
og forsterker seriose bedrifters incentiver til 4 finne lovlige mater 4 rekruttere slik arbeidskraft pa. Som
nevnt er det flere trekk ved reguleringssystemet som gjor dette mulig. Ogsa seriose avtalebundne
bedrifter kan lovlig opprette filialer eller datterbedrifter utenfor avtalesystemet og benytte dem til 4
rekruttere lavlonnet arbeidskraft fra EU/EOS uten 4 rammes av reglene om ikke-diskriminering. Det
er neppe sarlig utbredt, men slike tilpasninger er ikke uvanlig blant kreative aktorer 1 uorganiserte
bedrifter som kan oppna et legalt konkurransefortrinn ved 4 rekruttere billig internasjonal arbeidskraft
pa denne maten. Seriose avtalebundne bedrifter kan legalt oppna en liknende kostnadsgevinst ved 4
benytte internasjonale underentreprenorer med utstasjonert arbeidskraft eller nasjonale
underentreprenorer som kun anvender arbeidsmigranter fra EQS. Dersom aktiviteten er omfattet av
allmenngjoring er gevinsten riktignok begrenset, men forskjellen mellom ordinzr norsk lenn og de
allmenngjorte minstelonnssatsene er sa vidt stor nok til at den i kombinasjon med lavere indirekte
arbeidskostnader, okt fleksibilitet og faxrre forpliktelser kan gjore det attraktivt 4 benytte slik

arbeidskraft framfor ansatte i egen virksomhet.

De fleste vil neppe betegne dette som lavlennskonkurranse, men poenget her er et annet, nemlig at okt
tilbud av internasjonal arbeidskraft med lavere krav til lonn og arbeidsvilkar gir bedrifter sterke
incentiver til 4 tilpasse virksomhetsorganisering og rekrutteringsstrategier slik at de kan benytte eksternt
tilknyttet arbeidskraft framfor direkteansatte med avtalerettigheter i egen bedrift. Selv om den
okonomiske gevinsten av 4 ta i bruk slike strategier vil variere mellom bransjer og yrkesgrupper, er
konsekvensen uansett at det okte rommet for lavlennskonkurranse ved bruk av internasjonal
arbeidskraft gir virksomhetene ekstra incentiver til «exit» fra det organiserte arbeidslivet ved a henlegge
aktivitet utenfor rekkevidden av de institusjoner og reguleringer som tradisjonelt har ligget til grunn for
arbeidsgiver-arbeidstakerrelasjonene i Norge. Hvorvidt aktorene i en bransje tar i bruk legale

«smutthull» forbundet med rekruttering av ordinzre arbeidsmigranter, utstasjonert arbeidskraft, eller

21 tillegg er slike arbeidstakere i en innledende fase omfattet av hjemlandets regler for skatt (183 dager), avgifter,
forsikring, reisegodtgjorelse, ansettelsesregler og velferdstjenester (2 ar), som ofte vil redusere de faktiske arbeids-
kostnadene for norske oppdragsgivere.
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innleie er ikke det vesentlige her — ettersom hva som er mest fordelaktig vil variere med utviklingen i
regelverket.2* Poenget er at okt tilbud av billig vandrende arbeidskraft over tid driver fram tilpasninger
1 virksomhetenes strategier som i konsekvens forer til endringer i arbeidsmarkedets virkemate og

lonnsdannelse, slik analysene i denne rapporten dokumenterer.

Slike tilpasninger vil i forste runde vanligvis bare friste et fatall enkeltbedrifter — kall dem gjerne mindre
seriose — men etter hvert som dette sprer seg via konkurransen kan det raskt fi den konsekvens at
stadig flere bedrifter ser seg tvunget til 4 folge i samme spor, inntil selv seriose avtalebundne bedrifter
oppfatter dette som en nedvendig forutsetning for a hevde seg i oppdragskampen og unnga 4 bli slatt
ut av markedet. Slik man kanskje aller klarest har sett det i malerbransjen — hvor det i enkelte omrader
knapt er seriose norske bedrifter igjen — er det altsa kraftfulle mekanismer som gjor at slike
selvforsterkende prosesser i enkelte bransjer pa relativt kort tid kan fore til store skift i
konkurransevilkirene bade 1 produktmarkedet og arbeidsmarkedet. Konsekvensen av slike endringer
vil over tid virke inn pa organisasjons- og avtaleforholdene i bransjene og forsterke det initiale skiftet i
forhandlingsmakt mellom partene som folger av de umiddelbare endringene i tilbud og ettersporsel
etter arbeidskraft. Som det vil fremga av analysene seinere i rapporten har okt arbeidsinnvandring i seg
selv bidratt til 2 dempe lonnsveksten og oke lonnsspredningen i de berorte bransjene. Med andre ord:
I den grad arbeidsinnvandring forer til redusert rekkevidde og effekt av eksisterende reguleringer,
avtakende rekruttering til organisasjonene, og dermed svekker organisasjonenes kapasitet til 4 regulere
og hiandheve konkurransevilkarene i arbeidsmarkedet, vil det pa sikt ikke bare lede til okende ulikhet i
arbeidsmarkedet men ogsa kunne lede til mer grunnleggende skift i den institusjonelle organiseringen,
lonnsdannelsen, og reguleringen av arbeidslivet — i forste omgang i de bransjene som er mest direkte

utsatt for slik lavlennskonkurranse.

2 For eksempel var det i bygg og verft under overgangsordningen 2004-2009 — for allmenngjoringsvedtakene— mest
lukrativt 4 benytte billig utstasjonert arbeidskraft; etter allmenngjoringsvedtakene ble det mer lennsomt 4 leie inn
arbeidskraft fra norsketablerte bemanningsbyrd som spesialisette seg pa 4 leie ut arbeidstakere fra EU/E@S-land, men
da Vikarbyradirektivets ‘likebehandlingsprinsipp’ ble innfert i 2013 sa man et nytt skift tilbake til bruk av norske og
internasjonale underentreprenorer med utenlandsk arbeidskraft som kun var omfattet av de allmenngjorte minstesatser
men ikke likebehandling som ved innleie. Ved siden av har det i hele perioden vart en del bruk av selvstendige
tjenesteytere som har helt fri prisfastsettelse.
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4. En deskriptiv analyse av lonnsstatistikk

Kapittelet er skrevet av Bérd Jordfald og Jon Erik Dolvik™

I dette kapitlet beskrives utviklingen i sysselsetting og lonn for perioden 2000-2012, hvor forst og fremst
SSB sine drlige lonnsundersokelser — eller lonnsstatistikken — legges til grunn. Sekelyset er pd de
manuelle yrkene i privat sektor, med sarlig vekt pa bransjer med allmenngjoring: Byggebransjen?,
verfts- og skipsindustrien?” og renhold?8. For landbruksnaringen er det ikke registrert lonnsforhold i

statistikken. Den er derfor utelatt her.

Utviklingen i bransjer med allmenngjoring og forutgiende hoy arbeidsinnvandring ma sees i relieff til
utviklingen ellers 1 privat sektor. Ved siden av a skille mellom bransjer i vareproduserende og
tjenesteproduserende sektor, sammenlikner vi med enkeltbransjer med betydelig arbeidsinnvandring,
men uten allmenngjoring. Disse er tatt med for 4 se 1 hvilken grad det er samsvar eller avvik mellom

lonnsutviklingen i innvandringsbransjer med og uten allmenngjoring. Sentrale sporsmal som belyses er:

e Hvordan har omfanget og sammensettingen av sysselsettingen i ulike bransjer endret seg etter
tilknytningsform og arbeidstakernes landbakgrunn?

e Er det forskjeller i lonnsvekst og lonnsspredning mellom bransjer med hoy og lav arbeids-
innvandring?

e Er det forskjeller i lonnsutvikling mellom bransjer hvor det er hoy arbeidsinnvandring med og

uten allmenngjoring?

e Er lonnsforskjellene mellom arbeidsinnvandrere og arbeidstakere med norsk bakgrunn blitt
redusert etter allmenngjoring, eller har de fortsatt a oke?

4.1 Kort om data

SSB sin lonnsstatistikk er basert pa registrerte lonnsforhold i et utvalg av norske bedrifter. Litt avhengig
av bransje og nering, er den bygd opp pa utvalg av bedrifter med fem eller flere ansatte. Alle bedrifter
med 100 og flere ansatte omfattes av undersokelsen, mens det trekkes utvalg blant bedrifter med mindre
enn 100 ansatte. Dette korrigeres sa gjennom vekter, hvor tallene blases opp til populasjonens faktiske
storrelse. Lonnsstatistikken gar bare fram til 2012, det siste dret som er gjort tilgjengelig for
forskningsformal. Som alle andre utvalgsundersokelser er lonnsstatistikken beheftet med usikkerhet —

og mulige feilrapporteringer.

Det bor understrekes at lonnsstatistikken bygger pa de som var ansatte i norsketablerte virksomheter

per 1. oktober i kalenderiret. Dette betyr at den ikke fanger opp to viktige grupper av arbeidsmigranter:

2 Bard Jordfald og Jon Erik Delvik er begge forskere ved Forskningsstiftelsen Fafo.

26 Standard for neringsgruppering (SN2007) Nace 41 og Nace 43, unntatt 43.13 og 43.21. SN2002 (2007 og tidligere):
Nace 45, unntatt 45.12, 45.212, 45.23 og 45.31.

27 Standard for neringsgruppering (SN2007) Nace 30.1 og 33.15. SN2002 (2007 og tidligere): 35.1.

28 Standard for neringsgruppering (SN2007) Nace 81.21. SN2002 (2007 og tidligere): Nace 74.7.
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utstasjonerte arbeidstakere fra utenlandske underleverandorer, samt arbeidstakere som er leid inn fra
bemanningsbyra i Norge. For 4 fa et bedre bilde av utviklingen i den totale sysselsettingen i bransjene
og dens sammensetting har Bernt Bratsberg ved Frischsenteret gjennomfort datakjoringer som fanger
opp utstasjonerte arbeidstakere i de ulike bransjene. Heller ikke denne statistikken fanger opp

arbeidstakere som er innleid fra bemanningsbedrifter i Norge.

Lonnsstatistikken har en rekke ulike opplysninger om lonn, hvorav det er grunnlenn eller avtalt lonn
som legges til grunn i analysene. Lonnsopplysningene om uregelmessige tillegg, bonus og overtid er
altsd ikke tatt med. I statistikken er det manedlig utbetaling som er innrapportert, videre er det andre
opplysninger knyttet til arbeidsforholdet (avtalt arbeidstid, heltid/deltid o.l.) og opplysninger om den
ansatte (utdanningsniva, alder, kjonn, yrke o.l). For 4 konvertere manedslonn til timelonn er det tatt
hoyde for avtalt arbeidstid, og det er lagt til grunn samme omregningsfaktor fra manedslonn til timelonn

som det Teknisk beregningsutvalg (TBU) benytter.

Videre er det koblet pa tilleggsopplysninger. Fra fellesordningen for AFP (NHO-LO) er det koblet pa
opplysninger om arbeidstakeren har rett til AFP, som indikerer om vedkommende er omfattet av en
tariffavtale. Dessuten er det koblet pa informasjon om arbeidstakeren har hatt skattefradrag for
fagforeningskontingent, som indikerer om vedkommende er fagorganisert, samt hvilket land
arbeidstakeren er fodt i (landbakgrunn), innvandringsstatus m.m. For fedeland er det gjort en tredeling

1 de pafolgende analysene:

e «Norsk landbakgrunn» omfatter alle som er fodt i Norge.

e «EU10» omfatter arbeidstakere som er fodt i Polen, Estland, Latvia, Litauen, Bulgaria, Kroatia,
Romania, Slovakia, Tsjekkia eller Ungarn.

e «Alle andre» omfatter alle som er fodtiandre land enn Norge og EU10. Denne gruppa inkluderer
bade arbeidstakere fra nordiske og vest-europeiske land sd vel som land utenfor EU/EQS.

4.2 Lennsforskjeller 1 privat sektor

I privat sektor kjennetegnes perioden 2000-2012 av betydelig lonnsvekst og okt lonnsspredning.
Medianlonnen, dvs. den lennen som ligger midt i lennsfordelingen, hadde en nominell vekst pa 55
prosent (Figur 14 nedenfor). De nominelle lonningene til de hoyest lonte okte med 57 prosent, mens
veksten blant de nederst i lonnsfordelingen var 43 prosent. Forholdstallet mellom de fem prosent
hoyest og lavest lonte okte dermed fra 1,87 1 ar 2000 til 2,05 i 2012. Dette gjenspeilte en okning i

lonnsspredning fra 13 000 kroner per maned til nesten 23 000 kroner per maned.

Med 24 prosent vekst i konsumprisindeksen 1 perioden 2000-2012 var det betydelig reallonnsvekst for
alle grupper i privat sektor, men betydelig mindre nederst enn overst i lonnsfordelingen. Figur 14 viser
utviklingen for samtlige heltidsansatte, inkludert ledere, akademiske yrker, hegskoleyrker og
funksjonzaryrker 1 privat sektor. Siden sokelyset i rapporten rettes mot lennsutviklingen i de manuelle
yrkene, 2 er ledere, akademikere, ingeniorer, funksjonaxrer o.l. ikke inkludert i de etterfolgende

framstillingene.

2 1 vareproduksjon: standard for yrkesklassifisering kode 6-9, samt arbeidstakere uten registrert yrke men registrert
lonnsforhold. I tjenesteproduksjon: standard for yrkesklassifisering kode 5-9, samt arbeidstakere uten registrert yrke
men registrert lonnsforhold.
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Figur 14: Avtalt lonn per méned. Privat sektor. Alle yrker. Heltid 20-60 ar. 2000-2012. P05 (lavest
lente), median og P95 (hoyest lonte).
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Figur 15 nedenfor viser utviklingen i lennsforskjeller i manuelle yrker i vareproduserende sektor.30
denne delen av arbeidslivet har det veart sterk tilvekst av arbeidskraft fra EU10. I
lonnsstatistikkbedriftene oker andelen fra under en halv prosent i 2004 til 9 prosent i 2012. Andelen
arbeidstakere med bakgrunn fra «alle andre» land enn Norge og EU10 okte fra knapt 3 prosent i 2000
til droyt 5 prosent i 2012. Andre statistiske kilder viser at andelen sysselsatte innvandrere er hoyere,
serlig fra EU10. En grunn er at lonnsstatistikken bare fanger opp de som er ansatt i en norsk virksomhet
per 1. oktober hvert kalenderar. En annen forklaring er at lonnsstatistikken er en utvalgsundersokelse
med de svakheter dette innebzrer. Samlet sett betyr dette at antall lonnsobservasjoner for arbeidstakere

fra EU10 er lavere enn det faktiske antall fra disse landene som arbeider i Norge.

Figur 15: Lonnsforskjeller for manuelle yrker i privat vareproduksjon. Heltid. 20-60 ar. 2000-2012.
Ratioene mellom P95 (hoyest lonte), P05 (lavest lonte) og medianlgnn.
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30 Vareproduksjon (NACE kode 5-43 etter SN2007), tjenesteyting (NACE kode 45-96 etter SN2007). Offentlig sektor,
inklusive KS-omradet og helseforetakene, er ikke med i tallmaterialet.
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De tre linjene i Figur 15 viser utviklingen i forholdstallet (ratioen) mellom de hoyeste og laveste
lonningene i manuelle yrker (P95/P05) og ratioen mellom de overste og midterste lonningene
(P95/median) samt ratioen mellom medianlonnen og de laveste lonningene (median/P05). I privat
vareproduksjon reduseres forskjellen mellom de hoyeste og lavest lonningene i manuelle yrker under
tilbakeslaget 1 2002-5. Deretter oker forskjellene kraftig da veksten i norsk okonomi og arbeids-
innvandringen skjot i vaeret fra 2005, reflektert i et hopp i ratioen fra 1,8 i 2005 til 1,98 1 2007-8, for si
a avta noe fra 2008 da virkningene av finanskrisen slo inn og allmenngjoringene i bygg og verft- og
skipsindustri hadde trddt i kraft. Sammenliknet med alle ansatte i privat sektor (Figur 14) er
lonnsspredningen naturlig nok mindre i de manuelle yrkene. Videre ser man i Figur 15 at de lavest lonte
sakket noe akterut ogsa i forhold til medianlonnen i forste del av perioden — spesielt i 2005-7 — for
deretter 4 stabilisere seg. Mens de i midten av fordelingen tjente 1,26 ganger si mye som de lavest lonte
12000, var forholdstallet nesten 1,4 12007 og 1,321 2012. Grovt sagt har de lavest lonte i manuelle yrker
i vareproduksjon hatt heng pa de med middels og hoy lonn 1 perioden fra 2008 til 2012 etter 4 ha sakket

akterut i de foregaende édrene.

Ogsi 1 tjenesteytende sektor har tilfanget av utenlandske arbeidstakere 1 manuelle yrker okt markant. I
begynnelsen av perioden var det svert fa arbeidstakere fra EU10, men fra 2006 oker andelen i
lonnsstatistikkbedriftene til om lag 5 prosent av de ansatte i disse yrkene i 2012. Innvandrere fra andre
land enn EU10 utgjorde snaut 4 prosent av arbeidstakerne i disse yrkene i 2000 og okte til over 11
prosent 12012, ifolge Lonnsstatistikken. Andelen med norsk bakgrunn har med andre ord blitt betydelig
redusert 1 disse yrkene i lopet av perioden. Denne delen av arbeidsmarkedet har ogsa et hoyt og okende
innslag av deltidsarbeidende. I 2012 jobbet 48,2 prosent i de manuelle yrkene deltid, mot 45,2 prosent
12000. De deltidsansatte er derfor ogsa med 1 tallgrunnlaget for Figur 16 under.

Figur 16: Lonnsforskjeller for manuelle yrker i tjenesteproduksjon. Heltid og deltid. 20-60 ar.
2000-2012. Ratioene mellom P95 (hoyest lonte), P05 (lavest lante) og medianlgnn.
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Som 1 manuelle yrker i vareproduksjon okte forskjellene mellom de lavest lonte og de med middels og

hoy lonn markant i perioden 2004-12. I privat tjenesteyting var det i kontrast til i vareproduksjon
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okende lonnsforskjeller i manuelle yrker ogsa i arene etter finanskrisen i 2008. Ratioen mellom de hoyest
og lavest lonte okte fra 1,89 i 2004 til 2,05 i 2012, mens ratioen mellom medianlennen og de lavest
lonte okte fra 1,27 1 2004 til 1,38 i 2012. Denne endringen er om lag dobbelt sa sterk som i

vareproduksjon.

4.2.1 Lennsutvikling og lennsfordeling i privat vareproduksjon

I'lys av de noe ulike forlopene i lonnsutviklingen i manuelle yrker i vareproduserende og tjenesteytende
sektor — sarlig fra 2008 til 2012 — skal vi se litt nermere pa sammenhengen mellom arbeidsinnvandring

og lonnsfordeling.

Figur 17 nedenfor viser hvordan arbeidstakere med ulik landbakgrunn i manuelle yrker i
vareproduksjon plasserte seg i lonnsfordelingen i 2006 og 2012. I lopet av disse seks drene ble det om
lag ti ganger sa mange arbeidstakere fra EU10 i lonnsstatistikken, og 1,5 ganger sa mange fra andre land
enn EU10. Likevel er det fortsatt slik at den store majoriteten er fodt i Norge. For lesbarhetens skyld
er EU10 og «alle andre» vektet opp til norsk niva. Dette er gjort for a fa like store arealer under kurvene

1 figuren. Det primeare her er a synliggjore kurvenes ulike former.

12006 var det 10 prosent som tjente under 125 kroner timen og medianlennen var 155 kroner. I 2012
tjente de 10 prosent lavest lonte under 158 kroner timen og medianlonnen var steget til 196 kroner. De
tre gruppene med forskjellig landbakgrunn er svert ulikt plassert i lonnsfordelingen i begge ar. Kurven
for de fra EU10 er kraftig venstreskjev i begge ar; svaert mange ligger rundt 125 kroner i 2006 og 155
kroner i 2012. Kurven til de med norsk landbakgrunn er mer normalfordelt og kurven til «alle andre»
folger langt pa vei den norske — men med noe lavere lonnsniva og storre andeler i de nedre delene av

fordelingen.

Tabell 2: Medianlgnn per time i manuelle yrker i privat vareproduksjon etter landbakgrunn.
Heltid 20-60 ar. 2004-2012, samt endring i kroner og prosent.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | Kroner Prosent
Alle andre 130 135 142 150 160 165 170 179 185 55 42
Norsk 144 149 155 166 175 180 185 193 200 56 39
EU10 124 130 135 145 150 154 157 162 169 45 36
Samlet 143 148 155 165 174 177 183 190 196 53 37

Kilde: SSB Lonnsstatistikk

Ser vi pa medianlennen for de tre gruppene (Tabell 2), okte denne for nordmenn i arene 2004-2012 fra
144 kroner til 200 kroner, for «alle andre» -gruppa fra 130 kroner til 185 kroner, og for EU10-gruppa
fra 124 kroner til 169 kroner. Veksten i medianlennen var lavere i EU10-gruppa (45 kroner/36 prosent)
enn blant nordmenn (56 kroner/39 prosent) og «alle andre» -gruppa (55 kroner/42 prosent). Spriket i
medianlonn mellom arbeidstakere med norsk og EU10-bakgrunn okte dermed i drene 2004-2012 fra
14 prosent til 16 prosent (20 kroner vs. 31 kroner). Gruppa «alle andre» i manuelle yrker i

vareproduksjon bestar i hovedsak av arbeidstakere fra Norden og Vest-Europa.
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Figur 17: Timelonn for manuelle yrker i vareproduksjon. Heltid 20-60 ar. Landbakgrunn. 2006
(ovre panel) og 2012 (nedre panel).
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Figur 18 nedenfor gir et mer detaljert bilde av hvordan de tre landgruppene plasserte seg i
lonnsfordelingen 1 2012. I 2012 hadde mer enn hver fjerde arbeider (27 prosent) fra EU10 en timelonn
under 158 kroner (desil 1), og mer enn 6 av 10 befant seg i den nederste 25 prosenten (kvartilet) av
lonnsfordelingen. Til sammenlikning 14 8 prosent av de med norsk bakgrunn i den nederste desilen i

2012 og 20 prosent i det nederste kvartilet, mens «alle andre» -gruppa var i en mellomstilling. Det vil si

34



Rapport 2-2015

Allmenngjoring av tariffavtaler

at arbeidsinnvandrere fortsatt var sterkt overrepresentert nederst i lonnsfordelingen for manuelle yrker

1 vareproduksjon — sarlig de fra EU10, hvor bare 18 prosent tjente mer enn medianlonn i 2012.

Figur 18: Lonnsfordeling for manuelle yrker i vareproduksjon. Etter landbakgrunn. Heltid 20-60

ar. 2012. I prosent.
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Kilde: SSB Lonnsstatistikk

Foran sa vi at forskjellene mellom de hoyeste og laveste lonningene i manuelle yrker i privat

tjenesteyting var storre og hadde okt mer enn i vareproduksjon (se Figur 15 og 16). Samtidig er

lonnsnivaet i privat tjenesteyting lavere enn i vareproduksjon, og det vokser saktere. Mens

medianlonnen i manuelle yrker i vareproduksjon okte fra 143 kroner per time i 2004 til 196 kroner i
2012 (53 kroner), okte den i samme petiode fra 124 kroner til 167 kroner i tjenesteyting (43 kroner/35

prosent), jf. Tabell 3. Malt etter medianlonn har altsa lonnsspredningen mellom sektorene okt.

Tabell 3: Medianlgnn per time i manuelle yrker i privat tjenesteyting etter landbakgrunn. Heltid

og deltid 20-60 ar. 2004-2012, samt endring i kroner og prosent.

2004
Alle andre 115
Norsk 124
EU10 117
Samlet 124

2005

119
129
117
128

2006
122
132
121
132

2007

128
140
129
139

2008

137
147
137
145

2009

142
150
143
150

2010
146
155
148
155

2011

151
161
152
161

2012
157
168
157
167

Kroner

42
44
40
43

37
35
34
35

Prosent

Kilde: SSB Lonnsstatistikk

I Figur 19 under ser vi at lennsfordelingskurven til ansatte fra EU10 og «alle andre» land 1 2006 var

omtrent identisk og klart venstreskjev, dvs. at de var overrepresentert i de nederste delene av
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lonnsfordelingen. Medianlonnen blant EU10-arbeidere var 121 kroner og blant dem fra «alle andre»

land 122 kroner, sammenliknet med 132 kroner blant dem med norsk bakgrunn.

Figur 19: Timelonn for manuelle yrker i tjenesteproduksjon. Heltid og deltid 20-60 ar.
Landbakgrunn. 2006 (ovre panel) og 2012 (nedre panel).
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Ved 4 sammenlikne kurvene for 2006 og 2012 ser man interessante endringer. For det forste er
fordelingen blant ansatte fra EU10 og «alle andre» land blitt langt mer normalfordelt, med relativt storre
andeler 1 midtsjiktet. Andelen aller nederst i lennsfordelingen er likevel okt noe i «alle-andre» -
kategorien. For det andre motsvares dette av at den tidligere normalfordelte kurven blant arbeidstakere
med norsk bakgrunn i 2012 er blitt nermest kamelformet — dvs. mer polarisert. Blant de norskfodte er
andelen nederst i lonnsfordelingen na nesten den samme som i de andre landgruppene og i midtsjiktet

er andelen kraftig redusert, mens de norskfedte fortsatt er overrepresentert oppover i lonnsfordelingen.
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Innvandret arbeidskraft fra «alle andre» land og EU10 kan altsa i betydelig grad ha erstattet arbeidstakere
med norsk bakgrunn i midtsjiktet. I den nederste 10-prosenten av fordelingen skjer det interessante
endringer. Blant dem fra EU10 har andelen i den nederste desilen sunket fra 12,4 prosent i 20006 til 8,5
prosent 1 2012. Det er vanskelig 4 si om polariseringen i lonnsstrukturen blant grupper med norsk
bakgrunn har sammenheng med at de lave lonningene blant innvandrere nederst i yrkesstigen har satt
en standard som ogsi gjores gjeldende for norske nykommere generelt, eller om dette gjelder unge

norskfodte med fremmedkulturell bakgrunn.

Figur 20 gir et mer detaljert bilde av hvordan ansatte med forskjellig landbakgrunn grupperer seg i
lonnsfordelingen. Som vi sa i Figur 18 gikk det storste skillet 1 privat vareproduksjon mellom ansatte
med norsk bakgrunn og ansatte fra EU10. Lonnsfordelingen blant ansatte fra «alle andre» land — mest
Norden og Vest-Europa — liknet pa den for de norskfedte. I privat tjenesteyting er bildet annerledes.
Ser man pa det nederste kvartilet (de 25 prosent lavest lonte) er de fra EU10 og de med norsk bakgrunn
omtrent likt representert, mens de fra «alle andre» land er overrepresentert med 33 prosent i nederste
kvartil. I manuelle yrker i privat tjenesteyting er det denne gruppa — 1 stor grad innvandrere fra land
utenfor EU/EO@S — som oftest har de laveste lonningene, mens det i vareproduserende sektor er
arbeidstakere fra EU10.

Figur 20: Lonnsfordeling for manuelle yrker i privat tjenesteyting. Etter landbakgrunn 2012. I
prosent.
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Kilde: SSB Lonnsstatistikk
4.2.3 Sammenfatning lonnsforskjeller 1 privat sektor

Lonnsforskjellene i privat sektor okte i perioden 2000-2012, spesielt i arene 2005-2007 da den norske
okonomien skjot fart og arbeidsinnvandringen okte kraftig. Ogsa i de manuelle yrkene i privat sektor
okte forskjellene mellom de med lavest og hayest lonninger. I vareproduksjon ble imidlertid forskjellene
mellom de hoyest og lavest lonte i manuelle yrker noe redusert etter finanskrisa 1 2008, mens de fortsatte

a oke innenfor manuelle yrker i privat tjenesteyting. Og mens de lavest lonte hadde «heng pa»
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medianlennen i vareproduksjon i drene 2008-2012, okte forskjellen mellom de lavest lonte og

medianlennen i tjenesteyting.

Selv om lennsspredningen i manuelle yrker okte, endret lonnsfordelingskurvens form seg ganske lite 1
vareproduksjon i arene 2006-2012 (Figur 17). Fordelingen er venstreskjev og er noksa likt «klumpet» i
begge drene. I tjenesteyting er kurven mer normalfordelt (Figur 19), men det er storre endringer i
formen. Ser man pa lonnsfordelingen for ansatte med ulik landbakgrunn, finner man ogsa klare skiller
mellom vareproduksjon og tjenesteyting. Et flertall av arbeidsinnvandrerne fra EU10 i disse drene var
menn som arbeidet i manuelle yrker i vareproduksjon. 6 av 10 av disse befant seg i det nederste kvartilet
av lennsfordelingen i sektoren. Ansatte fra «alle andre» land i vareproduksjon kommer i hovedsak fra
Norden og Vest-Europa, og deres plassering i lonnsfordelingen skiller seg lite fra dem med norsk
bakgrunn. I tjenesteyting, hvor det er et storre innslag av kvinner og deltidsarbeid, er lonnsfordelingen
blant arbeidsinnvandrerne fra EU10 ganske lik fordelingen blant dem med norsk bakgrunn. Ansatte fra
«alle andre» land er i tjenesteyting derimot oftere a finne nederst i lennsfordelingen. Dette gjenspeiler
at ansatte med bakgrunn fra «alle andre» land i tjenesteyting domineres av tradisjonelle

innvandrergrupper fra land utenfor EU/EOS.

Samlet ser vi et monster hvor lonnsforskjellene mellom og innen sektorene har okt parallelt med
tilveksten av to ulike grupper med innvandrerbakgrunn som er overrepresentert nederst i
lonnsfordelingen: I privat tjenesteyting gjelder dette i forste rekke tradisjonelle innvandrere fra land
utenfor EU/EQS, i vareproduksjon gjelder dette i hovedsak arbeidsinnvandrere fra EU10. Mens den
torste gruppa fortsatte a sakke akterut i lonnsutviklingen 1 tjenesteyting i arene 2008-2012, holdt den

siste gruppa noe bedre tritt med de i midtsjiktet av lonnsfordelingen i vareproduksjon i samme periode.

4.3 Verfts- og skipsindustrien

Verfts- og skipsindustrien er en nering som historisk sett har hatt store svingninger i sysselsettingen.
Etter en nedtur i begynnelsen av perioden opplevde bransjen et formidabelt oppsving 1 arene 2005-
2009 med mer enn fordobling av omsetningen, sterk sysselsettingsvekst og okende rekruttering av
arbeidsinnvandrere (Dolvik & Eldring, 2011). Nar det gjelder sysselsetting av arbeidsinnvandrere i
bransjen ma man skille mellom dem som er ansatt i norsketablerte bedrifter — som fanges opp i SSBs
Lonnsstatistikk — og arbeidstakere som er utstasjonert av utenlandske underentreprenorer eller leid inn
fra bemanningsbyra. Utstasjonerte fanges ikke opp av Lennsstatistikken, og for bemanningsbyriene
vet vi ikke hvilke kunder/naringer som har leid inn arbeidskraft. En viktig grunn til vedtaket om
allmenngjoring i 2008 var den sterke veksten i disse kategoriene av arbeidsinnvandrere i arene 2005-

2008, som var ledsaget av okt lavlennskonkurranse for norske underleverandorer.

Etter nedgangen i antall ansatte i verftsindustrien i begynnelsen av perioden, okte arbeidsstokken kraftig
iarene fra 2004 til 2007 da det ifolge lonnsstatistikken var nesten 40 000 direkteansatte i verftene (Figur
21). Fra 2007 sank antall ansatte igjen til 25 000 i 2012. Ser man Figur 21 og Figur 22 (nedenfor) i
sammenheng, ser det ut til at verftsindustrien handterte den fortsatte produksjonsveksten i 2008-2009
ved 4 hyre ost-europeisk arbeidskraft fra utenlandske underentreprenorer eller norske utleiefirma

framfor 4 ansette arbeidstakere i egen bedrift (Dolvik & Eldring, 2011).

Av Figur 21 framgir det at to av tre ansatte i verftsindustrien i 2000 arbeidet 1 manuelle yrker, mens

andelen synker til under halvparten i 2012. Det har relativt sett blitt flere funksjonzrer, ingeniorer og
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ledere som er ansatt i verftene og relativt ferre ansatte i manuelle yrker, noe som trolig gjenspeiler den
okte bruken av ekstern, internasjonal arbeidskraft. Likevel, av de knapt 11 000 direkteansatte i manuelle
yrker i 2012 kom over 1 av 10 fra EU10, sammenliknet med 0,5 prosent i 2006. Majoriteten av de
direkteansatte 1 disse yrkesgruppene er fagorganisert — noe over 70 prosent i 2012, mot 80 prosent i

2000. Ogsa mange ansatte fra EU10 er organisert — over 50 prosent i 2012, mot 40 prosent i 2000.

Figur 21: Ansatte i verfts- og skipsindustri. Manuelle yrker og EU10 i manuelle yrker. 2000-2012.
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Lonnsstatistikken fanger som nevnt ikke opp arbeidsinnvandrere som er utstasjonert eller innleid. For
disse mangler vi derfor lonnsregisteringer. For 4 gi et bilde av omfanget av de utstasjonerte i
verftsindustrien som ikke fanges opp 1 lonnsstatistikken, har Bernt Bratsberg ved Frischsenteret gjort
kjoringer for oss bygget pd NAVs arbeidsgiver/arbeidstaker-register («¢AREG») samt registrene fra
Skattekontoret for utenlandssaker (SFU) og for pensjonsgivende inntekt og trygdeutbetalinger («.TO-
trygd»). Heller ikke disse registrene fanger opp innleide utenlandske arbeidstakere fra norske

bemanningsbyrier, som ifelge verftene vokste markant 1 drene etter allmenngjoringsvedtaket i 2008.31

Figur 22: Antall arbeidstakere som er utstasjonert i skips- og verftsindustrien 2000-2012.
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Kilde: Frischsenteret v/Bernt Bratsberg

Figur 22 viser at de utstasjonerte fra 2004 utgjorde et okende tilskudd til sysselsettingen i
verftsindustrien parallelt med at antallet direkteansatte i manuelle yrker stagnerte og etter hvert sank

(Figur 21). Fra et lavt nivd 1 2004 okte antallet utstasjonerte og nadde en topp i 2006 da det var nesten

31 Vitneutsagn og dokumentasjon fra STX og andre verft fremlagt i rettssaken om allmenngjoring i verftene
(Hoyesterett, HR-2013-00496-A, sak nr. 2012/1447).
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3400 arbeidstakere med slike tilknytninger i bransjen. I kjolvannet av finanskrisa og allmenngjoringen
falt antallet igjen, parallelt med okende innleie fra norskbaserte bemanningsbyra. I 2012 var det om lag
1100 utenlandske arbeidstakere som var utstasjonert i bransjen, sammenliknet med knapt 11 000
direkteansatte i manuelle yrker samme ar (se Figur 21). Parallelt med svingningene i sysselsettingen ser
man saledes av Figur 23 (nedenfor) at det skjedde store strukturelle endringer i arbeidsstyrken i perioden
2004-12. Nar vi i fortsettelsen ser pa lonnsutviklingen blant direkteansatte i norsketablerte bedrifter i
verfts- og skipsindustrien, bor man ha i mente at tallene ikke omfatter utstasjonert og innleid utenlandsk

arbeidskraft.

Figur 23: Sysselsatte i verft- og skipsindustri. Norsk landbakgrunn, bosatte uten norsk
landbakgrunn, innvandrere pa korttidsopphold og utstasjonerte. Prosent. 2006 og 2012
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Kilde: Frischsenteret v/Bernt Bratsberg
4.3.1 Lonnsniva og lennsforskjeller 2000-2012

Figur 24 viser lonnsutviklingen for det synkende antallet direkteansatte 1 manuelle yrker i verfts- og
skipsindustrien, ifolge Lonnsstatistikken knapt 20 000 i 2000 og 10 800 i 2012.

Figur 24: Timelonn for ansatte i manuelle yrker i verfts- og skipsindustrien 2000-2012. Hayest
lente (P95), medianlenn og lavest lente (P05).
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I Figur 24 er det tatt ut tre malepunkter blant ansatte i manuelle yrker:

e P05 er indikator pé timelonnen for de lavest lonte det gitte aret. PO5 er timelonnen til de som
har fem prosent under seg i lonnsfordelingen og befinner seg midt i den nederste 10-prosenten
(desil 1).

e Medianlonnen er timelonnen til de som star midt i lennsfordelingen, dvs. har like mange over
seg som under seg i lonnsfordelingen.

e P95 er indikator pa timelonnen til de hoyest lonte, dvs. de som har fem prosent over seg i
lonnsfordelingen og befinner seg midt i den overste 10-prosenten (desil 9).

12000 var medianlonnen 122 kr per time, lonnen til de best betalte (P95) var 159 kroner per time, og
lonnen til de darligst betalte (P05) var 104 kroner per time. I 2012 var medianlennen okt til 196 kroner
per time, de hoyest lonte tjente 286 kroner og de lavest lonte 145 kroner per time. Forskjellen mellom
de hoyest og lavest lonte okte fra 55 kroner 1 2000 til 141 kroner i 2012, hvilket betyr at de hoyest lonte
12012 tjente 1,97 ganger sa mye som de lavest lonte sammenliknet med 1,54 i 2000. Det var altsa en
markant ekning i lennsspredningen, spesielt 1 2006-2007 og 2010-2011.

Tabell 4: Medianlgnn per time i manuelle yrker i verft og skipsbygging etter landbakgrunn.
Heltid 20-60 ar. 2004-2012, samt endring i kroner og prosent.

Alle andre 131 131 142 153 160 170 180 187 195 ‘ 64 48
Norsk 140 146 151 162 167 172 182 192 197 ‘ 57 41
EU10 115 134 130 139 156 161 165 182 186 ‘ 71 62
Samlet 140 146 151 161 166 171 182 191 196 ‘ 56 40

Kilde: SSB Lonnsstatistikk

Tabell 4 viser utviklingen i medianlonnen etter landbakgrunn i drene etter EUs ostutvidelse 1 2004.
Medianlonnen for ansatte fra EU10 er lavere enn for de med norsk bakgrunn i hele perioden, men
veksten 1 medianlenn er sterkest for de fra EU10. I perioden 2004-2012 oker medianlennen for ansatte
fra EU10 med 71 kroner (62 prosent), mot 57 kroner (41 prosent) for dem med norsk bakgrunn og 64
kroner (48 prosent) for dem fra «alle andre» land (i hovedsak Norden og Vest-Europa). Parallelt med
at lonnsspredningen har okt, har altsi en okende andel arbeidsinnvandrere fra EU10 klatret i
lonnsstigen. I arene etter allmenngjoringen 1 2008 ser vi ogsa at medianlennen for de tre gruppene

vokser tilnzermet parallelt malt i nominelle kroner.

Selv om arbeidstakerne fra EU10 har hatt sterkest lonnsutvikling i perioden 2004-2012, er de fortsatt
sterkt konsentrert nederst i fordelingen. 19 prosent av dem ligger i det nederste desilet, og fire av ti

ligger i det nederste kvartilet. Kun hver femte ansatt fra EU10 har mer enn medianlenn i 2012, jf. Figur
25.
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Figur 25: Lennsfordeling blant ansatte i manuelle yrker i verft og skipsbygging. Etter
landbakgrunn. 2012.
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4.3.2 Hvor mange ligger under laveste sats 1 verkstedoverenskomsten?

Minstelonnssatsene i verkstedoverenskomsten ble etter en lang prosess allmenngjort 1.desember 2008.
Formelt skal man forst kunne observere effekter av allmenngjoringsvedtaket i lonnsstatistikken fra
2009, men det er grunn til 4 anta at fokuset pa sosial dumping i bransjen og den store oppmerksomheten
om saken for Tariffnemnda sendte ut forslag om allmenngjoring 15.april 2008 pavirket virksomhetenes
lonnspolitikk ogsa i 2008 da medianlonnen for arbeidere fra EU10 okte fra 139 kroner i 2007 til 156 i
2008. I Figur 26 nedenfor er lennsniviet til de lavest lonte (P05) satt sammen med minstelonnssatsene
1 verkstedoverenskomsten fra 2004 og fram til 2012. Dette for 4 sammenlikne hvor mange det er som

ligger under avtalt minstelonn 1 overgangsperioden for allmenngjoringen og etter allmenngjoringen.

Lonnssatsene som er lagt til grunn er for ufaglerte arbeidstakere over 18 dr, og som Figur 26 viser er
det godt under fem prosent av de direkteansatte 1 verftsindustrien som har sa lav lenn. For perioden
2004-2006 er det 2-3 prosent av arbeidstakere 1 manuelle yrker som er registrert med lonn under
minstesatsen. I 2007 var det derimot 5,7 prosent som hadde lonn under minstesatsene, hvilket trolig
har sammenheng med den sterke rekrutteringen av arbeidsinnvandrere i 2006 og 2007. Fra og med
2008 endres bildet igjen hvor 2,8 prosent er registrert med lavere lonn enn satsen, og etter
allmenngjoringsvedtaket hosten 2008 har andelen med registrert timelonn pa dette nivaet ligget pa 1-2
prosent 1 2009-12.

Nir andelen med lonn under minstesatsen for ufaglerte i tariffavtalen synker fra 2008 da
allmenngjoringsvedtaket var pa gang, har det trolig ogsa sammenheng med at virksomhetene i storre

grad benyttet utstasjonerte og innleide til ufaglert arbeid.
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Figur 26: Timelonn for lavest lonte (P05) i skips- og verftsindustrien. Laveste lonnssats for
ufaglart over 18 ar i verkstedoverenskomsten. Prosentvis andel som ligger under laveste sats
(hgyre akse). 2004-2012.
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Kilde: SSB Lonnsstatistikk

4.4 Byggenzringen

Byggenzringen hadde i motsetning til verftsindustrien betydelig sysselsettingsvekst 1 perioden 2000-
2012. Lonnsstatistikken viser 75 000 lonnstakere i 2000 og 135 000 i 2012 — en vekst pa 80 prosent
som 1 all hovedsak kom i perioden 2004-2012 (jf. Figur 27).

Figur 27: Lonnstakere i byggenaringen. Alle ansatte. Ansatte i manuelle yrker. Ansatte i
manuelle yrker fra EU10 og «alle andre» land. 2000-2012.
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I kontrast til i verftsindustrien var det ogsd vekst i manuelle yrker i byggenzaringen. Dette gjelder sxrlig
ansatte fra EU10, men ogsa ansatte med bakgrunn i Norge og «alle andre» land. For ansatte fra EU10
skjot veksten fart fra 2005. I 2012 var det registrert lonnsforhold i norske foretak for 13 500 fra EU10,

dvs. nesten 15 prosent av alle ansatte i manuelle yrker ifolge Lonnsstatistikken.

I likhet med i verftsindustrien er sysselsettingen av utenlandsk arbeidskraft i byggenzaringen hoyere enn
det som fremkommer fra Lonnsstatistikkens tall for ansatte i norske virksomheter. Ved 4 kombinere
ulike registre har Bernt Bratsberg ved Frischsenteret gjort beregninger av omfanget av utstasjonerte
arbeidstakere 1 byggenaringen, jf. Figur 28 under. Selv om innleid arbeidskraft fra bemanningsbyraer i
Norge heller ikke fanges opp i denne statistikken, oker dette andelen utenlandske arbeidstakere som er

sysselsatt i naeringen betraktelig.

Figur 28: Antall utstasjonerte arbeidstakere innenfor byggenaeringen. 2000-2012.
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Kilde: Frischsenteret v/Bernt Bratsberg

For EU-utvidelsen i 2004 varierte tilfanget av utstasjonerte rundt 1000 personer. Fra 2004 okte antallet
raskt — spesielt 1 2006 — og toppet seg med nesten 5000 personer 1 2007-2008. I kjolvannet av finanskrisa
gar antallet ned og utgjorde 1500 personer i 2012. Serlig i drene 2006-2009 var omfanget av
utstasjonerte hoyt. Legger man til disse sysselsatte i naringen, ser man at sammensetningen av
arbeidsstyrken er kraftig endret i perioden. Andelen utenlandske arbeidstakere som er sysselsatt i

neringen oker fra knapt 10 prosent til nesten 30 prosent, jf. Figur 29.

Figur 29: Sysselsatte i byggenaringen. Norsk landbakgrunn, bosatte uten norsk
landbakgrunn, innvandrere pa korttidsopphold og utstasjonerte. Prosent. 2000 og 2012.
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44



Rapport 2-2015 Allmenngjoring av tariffavtaler

4.4.1 Lonnsniva og lennsforskjeller 2000-2012

Figur 30 nedenfor under viser lonnsutviklingen for de manuelle yrkene i byggenaringen. Som i de
foregiende sektorene er det tatt ut tre referansepunkter for utviklingsforlopet: Lavest lonte (P05),

medianlonn — de som befinner seg i midten av lennsfordelingen — og de hoyest lonte (P95).

Figur 30: Timelonn for ansatte i manuelle yrker i byggenzringen. Hoyest lante (P95),
medianlenn og lavest lente (P05). 2000-2012.
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Kilde: SSB Lonnsstatistikk

Medianlennen i manuelle yrker i byggenaringen okte fra 127 kroner timen i 2000 til 197 kroner 1 2012,
en okning pa 70 kroner (55 prosent). Timelonnen for de best betalte okte fra 166 kroner i 2000 til 275
kroner 1 2012, en okning pa 109 kroner (65 prosent). For de lavest lonte okte timelonnen fra 96 kroner
til 145 kroner, en okning pa 49 kroner (51 prosent). Den okende spredningen mellom de hoyest og
lavest lonte — fra 70 kroner til 130 kroner — innebar at forholdstallet (ratioen) okte fra 1,73 i 2000 til
1,9012012. Ser man pa kurven for de lavest lonte er det sxrlig i perioden 2000-06 at de sakker akterut,
da den nominelle veksten for denne lonnskategorien var om lag 10 prosent sammenliknet med 24

prosent for medianlennen.

Tabell 5: Medianlgnn per time i manuelle yrker i byggenaringen etter landbakgrunn. Heltid 20-
60 ar. 2004-2012, samt endring i kroner og prosent.

Alle andre 143 147 154 164 174 176 184 190 194 ‘ 51 35,7
Norsk 147 151 158 170 180 184 188 195 200 ‘ 53 36,1
EU10 125 130 140 150 152 156 160 162 170 ‘ 45 36,0
Total 147 150 158 169 179 181 185 191 197 ‘ 50 34,0

Kilde: SSB Lonnsstatistikk

Tabell 5 viser utviklingen i medianlenn for de tre landgruppene. Mens ansatte fra EU10 hadde den

sterkeste veksten (bade i kroner og prosent) i verftsindustrien 2004-2012, er den prosentvise veksten
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for de ulike landgruppene tilnzrmet lik i byggenaringen — om lag 36 prosent. I kroner har dermed
medianlonnen for ansatte fra EU10 sakket ytterligere akterut, og var 30 kroner lavere enn for de med

norsk landbakgrunn i 2012 mot 20 kroner i 2007 da den nasjonale allmenngjoringen tradte i kraft.

Figur 31: Lonnsfordeling for ansatte i manuelle yrker i byggenaeringen etter landbakgrunn, 2012.
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Figur 31 viser at arbeidstakere fra EU10 er sterkt konsentrert nederst i lonnsfordelingen. 21 prosent av
dem har lenn innenfor det laveste desilet, og at seks av ti har lenn innenfor det nederste kvartilet. Kun
en av fem har lonn hoyere enn medianlonna, mens den tilsvarende andelen for de med norsk
landbakgrunn var 56 prosent. Gruppa «Alle andre» legger seg lonnsmessig mellom de fra EU10 og de

med norsk landbakgrunn — som pa verftene.

4.4.2 Hvor mange ligger under minstesatser/allmenngjorte satser?

Pa landsbasis ble Byggfagoverenskomsten allmenngjort 1.1.2007, etter 4 ha vert allmenngjort fra
1.september 2005 i Oslo og Akershus og fra 1.1 2006 i Hordaland. Figur 32 under viser lonnsnivaet til
de laveste lonte (P05) samt minstelonnssatsene for ufaglerte 1 Byggfagoverenskomsten fra 2004 og
fram til 2012. Videre er det i Figur 32 lagt inn den prosentvise andelen som til enhver tid ligger under

minstelonnssatsene i overenskomsten.

I de fleste av arene — unntatt 2008-2010 — er det over fem prosent av de direkteansatte arbeidstakerne
som tjener under minstesatsene. Etter allmenngjoringen i 2007 synker andelen som ligger under til 3,5
prosent i 2008, for sa 4 stige igjen i perioden 2009-2012. I det sistnevnte dret er det 8 prosent som er
registrert med lavere timelonn enn den allmenngjorte satsen, dvs. en hoyere andel enn i arene for

allmenngjoringsvedtakene.

Det kan se ut til at de store endringene 1 sysselsettingsmonstret, med sterk vekst i arbeidsinnvandring

og cksternalisering av arbeidsoppgaver til arbeidskraft fra underleverandorer og utleiefirmaer kan ha
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fort til skift i lonnsdannelsen ogsid for de som er ansatt i norske byggebedrifter, til tross for

allmenngjoringsvedtakene.

Figur 32: Timelonn for lavest lonte (P05) i byggenaringen og laveste lonnssats for ufaglerte over
18 ar i Byggfagoverenskomsten. Prosentvis andel som ligger under laveste sats (hoyre akse). 2004-
2012.
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4.5 Renhold
Arbeidsstyrken 1 renhold har lenge hatt et betydelig innslag av utenlandsk arbeidskraft og har

gjennomgatt en kraftig internasjonalisering siden arhundreskiftet. I 2000 hadde fortsatt 2 av 3 ansatte
ifolge lonnsstatistikken norsk bakgrunn, men i 2012 var andelen redusert til 1 av 3. I kontrast til bygg
og verftsindustri, er det innvandrere fra «alle andre» land som dominerer. Omfanget av utstasjonerte
arbeidstakere er beskjedent og stod 1 2012 for 0,2 prosent av alle sysselsatte. Andelen fagorganiserte i
bransjen er lav — 32 prosent i 2009 — og avtaledekningen var i 2009 om lag 50 prosent (Trygstad, et al.,
2011). I de sma renholdsbedriftene er organisasjonsgraden og avtaledekningen anslatt til 15-20 prosent.
Renhold er siledes eksempel pa en bransje hvor internasjonaliseringen skjot fart langt tidligere enn i de
ovrige bransjene og hvor lennsdannelsen har vart pavirket av lavlennskonkurranse og begrenset

koordinering over lengre tid.

Figur 33: Sysselsatte i renhold. Norsk landbakgrunn, bosatte uten norsk landbakgrunn,
innvandrere pa korttidsopphold og utstasjonerte. Prosent. 2000 og 2012.
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Kilde: Frischsenteret v/Bernt Bratsberg
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Den sterke internasjonaliseringen av arbeidsstyrken i perioden gjenspeiler dels en okning i ansatte fra
«alle andre» land — i denne bransjen primert land utenfor EU/EQ@S — dels en okning i andelen fra
EU10, som ifelge lonnsstatistikken utgjorde knapt 2 prosent fram til 2007 men deretter okte til 22
prosent for renholderne 1 2012 (se Figur 34). Nar veksten i ansatte fra EU10 kom noen ar seinere i
renhold enn i bygg og verftsindustrien, har det trolig sammenheng med overgangsordningenes forbud
mot deltidsarbeid for personer fra EU10, dels at det i betydelig grad er kvinner som flytter etter sine
partnere som har arbeid i andre bransjer. Over 80 prosent av de 4400 renholderne fra EU10 12012 var
kvinner. Blant ansatte med bakgrunn fra «alle andre» land var det derimot et flertall av menn. Andelen
mannlige renholdere i lonnsstatistikkbedriftene har dermed steget fra 30 prosent i 2000 til om lag 40
prosent i 2012.

Figur 34: Renholdere etter landbakgrunn. 2000-2012.
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4.5.1 Lonnsniva og lennsforskjeller 2000-2012

Renholdsoverenskomsten ble allmenngjort 1. september 2011, noe som betyr at det kun er ett
referansepunkt i lonnsstatistikken (2012) hvor man kan spore eventuelle virkninger av allmenn-
gjoringen. Som for de andre nringene er det tatt ut tre referansepunkter for utviklingsforlopet: de

lavest lonte (P05), medianlennen, og de hoyest lente (P95), jf. Figur 35 nedenfor.

Mens lonnsveksten har vart sterkest blant de hoyest lonte i manuelle yrker i byggenzringen og verfts-
og skipsindustrien, er bildet motsatt i renhold. De hoyest lonte (P95) tjente 145 kroner i timen i 2000
og 186 kroner i 2012, en okning pa 41 kroner (28 prosent) — sammenliknet med en okning pa 109
kroner 1 byggenaringen og 127 kroner i verftsindustrien. Medianlennen i renhold okte med 54 kroner
(52 prosent), mens de laveste lonningene okte med 43 kroner (46 prosent). Til sammenlikning okte
medianlennen i bygg med 70 kroner og i verftsindustrien med 74 kroner, mens de laveste lonningene

okte med 49 kroner 1 bygg og 41 kroner i verft — omtrent som i renhold.
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Figur 35: Timelonn for renholdere. Hayest lonte (P95), median og lavest lonte (P05). Heltid og
deltid. 20-60 ar. 2000-2012.
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Samlet sett har lonnsutviklingen i renholdsbransjen vert langt svakere enn i de ovrige neringene, men
1 kontrast til de andre naringene har de i midtsjiktet — og til en viss grad ogsa de lavest lonte — tatt innpa
de hoyest lonte. Pa tross av betydelige svingninger — bl.a. 1 2004-2006 samt i 2011-2012 — har det altsa
veert en viss sammenpressing av lenningene i renhold i forste rekke fordi lonnsveksten for de til enhver
tid best betalte har vert svakere. En mulig forklaring pa denne tendensen til komprimering av
lonningene kan vare at sma etableringshindre og enkel oppstart for nye virksomheter har presset
prisene — og dermed lonnsveksten for de best betalte renholderne — en annen kan vare den okte
konkurransen om jobber og oppdrag etter EU-utvidelsen da overgangsordningene bidro til at mange
kvinner fra EU10 jobbet svart (Friberg & Eldring, 2011). Videre ser man at det var et markant fall i de
laveste lonningene 1 2011, som ser ut til 4 bli rettet opp i 2012 etter at allmenngjoringen tradte i kraft
hosten 2011.

Deltidsarbeid er den mest utbredte arbeidsformen i renhold. Ser man pa utviklingen for deltidsansatte
og heltidsansatte separat, er det de hoyest lonte deltidsansatte som har hatt svakest vekst i timelonn i
perioden (ikke vist). Timelonnen for denne gruppa okte med 24 prosent, sammenliknet med 31 prosent
for de best betalte heltidsansatte. Hvis man antar at de heltidsansatte oftere arbeider i seriose
virksomheter enn de deltidsansatte, kan dette indikere at den okte konkurransen i jobb -og

oppdragsmarkedet serlig har presset de rapporterte lonningene for deltidsansatte i mindre seriose firma.
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Tabell 6: Medianlgnn per time for renholdere etter landbakgrunn. Heltid og deltid. 20-60 ar. 2004-
2012, samt endring i kroner og prosent.

Alle andre 112 117 121 128 137 143 148 152 157 ‘ 45 40,2
Norsk 112 121 122 129 138 143 149 152 157 ‘ 45 40,2
EU10 112 117 118 128 137 143 148 152 157 ‘ 45 40,2
Samlet 112 119 122 128 137 143 148 152 157 ‘ 45 40,2

Kilde: SSB Lonnsstatistikk

I motsetning til i byggenaringen og verftsindustrien er det sma forskjeller i medianlennen for de ulike
landgruppene. I hele perioden 2004-2012 svinger forskjellene rundt 3-4 kroner, og i de fleste drene er
det omtrent samme medianlonn for de tre landbakgrunnene. Renhold er en bransje hvor lenningene

gjennomgaende er lave og sammenpresset.

Figur 36: Lonnsfordeling for renholdere. Etter landbakgrunn. 2012.
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Kilde: SSB Lonnsstatistikk

Figur 36 viser noe mer detaljert hvordan de ulike landgruppene plasserer seg i lonnsfordelingen.
Sammenliknet med verftsindustrien og byggenzaringen, er det mindre forskjeller mellom grupper med
ulik landbakgrunn. Samtidig er det slik at forskjellene mellom de nedre kategoriene er sma, for eksempel
gar skillet for desil-1 pa 152 kroner timen, for det nedre kvartilet pa 156 kroner timen — mens medianen
la pa 157 kroner. Fordi forskjellene er si sma, kan oreavrundinger sla inn pa hvor man havner i
fordelingen. Andelen med lonn under medianen er uansett markert hoyere blant renholdere fra EU10

og «alle andre» land enn blant norskfodte.
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4.5.2 Hvor mange tjener under normallonnssats/allmenngjort sats?

I motsetning til minstelonnsoverenskomstene i byggenzaringen og verftsindustrien, er den dominerende
overenskomsten 1 renhold en normallonnsoverenskomst. I Figur 37 er timelonnssatsene i
renholdsoverenskomsten mellom NHO Service og Norsk Arbeidsmandsforbund lagt inn sammen med

virksomhetenes innrapporterte timelonnsutvikling for de ansatte.

Figur 37: Timelonn for de laveste lgnte i renhold P05. Normallennssatsen i
renholdsoverenskomsten 2004-2012 (allmenngjort fra september 2011). Prosentvis andel under
sats (hayre akse).
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Kilde: SSB Lonnsstatistikk

Med unntak av 2004 er det et betydelig og okende gap mellom de lavest lonte (P05) og overenskomstens
lonn for renholdere over 18 ar med under 2 drs erfaring. Avstanden oker fra 3 kroner 1 2004 til over 30
kroner per time i 2011. I 2012, det eneste aret med mulighet for a observere en eventuell effekt av

allmenngjoring som tradte i kraft 1 2011, reduseres gapet til 20 kroner.

Figur 38: Andel av renholdere med timelenn som er lavere enn satsen i overenskomsten. Alle,
heltid og deltid. 20-60 ar. Prosent. 2004-2012.
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Som nevnt over har det vart en viss sammenpressing av lonningene blant renholderne (Figur 35), men
dette har i stor grad skjedd pa et niva som ligger under de laveste satsene i tariffavtalen. I Figur 38 ser
man at andelen renholdere som lonnes under avtalens minstebestemmelser oker fra 11 prosent i 2004
til 33 prosent 1 2011, for sa 4 falle noe 1 2012. Blant deltidsansatte er andelen enda hoyere — nesten 40

prosent i 2010 — mens andelen er noe lavere blant heltidsansatte (27 prosent i 2012).

Retter man sokelyset pa de siste drene — for og etter allmenngjoringen i 2011 — viser Figur 38
interessante endringer. Fra 2010 reduseres andelen med lonn under laveste tariffsats blant de
deltidsansatte — fra 39 prosent til 26 prosent — mens andelen for de heltidsansatte oker markant mellom
2009 og 2011 (fra 16 til 28 prosent). I 2012, aret etter allmenngjoringen, faller andelen renholdere med
lonn under tariff for begge grupper til droyt 25 prosent.

Lonnssatsene som er brukt i Figur 37 og 38 er laveste tariffsats, det vil si for renholdere med under 2
ars ansiennitet. Legger man 2012-2014-overenskomsten til grunn gis det et tillegg pa om lag 10 kroner

dersom man har 10 ar eller mer i ansiennitet, mens fagbrev gir ytterligere 10 kroner per time.

For 4 belyse hvor mange som er omfattet av de ulike bestemmelsene viser Figur 39 hvor store andeler
som ligger henholdsvis under minstesatsen, 0-10 kroner over minstesatsen, og mer enn 10 kroner over

minstesatsen.

Figur 39: Andel av renholdere som fér timelgnn i intervallet under minstesats, 0-10 kroner over
minstesats, og mer enn 10 kroner over minstesats. Heltid og deltid. 20-60 ar. 2004-2012.
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Kilde: SSB Lonnsstatistikk

Samtidig med den okende andelen som lonnes under minstebestemmelsen i tariffavtalen fram til 2011,
skrumper det store flertallet som ligger pa eller rett over minstesatsene (fra 69 prosent til 56 prosent).
Og andelen som ligger 10 kroner eller mer over laveste sats blir nesten halvert. Mens 1 av 5 renholdere
la i det overste lonnsintervallet 1 2004, er det kun 1 av 10 som gjor dette i 2012. Gitt prisstigning og
endringer i ansiennitets- og fagbrevsatsene i overenskomsten er dette en betydelig endring. Den okte
konkurransen om oppdrag og jobber kan ha skviset lonningene i de best betalende (seriose) bedriftene

og bidratt til konvergens rundt de laveste satsene i avtalen. Den moderate reduksjonen i andelen som

52



Rapport 2-2015 Allmenngjoring av tariffavtaler

ligger under minstesatsen 1 2012 og veksten i andelen som ligger rett over, kan indikere at
allmenngjoringen i 2011 har hatt en viss innvirkning pa lennsdannelsen i den nederste delen av

fordelingen — og bidratt til at lonnsstrukturen i storre grad konsentreres rundt minstesatsene.

4.6 Bransjemessige sammenstillinger

En mite a sette lonnsutviklingen i de tre nzringene med allmenngjoring i relieff pa er 4 jamfore
endringene i verftsindustrien, byggenaringen og renhold med sammenliknbare bransjer/naringer med

betydelig arbeidsinnvandring uten allmenngjoring.

Som referansenaringer for 4 ssmmenlikne med verfts- og skipsindustrien og byggenaringen har vi valgt
nzrings- og nytelsesmiddelindustrien3?, metallindustrien3 og ovrige naringer i vareproduserende

sektor.

Tabell 7: Medianlgnn per time i manuelle yrker i vareproduksjon etter landbakgrunn. Heltid 20-
60 ar. 2004-2012, samt endring i kroner og prosent.

Verfts- og skipsindustri

Alle andre 131 131 142 153 160 170 180 187 195 64 48
Norsk 140 146 151 162 167 172 182 192 197 57 41
EU10 115 134 130 139 156 161 165 182 186 71 62
Samlet 140 146 151 161 166 171 182 191 196 56 40
Nzrings- og nytelsesmidler

Alle andre 121 123 128 134 140 144 153 159 165 44 36
Norsk 129 134 140 146 153 155 166 175 182 53 41
EU10 127 128 125 132 135 139 143 149 157 30 24
Samlet 128 133 139 144 151 152 162 170 175 47 37
Byggenzeringen

Alle andre 143 147 154 164 174 176 184 190 194 51 36
Norsk 147 151 158 170 180 184 188 195 200 53 36
EU10 125 130 140 150 152 156 160 162 170 45 36
Samlet 147 150 158 169 179 181 185 191 197 50 34
Metallindustrien

Alle andre 132 135 140 150 161 169 172 178 191 59 45
Norsk 136 142 149 157 168 171 177 182 193 57 42
EU10 111 135 135 149 162 160 158 165 168 57 51
Samlet 136 141 148 156 167 171 175 181 190 54 40
Vareproduksjon ellers

Alle andre 130 135 141 149 159 165 169 179 184 54 31
Norsk 145 150 158 168 179 182 188 196 202 57 29
EU10 124 135 140 142 150 156 162 167 173 49 25
Samlet 145 150 158 167 177 181 186 194 200 55 26

32 Standard for nzringsgruppering Nace (SN2007) = 10 og 11 og Standard for yrkeskode STYRK =6-9, samt ikke
oppgitt yrkeskode.

3 Standard for neringsgruppering Nace (SN2007) = 25, uten 25.4 og Standard for yrkeskode STYRK =6-9, samt
ikke oppgitt yrkeskode.
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I vareproduserende sektor, jf. Tabell 7 over, varierer den prosentvise veksten i medianlonna fra 26
prosent i «vareproduksjon ellers» opp til 40 prosent i metallindustri og i verftsindustrien. Felles for de
to sistnevnte er at industrioverenskomsten er den dominerende avtalen for de manuelle yrkene og at
organisasjons- og avtaledekningen er relativt hoy. Malt i prosent er veksten for EU10 storst i verft (62
prosent) og i metall (51 prosent); i kroner er det ansatte fra EU10 i verftene som har den sterkeste
okningen. Medianlonnsveksten er desidert svakest blant ansatte fra EU10 i narings- og nytelsesmidler,
med 24 prosent vekst (30 kroner). Dette er langt under halvparten av veksten i medianlenna pa 71
kroner i verftsindustrien. I nerings- og nytelsesmidlerindustrien er det norsk landbakgrunn som har
hatt den sterkeste veksten. «Vareproduksjon ellers» hvor det ikke er allmenngjoring har samlet sett den
svakeste lonnsveksten malt i prosent (26 prosent) men ikke i kroner (55 kroner); ogsa her er veksten
svakest for EU10 med 49 kroner (25 prosent).

Som referansenering for 4 sammenlikne med renholdsbransjen har vi valgt hotellvirksomhet3* samt
privat tjenesteyting utenom renhold og hotellvirksomhet. I likhet med renhold har disse neringene

betydelig innslag av deltidsarbeid og fa utstasjonerte arbeidstakere.

I tjenesteproduserende sektor, jf. Tabell 8 under, varierer medianlonnsveksten fra 45 kroner og 40
prosent innenfor renhold, til 26 prosent og 32 kroner pa hotellene. Mens utviklingen i medianlonn er
helt lik for de tre landgruppene innenfor renhold er det forskjeller i de to skyggenaringene hvor det
ikke er allmenngjoring. Mens EU10 har lavest prosent- og kronevekst pa hotellene (29 kr/25 prosent)
er det ansatte fra «alle andre» land som har den svakeste utviklingen i sektoren for ovrig (35 kroner/29
prosent). Medianlonna for EU10 var her 96 prosent av norsk medianlonn i 2004 og sank til 92 prosent
12012. Tilsvarende sank medianlonna i «alle andre» -kategorien fra 95 prosent av den norske i 2004 til
92 prosent 1 2012.

Tabell 8: Medianlgnn per time i manuelle yrker i tjenesteproduksjon. Heltid og deltid 20-60 ér.
2004-2012, samt endringer i kroner og prosent.

Renhold

Alle andre 112 117 121 128 137 143 148 152 157 45 40
Norsk 112 121 122 129 138 143 149 152 157 45 40
EU10 112 117 118 128 137 143 148 152 157 45 40
Samlet 112 119 122 128 137 143 148 152 157 45 40
Hotellvirksomhet

Alle andre 117 118 121 125 131 140 140 145 153 36 31
Norsk 123 125 130 134 142 146 149 154 159 36 29
EU10 118 117 119 125 131 134 138 142 147 29 25
Samlet 123 123 128 133 140 143 147 150 155 32 26
Tjenesteproduksjon ellers

Alle andre 119 122 125 132 137 140 145 150 154 35 29
Norsk 125 129 133 140 148 150 155 162 168 43 34
EU10 120 117 123 132 140 145 150 151 158 38 31
TP- samlet 125 129 132 140 146 150 155 161 168 43 34

34 Standard for neringsgruppering Nace (SN2007) =55.1 og Standard for yrkeskode STYRK =2-9, samt ikke oppgitt
yrkeskode.
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For 4 se mer spesifikt pa utviklingen i den nederste delen av leonnsfordelingen i naringene,
sammenlikner vi nedenfor utviklingen for de lavest lonte (P05) i de ulike naeringene i perioden 2000-
2012 i Figur 40.

Figur 40: Lavest lonte (P05) i manuelle yrker i verfts- og skipsindustri, byggenaringen, narings-
og nytelsesmidler, metallindustri og @vrig vareproduksjon. Timelgnn for heltidsansatte 20-60 ar.
2000-2012.
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Kilde: SSB Lonnsstatistikk

Hovedinntrykket er at de lavest lonte 1 de respektive naringene og ovrig vareproduksjon folger
hverandre noenlunde tett. Spredningen mellom en del naringer oker i arene etter EU-utvidelsen 1 2004,
blant annet sakker de laveste lonningene i naxrings- og nytelsesmiddelindustrien, metallindustrien, og
bygg noe akterut i perioden 2004-2006, mens de laveste lonningene faller kraftig 1 verftsindustrien i
2007. Vi ser imidlertid en viss konvergens mellom nzringene etter allmenngjoringen i bygg i 2007 og i
verftsindustrien 1 2008. Narings- og nytelsesmiddelindustri hvor det lenge har vart et hoyt innslag av
internasjonale sesongarbeidere, sarlig i fiskeindustrien (@Ddegard, 2014), ligger lavest i nesten hele
perioden. Mens «vareproduksjon ellers» skiller seg ut med hoyest lonnsniva blant de lavest lonte i hele
perioden, er det sliende at de laveste lonningene i verftsindustrien og «vareproduksjon ellers» som

tidligere skygget hverandre skiller lag fra 2007.

I begge de to nzringene hvor det ble vedtatt allmenngjering i 2007 og 2008 var det en kraftig
lonnsnedgang blant de lavest lonte aret forut — i 2006 i bygg og i 2007 i verftsindustrien — da
rekrutteringen av arbeidsinnvandrere skjot i vaeret. Tilsvarende er det betydelige fall i metallindustrien i
2005 og 2007. Rettes sokelyset mot de siste arene er spriket mellom de laveste lonningene 1 naringene
jevnet ut og varierte i 2012 mellom 140 og 151 kroner. Det kan altsa synes som allmenn-gjoringene
ikke bare bidro til at det sterke fallet i de laveste lonningene i bygg og verft i 2006 og 2007 ble stanset,
men at dette ogsd kan ha hatt en spredningseffekt til andre vareproduserende naringer som delvis
konkurrerer i de samme arbeidsmarkedene med den folge at de laveste lonningene i disse naringene
delvis har konvergert i de etterfolgende drene. En alternativ tolkning kan imidlertid vaere at enkelt arbeid
med lav lonn i okende grad er satt ut til utenlandske underentreprenorer eller utfores av innleid
arbeidskraft fra norske bemanningsbyrder — dette fanges ikke opp 1 lennsstatistikken. Selv om det
samlete bildet er at utviklingen i de laveste lenningene blant direkteansatte i vareproduserende norske
bedrifter etter allmenngjoringene langt pa vei har fulgt hverandre i de fem nzringene, ma man ta hoyde

for at denne tendensen ikke nedvendigvis omfatter alle som er sysselsatt i naringene.
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Figur 41: Lavest lonte i renhold, hotellvirksomhet— og privat tjenesteyting utenom disse (P05).
Manuelle yrker. Heltid og deltid. 20-60 ar. Timelenn. 2000-2012.
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Kilde: SSB Lonnsstatistikk

Innenfor privat tjenesteyting synes de laveste lonningene i manuelle yrker i hotell og renhold — som i
stor grad opererer i det samme arbeidsmarkedet — a folge hverandre, mens «tjenesteproduksjon ellers»
sakker akterut. Videre kan det se ut til at allmenngjoringen i renhold 1 2011 har korrigert for det okte
gapet mellom renhold og hotell 1 2011, men det er usikkert i hvilken grad dette skyldes reelle endringer
1 lonnsdannelsen eller endringer i rapporteringsatferd. «Tjenesteproduksjon ellers» ligger lavest
gjennom hele perioden, unntatt 1 2005 og 2006 da arbeidsinnvandringen okte kraftig og de laveste
lonningene i renhold og hotell falt markant. Ser man kun pa det siste aret, da renholdsavtalen var
allmenngjort, ligger renhold og hotell omtrent likt — mens manuelle yrker i tjenesteyting for ovrig ligger
bak med 120 kroner i timelonn for de lavest lonte. I lys av analysene av det lave lonnsnivéet blant de
nederst i lonnsfordelingen i renhold er dette et tankekors — og viser at de som arbeider i de darligst
betalte jobbene i privat tjenesteyting som helhet har sakket ytterligere etter i lonnsutviklingen de seinere
ar. Av de 21 300 som ifelge Lonnsstatistikken hadde et slikt lennsniva 1 2012, var 35 prosent
hjemmehorende i detaljhandelen, 19 prosent i serveringsvirksomheter og 11 prosent jobbet i annen
personlig tjenesteyting. Droyt halvparten av dem var over 25 ar — og kun 17 prosent av dem var

organiserte (ikke vist).

4.7 Sammendrag

Den beskrivende statistikken har vist at den hoye arbeidsinnvandringen i drene 2004-2012 har falt
sammen med okt lennsspredning i manuelle yrker i privat vareproduksjon og sxrlig i privat
tjenesteproduksjon, hvor de med de laveste lonningene har sakket akterut. I vareproduksjon er
arbeidsinnvandrere fra EU10 sterkt overrepresentert blant dem med lavest lonninger (nederste desil og
kvartil), mens lennsstrukturen blant «andre innvandrere» som i stor grad kommer fra Norden og Vest-

Europa er mer lik den blant nordmenn.

I privat tjenesteyting er bildet ganske annerledes. Der er det oftere grupper med bakgrunn i land utenfor
EU/EQS — dvs. tradisjonelle innvandrergrupper — som er sterkest representert i bunnen av
lonnsfordelingen og disse ser ut til 4 sakke ytterligere akterut sammenliknet med andre grupper.
Arbeidstakere fra EU10 er langt mindre representert i tjenesteproduksjon enn i industri og bygg, men
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i takt med okt tilfang av esteuropeiske kvinner i slike yrker ser det ut til at lonnsutviklingen for denne
gruppa er ganske lik den for norskfedte arbeidstakere. Motsvarende er det en synkende andel blant de
med norsk bakgrunn i de midtre sjiktene av lonnsfordelingen, men en okt andel nederst i fordelingen
— dvs. at den okte sysselsettingen av innvandrere har falt sammen med en viss polarisering av

lonnsstrukturen blant norskfedte i privat tjenesteyting.

Sammenlikner vi naringene med allmenngjoring finner vi at lonnsspredningen har okt betydelig i
verftsindustrien og spesielt i byggenzaringen, hvor de lavest lonte har sakket akterut sammenliknet med
dem hoyere opp i lonnspyramiden. I verft ser man imidlertid en viss opphenting i medianlenn blant
dem fra EU10, og i perioden etter allmenngjoringen 1 2008 er det en synkende andel som tjener under
avtalt minstelonn — i kontrast til perioden forut da andelen med sa lav lonn okte markant. Dette
innebearer at utviklingen i lonnsdannelsen blant de ansatte i verftsindustrien — hvor avtaledekningen er

meget hoy — er preget av kontinuitet og en relativ stabilisering 1 fasen etter allmenngjoringen.

Dette star i kontrast til utviklingen i byggenaringen hvor avtaledekningen har falt kraftig — over 15
prosentpoeng i perioden. Arbeidstakerne fra EU10 er sterkt konsentrert nederst i lonnsfordelingen,
men i motsetning til 1 verftsindustrien er det ikke tegn til reduksjon av gapet mellom medianlennen for
EU10 og norskfedte — tvert imot har det okt. Etter den nasjonale allmenngjoringen i 2007 sa man en
reduksjon i andelen som 1a under avtalefestet minstelonn, men de seinere arene har andelen okt igjen
og var 1 2012 hoyere enn for allmenngjoringen. Den sterke veksten i arbeidsinnvandring og
sysselsetting, hvor andelen med norsk landbakgrunn har sunket og andelen fra EU10 har okt til nesten
30 prosent, har altsa falt ssmmen med en utvikling hvor en okende del av de ansatte er konsentrert
rundt den allmenngjorte minstelonnssatsen og andelen som lennes under denne satsen har okt de
seinere arene. De utstasjonerte, korttidsansatte og innleide fra norske bemanningsbyra 1 neringen var

etter alt 2 domme ogsa konsentrert rundt minstelonnssatsen i denne perioden.

I renhold, hvor organisasjons- og avtaledekningen er lav og andelen innvandrere har okt fra et hoyt
utgangspunkt — slik at over 2/3 av arbeidsstyrken nd har internasjonal bakgrunn — er bildet
gjennomgaende preget av lave lonninger og en betydelig andel som lennes under den laveste satsen i
overenskomsten som ble allmenngjort i 2011. De aller fleste mottar lonn som ligger rundt eller rett over
minstesatsen i avtalen. Innvandrere bade fra EU10 og land utenfor EU/E@S er overrepresentert blant
de med lavest lonn. Dette bildet av lennsfordelingen i bransjen har ikke endret seg szrlig i perioden,
men man kan i 2012 se tegn til reduksjon i andelen med lonn under den laveste satsen i avtalen etter
allmenngjoringen i 2011. Man kan altsd spore en viss komprimering av lonnsstrukturen i renhold i
perioden — mest som folge av lonnsstagnasjon blant de best betalte renholderne — samtidig som andelen

med lonn under minstesatsen i avtalen sank noe 1 2012.

I verftsindustrien og byggenaringen har allmenngjoringen ikke vert tilstrekkelig til 4 motvirke
tendensen til okt lonnsspredning og en mere venstreskjev lonnsfordeling som har fulgt i kjolvannet av
den hoye arbeidsinnvandringen. I tillegg til okt rekruttering av arbeidsinnvandrere nederst i
lonnsfordelingen og synkende andel med norsk bakgrunn, kan dette ha sammenheng med at det i begge
bransjene har vart okt sysselsetting av utenlandsk arbeidskraft som hyres fra utenlandske
tjenesteleverandorer eller leiefirmaer. Denne konkurransen kan se ut til 4 ha pavirket lonnsdannelsen
ogsa blant ansatte i norske bedrifter, hvor spesielt det okte innslaget av ansatte med utenlandsk

bakgrunn er konsentrert rundt det allmenngjorte lonnsgulvet.

57



Rapport 2-2015 Allmenngjoring av tariffavtaler

Ved 4 jamfore utviklingen i nzringer med allmenngjoring med sammenliknbare naringer uten
allmenngjoring finner vi, for det forste, at de laveste lonningene i ulike industribransjer i stor grad
beveger seg i takt — eller konvergerer — etter allmenngjoringen i verftsindustrien i 2008. Unntaket her
er neringsmiddelindustrien som skiller seg ut med et lavere niva pa de laveste lonningene og svakere
vekst 1 medianlonn enn de ovrige industrinaringene i hele perioden. I perioden 2005-2007 var det
tendenser til okt spredning ogsd i de andre industrinzringene, bla. falt de laveste lonningene i
verftsindustrien markert sammenliknet med i metallindustrien 1 2007. Konvergensen av de laveste
lonningene i industribransjene kan ha sammenheng med en spredningseffekt av allmenngjoringen i
verftsindustrien, men kan ogsa ha sammenheng med redusert nyrekruttering etter finanskrisen og at de
ansatte arbeidsinnvandrerne etter hvert opparbeidet okt ansiennitet. For arbeidstakere fra EU10 skiller
medianlennsutviklingen i verftsindustrien seg sterkt fra den i naringsmiddelindustrien, som har den
svakeste medianlonnsveksten i kroner og prosent. For dem fra EU10 er faktisk kroneveksten i
medianlenn i perioden 2004-2012 godt under halvparten av den i verftsindustrien. For det andre, er det
slaende at manuelle yrker i byggenaringen — et viktig folgefag til frontfaget — skiller lag med industrien
nar det gjelder utviklingen i lonnsnivaet i de nedre delene av fordelingen. For det tredje preges privat
tjenesteytende sektor av okt lonnsspredning 1 manuelle yrker, sterk konsentrasjon i de nedre delene av
lonnsfordelingen, og stagnasjon i lenningene sammenliknet med industrien. I renhold er det en viss
tendens til sammenpressing av lonnsstrukturen som folge av svak lonnsvekst blant de best betalte
renholderne, mens de laveste lonningene i «tjenesteyting ellers» vokser enda mindre enn i renhold og

hotellvirksomhet.

Alt 1 alt, ser vi altsd et monster hvor lennsforskjellene i privat sektor oker parallelt med at to ulike
grupper med innvandrerbakgrunn er sterkt konsentrert i nederste del av lonnsfordelingen: I privat
tjenesteyting gjelder dette i forste rekke deler av den tradisjonelle innvandrerbefolkningen fra land
utenfor EU/E@S, som har sakket akterut i lonnsutviklingen. I vareproduksjon er det i hovedsak
arbeidsinnvandrere fra EU10 som er overrepresentert nederst i lonnsfordelingen — dvs. rundt det
allmenngjorte minstelonnsgulvet — men lonnsutviklingen for disse gruppene har holdt bedre tritt med
de hoyere opp i lonnsfordelingen i industrien enn i byggenaringen og privat tjenesteyting. Perioden
etter allmenngjoringene ser videre ut til 4 ha falt sammen med en viss reduksjon i andelen med svert
lav lonn — under laveste avtalesats — i industrien, mens denne reduksjonen var forbigiende i
byggenaringen hvor andelen med slik lonn var heyere i 2012 enn for allmenngjoringen. Veksten i
lonnsspredning avspeiler de store endringene 1 sammensettingen av arbeidsstyrken. Allmenngjoringene
har bidratt til 4 bremse veksten i lonnsforskjeller og har til en viss grad korrigert for det okende
lonnsgapet mellom norskfedt og utenlandsk arbeidskraft i perioden forut for vedtakene, men de har
ikke resultert i okende sammenpressing av lonnsstrukturen i perioden. Det man derimot kan se er en
okt konsentrasjon av arbeidstakere som avleonnes omtrent i trad med laveste minstesats, dvs. en
polarisering av lonnsstrukturen hvor arbeidsinnvandrere og innvandrere fra land utenfor EU/EQS i
stor grad grupperer seg i de nederste delene av lonnsfordelingen i manuelle yrker mens norskfedte i
storre grad befinner seg i de ovre delene av lonnsfordelingen med et visst unntak for privat
tjenesteyting. I rengjoring, som kan sta som illustrasjon pia den generelle utviklingen i privat
tjenesteyting — hvor avtale- og organisasjonsdekningen er lav, og erfaringene med allmenngjoring

forelopig er spinkel — ser lenningene ut til a sakke stadig lenger etter normen ellers i arbeidslivet.
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5. En gkonometrisk analyse av individ- og
foretaksdata

Kapittelet er skrevet av Terje Skjerpen, Tom Kornstad 9g Marina Rybalka”

I dette kapitlet bruker vi ulike datakilder og empiriske modeller for 4 se om det er noen spor av
innforingen av allmenngjoring i ulike bransjer. Vi fokuserer pa den lonnsmessige utviklingen og pa
foretakenes tilpasning av sin faktorettersporsel til nye rammebetingelser. Dette gjores separat. Det
anvendte datamaterialet strekker seg over drene 1997-2012. I begge analysene brukes paneldata for a
analysere effekter av allmenngjoringen. I den forste analysen, der det estimeres lonnslikninger, er det
individer som utgjor observasjonsenhetene, mens foretak utgjor observasjonsenhetene i den andre
analysen, der det estimeres betingede faktorettersporselsfunksjoner for to typer arbeidskraft. Bade i
analysen gjennomfort pa individ- og foretaksdata brukes det skift-dummyer (step-dummyer) for a
identifisere effektene av allmenngjoringen. Disse indikatorvariablene har kun effekt for de
allmenngjorte neringene. De ovrige naringene har status som kontrollgrupper. Vare analyser dekker

neringene BYGG, 'ERFT og RENHOLD .36

Analysen pa individniva er basert pa analyse av lennslikninger. Dette er likninger som forsoker a
forklare (logaritmen til den korrigerte3’) manedslonna til den enkelte person. Ved siden av de vanlige
variablene som utdanning og arbeidsmarkedserfaring utnytter vi informasjon om blant annet
landbakgrunn, fagforeningstilknytning, hvorvidt individet arbeider i en virksomhet som er med pa AFP-
ordningen, naringstilknytning og regionale forhold. Estimeringssamplene er avgrenset ved hjelp av
yrkeskodeinformasjon. Dette gjores for a ha et fokus pa de som i forste rekke er berort av

allmenngjoringen.

Innenfor naringen BYGG skjedde allmenngjoringen pa ulike tidspunkter for ulike fylker, inntil den til
slutt ble gjort landsomfattende. I konstruksjonen av indikatorvariablene, som brukes i samband med
lonnsestimeringene, tar en hensyn til denne informasjonen. For nzringene BYGG og IVERFT
avgrenser en analysene til fulltidsansatte, mens en for RENHOLD gjennomforer to sett av analyser,
der en bruker hhv. data for fulltids- og deltidsansatte.3 Arsaken til dette skillet er at det innenfor
RENHOLD er utstrakt bruk av deltidsarbeid. For nzringene BYGG og I"ERFT finner man en positiv
effekt av allmenngjoringen pa avlenningen, mens resultatene for RENHOLD fortoner seg noe mer
broket. For deltidsansatte innenfor RENHOLD finner man delvis en positiv effekt av
allmenngjoringen, mens en for de fulltidsansatte innenfor denne naringen oppnar kontraintuitive

resultatet.

I samband med analysen av foretaksdataene spesifiseres det betingede faktorettersporselsfunksjoner
for to typer arbeidskraft, dvs. med hhv. kort og lang utdanning. Det skilles mellom to kanaler for effekt

av allmenngjoringen, som vi hhv. omtaler som en direkte og en indirekte kanal. Den indirekte kanalen

% Terje Skjerpen, Tom Kornstad og Marina Rybalka er alle forskere i Statistisk sentralbyra.

%Den presise operasjonaliseringen av disse naringsbetegnelsene vil bli beskrevet senere. Ytterligere en naring hvor
det er gjennomfort allmenngjoring er jordbrukssektoren, men datamaterialet er her for tynt til 4 gjore noen
mikrogkonometriske analyser.

37 Vi kommer senere inn pd hvordan korreksjonen er utfort.

3 Hvordan man har laget skillet mellom fulltids- og deltidsansatte vil bli forklart senere.
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er knyttet til endringer i relative timelonninger mellom de med hhv. kort og lang utdanning.
Allmenngjoringen forer til at lonna for de med kort utdanning eker i forhold til de med lang utdanning,
og dette gir en substitusjonseffekt i disfaver av de med kort utdanning. Den direkte effekten er knyttet
til inkludering av allmenngjoringsdummyer, av samme type som ble brukt i forbindelse med dataene pa
individniva. Her vil en forvente at disse variablene inngar med negativt fortegn, som betyr at
allmenngjoringen trekker i retning av mindre bruk av arbeidskraft med kort utdanning. Resultatene
viser at allmenngjoringen trekker i retning av mindre bruk av mindre bruk av arbeidskraft med kort
utdanning innenfor naringene BYGG og IVERFT, mens resultatene for RENHOLD igjen er noe
diffuse.

Det er publisert noen tidligere studier knyttet til allmenngjoringsordningen. Econ Poyry (2010) og
Eldring mfl. (2011) fant stotte for at allmenngjoringsordningen har hatt de tiltenkte effekter og siledes
har bidratt til 4 sorge for en bedre lonnsutvikling enn det som ville ha forekommet uten

allmenngjoringsordningen.

Dapi (2014) sa pa de sysselsettingsmessige virkningene av allmenngjeringsordningen for midlertidige

innvandrere 1 renholdsektoren og fant betydelige negative effekter for denne gruppen.

Bratsberg og Holden (2015) undersokte effektene av allmenngjeringen i byggebransjen pa
lonnsutviklingen ved hjelp av en forskjell-i-forskjell?? metode og fant positive effekter for den type
lonnstakere ordningen er rettet inn imot, blant annet innvandrere. Deres identifikasjonsstrategi var
basert pa den tidsmessige forskjell i innfasing av ordningen i ulike fylker, noe vi ogsa kommer inn pa
senere 1 dette kapitlet. De sa ogsa pa trygdemessige konsekvenser av innforing av allmenngjoring, noe

vi ikke adresserer her.

Allmenngjoringsordninger er i betydelig grad beslektet med minstelonnsordninger. Innenfor dette feltet
er det en omfattende litteratur innen okonomifaget som ogsa gir langt tilbake 1 tid. En betydelig del av

denne litteraturen er policyorientert i sin innretning. Noen referanser fra de siste 20 drene er Bazen

(1994); Dickens mfl. (1999); Ragnitz og Thum (2007) og Skedinger (2006).

Resten av kapittel 5 er organisert pa folgende mate: I kapittel 5.1 analyseres effekter av allmenngjoringen
pa avlenningen for individer som arbeider innenfor de nzringene som har blitt allmenngjort. I kapittel
5.2 analyseres effekter av allmenngjoringen pa foretakenes ettersporsel etter individer med hhv. kort og

lang utdanning. Kapittel 5.3 inneholder konklusjoner.40

5.1 Mikrookonometrisk analyse av effekter pa lonn

For 4 analysere effekten av allmenngjoringen pa lonn i de tre avgrensede nzringene bruker vi i dette
avsnittet mikrodata pa individniva for 4 tallfeste sikalte lonnsrelasjoner. Dette er en vanlig metode nar
en skal tallfeste betydningen av ulike variabler for nivdet pa lonn. Metoden innebzrer at en kontrollerer
for systematiske forskjeller i kjennetegnene mellom individene som omfattes av allmenngjoringen og

de som ikke gjor det. Pa den maten kommer en frem til et renest mulig estimat pa allmenngjoringens

%1 den engelskspriklige litteraturen omtalt som «difference-in-differences», se Angrist og Pischke (2008).
40 En del dokumentasjon av mer teknisk karakter forekommer i appendiksene A1-A5 lengst bak i rapporten.
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effekt pd lonn. Mer teknisk gar metoden ut pa at en tallfester en relasjon mellom en korrigert logaritmisk
manedslonn i faste priser som venstresidevariabel og en rekke hoyresidevariabler som brukes til 4
korrigere for de systematiske forskjellene i kjennetegn. I tillegg tar en med en eller flere variabler som
fanger opp effekten av allmenngjoringen. Tabell 40 i appendiks A1 viser hvordan en har definert de tre
allmenngjorte sektorene, dvs. hvilke naxringer pa 5-sifret NACE-niva som inngar 1 sektorene BYGG,
IVERFT og RENHOLD. Tabell 49 i appendiks A2 viser hvilke variabler det er kontrollert for og
hvordan disse er definert. I dette appendikset er ogsa de okonometriske likningene som ligger til grunn

for estimeringene spesifisert.

Appendiks A5 inneholder tabeller som gir summarisk statistikk knyttet til dataene som er brukt i
samband med lonnsestimeringene. Alle tabellene er for de allmenngjorte sektorene. Tabell 61 angir
antall observasjoner innenfor de allmenngjorte sektorene i perioden 1997-2012. Det forekommer noen
hull. For BYGG mangler det observasjoner for 1998, og det er fa observasjoner 1 1999. For I"ERFT
mangler det observasjoner for de to arene 1998 og 2008, mens det for RENHOLD mangler
observasjoner for de to forste arene. Disse hullene kan sees i ssmmenheng med to forhold. Det ene er
at dekningsgraden til undersokelsen har okt noe gjennom tid. Det andre er knyttet til ny NACE-
standard. I de forste arene i datamaterialet er individenes naringstilknytning gitt som SN2002 koder.
Vi har gjort dataarbeid for a kode disse om slik at de er konsistente med de senere SN2007 kodene,
som er de vi tar utgangspunkt i for a lage naeringsdummyer pa 2-sifret NACE-niva som utnyttes under

regresjonene.

Tabell 62 gir informasjon om paneldatadesignet. Som et eksempel kan en se pa BYGG. Her er det 166
individer som er observert 14 ganger i lopet av drene 1997-2012, mens det er 36 096 individer som er
observert kun 1 gang. I alt er det 85 053 ulike individer som er med for BYGG. For I"ERFT er det
tilsvarende tallet 32 706 individer. Nar det gjelder fulltids- og deltidsansatte i RENHOLD er det med
hhv. 15 828 og 16 567 ulike lonnstakere.

Tabell 63 gir informasjon om antall fagorganiserte og antall uorganiserte individer i de allmenngjorte
sektorene for de arene hvor en har data. Tabell 64 gir en tilsvarende dekomponering knyttet til om en
er ansatt i en AFP-virksomhet eller ikke. Merk at forste ar her er 2004. For dette aret hadde man ikke
data for AFP-ordningen. Dette trekket ved data er ogsa en grunn til at vi delvis presenterer

estimeringsresultater pa et kortere sampel, der vi kun utnytter data fra 2004 og utover.

Tabell 65-68 ser pa antall observasjoner der en trekker inn bade fagforenings- og AFP-dimensjonen
samtidig. Her skilles det mellom fire grupper av individer, dvs. (i) de som er bade fagorganiserte og
arbeider i virksomheter knyttet til AFP-ordningen, (ii) de som er fagorganiserte men som ikke er ansatt
i en AFP-virksomhet, (iif) de som er uorganiserte men som er ansatt i en AFP-virksomhet og (iv) de

som er uorganiserte og ikke arbeider i en AFP-virksomhet.

Tabell 69-72 gir en oversikt over antall observasjoner i de allmenngjorte naringene etter landbakgrunn.
Tabell 69 og 70 er for hhv. fulltidsansatte innenfor BYGG og I"ERFT, mens tabellene Tabell 71 og 72
er for hhv. fulltids- og deltidsansatte innenfor RENHOLD.

Tabell 73-76 inneholder summarisk statistikk for den korrigerte manedslonna i faste priser. De tre forste
av disse tabellene er for fulltidsansatte innenfor hhv. BYGG, I’'ERFT og RENHOILD, mens Tabell 76
er for deltidsansatte innenfor RENHOLD. Vi har inkludert fem ulike mal. I den forste kolonnen etter
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forspalten forekommer det aritmetiske gjennomsnittet, i andre kolonne har en medianverdien. De tre

siste kolonnene gir hhv. 3 prosents, 5 prosents og 10 prosents persentilen.

Tabell 77-80 er knyttet til utdanningsinformasjon i de fire tilfellene som betraktes. Den siste kolonnen
1 disse fire tabellene angir antall individer som man mangler utdanningsinformasjon for. De ovrige
kolonner i tabellene angir hvor mange observasjoner en har etter lengden pa utdanningen. Det

forekommer fire grupper og lengden pa utdanningen oker etter hvert som en gar mot hoyre i tabellene.

Tabell 81-84 er knyttet til yrkeserfaringsinformasjon i de fire tilfellene som betraktes. Den siste
kolonnen i disse fire tabellene angir antall individer som man mangler yrkeserfaringsinformasjon for.
De ovrige kolonner i tabellene angir hvor mange observasjoner en har etter lengden pé yrkeserfaringen.
Det forekommer fem grupper og lengden pa yrkeserfaringen oker etter hvert som en gar mot hoyre i

tabellene.

For alle de tre allmenngjorte naringene gjennomforer man estimeringer for fulltidsansatte, som er
definert som observasjonene som oppfyller at den avtalte arbeidstiden er storre enn eller lik 33 timer
og mindre enn eller lik 45 timer per uke. For RENHOLD ser en i tillegg pa et sampel for deltidsansatte,
som er definert som observasjoner som oppfyller at den avtalte arbeidstiden er storre enn eller lik 15
timer og mindre enn 33 timer per uke.** Som kontrollgrupper bruker en lonnstakere i neringer (pa to-
sifret. NACE-nivd) som ikke har blitt gjort til gjenstand for allmenngjoring. * De estimerte
lonnsrelasjonene inneholder forklaringsvariabler som det er vanlig 4 inkludere i lonnslikninger. Dette
gjelder blant annet variabler som utdanningens lengde og yrkeserfaring. Den sistnevnte variabelen er
operasjonalisert som potensiell erfaring, dvs. beregnet som alder minus utdanningens lengde minus
alder ved skolestart. For en del innvandrere forekommer det ikke informasjon om utdanningens lengde,
og for disse kan man séledes heller ikke avlede noen verdi pa erfaringsvariabelen. For disse individene
har en teknisk sett satt utdanningens lengde og erfaringen til null. En dummyvariabel er innfort i
modellene for 4 fange opp disse individene. For individer uten utdanningsinformasjon antar denne

variabelen verdien 1, mens den antar verdien O for individer en har utdanningsinformasjon for.

Videre forekommer en dummyvariabel som fanger opp at det kan vare systematiske forskjeller i
avlenningen av kvinner og menn. Denne variabelen antar verdien 1 hvis personen er en kvinne og 0
hvis personen er en mann. For a fange opp regionale variasjoner inneholder modellene to sett med
dummyvariabler knyttet til henholdsvis fylke og arbeidsmarkedsomrade som individet arbeider i, jf.
hhv. Tabell 42 og Tabell 43 i appendiks A1.* Vi tar ogsa hensyn til individets fodeland, og opererer
med seks omrader. Ved siden av de som er fodt i Norge, skiller vi mellom innvandrere fra 5

landgrupper, jf. Tabell 44. I lonnslikningene forekommer det separate konstantledd for de ulike

# Siden arbeidstiden varierer innad i gruppene for fulltids- og deltidsansatte er det hensiktsmessig 4 kortigere den
avtalte manedslonna slik at ikke variasjoner i den avtalte manedslonna avspeiler forskjeller i avtalt arbeidstid. Dette
gjores for de fulltidsansatte ved 4 multiplisere den avtalte manedslonna i faste priser med en brok som er forholdet
mellom 37,5 og den avtalte arbeidstiden. For de deltidsansatte multipliserer man med en brok som er forholdet mellom
30 og den avtalte arbeidstida. Dette medferer at en skalerer ned minedslenna for de som har en avtalt arbeidstid pa
mer enn hhv. 37,5 timer (fulltidsansatte) og 30 timer (deltidsansatte) per uke. Tilsvarende skalerer en opp manedslonna
for de som har en avtalt arbeidstid pa hhv. mindre enn 37,5 timer (fulltidsansatte) og 30 timer (deltidsansatte).

# For en oversikt over de tosifrede NACE-kodene, Tabell 41 i appendiks Al.

# For mer informasjon om arbeidsmarkedsomtader, se Stambel (2006).
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landgruppene. For de allmenngjorte sektorene tillater en ogsa separate neringsvise effekter for de ulike

landgruppene, som er de som gjelder for allmenngjoringen innfores.

To andre kjennetegn som trekkes inn, er hvorvidt et vilkarlig individ er fagorganisert og hvorvidt det
arbeider i en virksomhet som er tilknyttet AFP-ordningen. Siden bade det a vere uorganisert og det a
arbeide i en virksomhet som ikke er med pa AFP-ordningen gir signaler om at individet oppholder seg
1 den uorganiserte delen av arbeidsmarkedet forventer vi at allmenngjoringen har sterkere effekter for
denne typen individer enn for de som er fagorganisert og som arbeider i en virksomhet med AFP-
tilknytning. En representerer individets orientering i disse to dimensjoner med dummyvariabler som
kan variere over tid. For individer i de allmenngjorte sektorene tillater en ogsa ulike nzringseffekter
avhengig av hvorvidt individet er med pa ordningene eller ikke. Vi har ogsa med en dummyvariabel for
lav avtalt lonn innenfor det enkelte ar for de som er i de allmenngjorte sektorene. Dummyvariabelen
antar verdien 1 dersom individet arbeider i den allmenngjorte sektoren og den avtalte manedslenna er

blant de 20 prosent laveste i et gitt ar. Ogsa her betrakter man en samspillseffekt med neringseffekten.

Effektene av allmenngjoringen analyseres ved hjelp av step-dummyer. En step-dummy er en
indikatorvariabel som antar verdien O for tiltaket gjennomferes og deretter verdien 1. Modelleringen er
gjort pa en slik mate at allmenngjoringseffektene kun slar inn for individer som arbeider i de
allmenngjorte sektorene. Videre tar vi hoyde for 2 innfasingseffekter. Innenfor byggesektoren ble
allmenngjoringen innfort tidligere i noen fylker for den ble gjort landsomfattende. Det andre forholdet
er knyttet til at ordningene ikke alltid ble innfort fra og med starten av kalenderaret. Siden materialet er
et (ubalansert) paneldatasett med gjentatte observasjoner for det enkelte individ kan vi fange opp
effekten av utelatte variabler som varierer systematisk fra individ til individ (uobserverbar

heterogenitet). Dette gjores ved hjelp av tilfeldige effekter.

For hver av de tre allmenngjoringene betrakter vi fire ulike estimeringer, jf. romertallene I-IV 1 hodet
til enkelte av tabellene. I den forste estimeringen bruker vi data for alle ar, dvs. estimeringsperioden er
1997-2012. Her har vi ikke med variabelen som fanger opp hvorvidt individet er ansatt i en virksomhet
som er med i AFP-ordningen eller ikke. Ei heller skiller vi mellom individer med lav avtalt lonn og de
ovrige. I de tre neste estimeringene starter en senere, dvs. forste ar i estimeringssampelet er 2004. Nar
en ser bort fra arsdummyer som fanger opp effekter knyttet til arene 1998-2003, er modell II som i den
forste estimeringen. I modell III trekker en inn informasjon om hvorvidt individet arbeider i en
virksomhet som er med i AFP-ordningen eller ikke. I den siste estimeringen (IV) trekker en i tillegg inn
informasjon om hvor individet i den allmenngjorte sektoren befinner seg i lonnsfordelingen. Med lonn
menes korrigert avtalt manedslonn 1 faste priser. Siden allmenngjeringsordningen er innrettet mot
lavlennsgrupper og det er en naxr sammenheng mellom disse og grupper av yrker, avgrenses
estimeringssamplene ved a utnytte yrkeskodeinformasjon. * Kun lennstakere som tilhorer visse
yrkesgrupper er derfor med under estimeringen. En oversikt over hvilke yrkesgrupper som er med, er
gitt i Tabell 45 i appendiks A1.4> I Tabell 10, Tabell 12, Tabell 13, Tabell 16 og Tabell 17 har vi avledet

noen estimater for effektene av allmenngjoringen pa ulike grupper av individer.

# Jf. Statistisk sentralbyra (1998).
4 1 Tabell 46 er det en oversikt over alle de 1-sifrede yrkeskodene.
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5.1.1 Resultater BYGG

Estimeringsresultatene for BYGG er gjengitt i Tabell 9 pa neste side. For hver enkelt variabel i
forspalten vises parameterestimat og #verdi knyttet til estimatet i parentes. Gitt modellspesifikasjonene
har parameterestimatene tolkningen som den relative okningen i lonna nar variabelen i forspalten oker
med en enhet. T-verdien gir informasjon om hvor presist parameterestimatet er bestemt, og en sier ofte
at det aktuelle estimatet er statistisk signifikant dersom tallverdien til ~verdien overstiger 1,96. Jo storre

t-verdi, jo mer presist er estimatet bestemt.

Den siste halvdel av tabellen viser effekten av allmenngjoringen. I modellene I og II i Tabell 9 er
informasjon om hvorvidt individet arbeider i en AFP-virksomhet eller ikke og informasjon om
individets plassering i lonnsfordelingen holdt utenfor. En konsentrerer seg om effekten av
allmenngjoringen etter landbakgrunn og fagforeningstilknytning. Referansegruppa utgjores her av
fagorganiserte lonnstakere fodt i Norge. For a ta hensyn til at effektene av allmenngjoringen ogsa kan
avhenge av om en arbeider 1 en virksomhet med AFP-avtale eller ikke, har vi i modell III ogsa trukket
inn dette momentet. Utvidelsen innebarer at for denne modellen er referansegruppa fagorganiserte
lonnstakere i Norge som arbeider 1 en virksomhet som er med pa AFP-ordningen. Til slutt (modell IV)
viser vi ogsa resultatene for en modell hvor vi har inkludert en dummyvariabel for hvorvidt personen
har lav lonn. Begrunnelsen for denne utvidelsen er at vi forventer at allmenngjoringen har storst effekt
for de med serskilt lav lonn. I modell IV bestér referansegruppa av fagorganiserte lonnstakere fodt i
Norge som arbeider 1 en bedrift tilknyttet AFP-ordningen og som ikke er blant de 20 prosentene som

har de laveste korrigerte manedslonningene.

En viktig egenskap ved modellspesifikasjonene er at de fanger opp at effekten av allmenngjoringen
varierer mellom ulike grupper av arbeidstakere. For 4 finne totaleffekten for ulike grupper ma en i
Tabell 9 summere estimatene fra ulike linjer i tabellen. For a hjelpe leseren med denne summeringen
viser vi 1 Tabell 10 den (samlede) estimerte effekten av allmenngjoringen pa lennsnivaet for ulike

grupper av individer basert pi modellene I og II. For referansegruppen er denne effekten gitt ved

estimatet av parameteren &. Dette estimatet er gitt ved hhv. 0,008 og 0,007 for de to modellene.
Estimatet betyr at allmenngjoringen ga fagorganiserte lonnstakere fodt i Norge en lonnsekning pa hhv.
0,8 og 0,7 prosent. For andre grupper vil det komme inn tilleggseffekter, slik at effekten av
allmenngjoringen for disse vil avvike fra det en fant for referansegruppa. I den andre raden i Tabell 10
ser en pa effekten av allmenngjoringen for uorganiserte lonnstakere som er fodt i Norge. En far for
denne gruppen en sterkere effekt enn for referansegruppen. Den relevante parameteren er gitt ved
Oopt@s. En ser at estimatet av denne storrelsen er pa hhv. 0,034 og 0,033 i modellene I og 1I. Ifolge
estimeringsresultatene for disse to modellene fikk uorganiserte lonnstakere en lennsekning pa vel 3
prosent ved innforing av allmenngjoringen. Det er saledes en sterkere effekt for denne gruppa enn det
for referansegruppa. Gar vi tilbake til Tabell 9 ser vi at det ikke er funnet noen signifikante effekter av
landgruppe, siden ingen av estimatene knyttet til landgruppedummyene er statistisk signifikante. Det
betyr at den estimerte effekten av allmenngjoringen for en fagorganisert lonnstager fodt utenfor Norge
er den samme som for et individ fodt i Norge og at den estimerte effekten av allmenngjeringen for en
uorganisert lonnstaker fodt utenfor Norge er den samme som for en uorganisert lonnstaker fodt i

Norge. Resultatene for Modell T og II i Tabell 9 og Tabell 10 viser at det ikke er noen kvalitative
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forskjeller nar en i stedet for 4 estimere pa data for perioden 1997-2012 bruker data for den kortere
perioden 2004-2012.

Tabell 9: Estimeringstesultater for lannsrelasjon (log korrigert manedslenn) for BYGG »
Variabler Parameter Modelll Modell Il Modell III Model IV

Utdanning (ar) | B 0,025 0,025 0,025 0,023
(237,45) (202,47) (195,85) (185,26)
Utdanning mangler . fo 0,448 0,454 0,455 0,422
(256,58) (226,49) (221,16) (210,38)
Yrkeserfaring (ar) = n 0,014 0,013 0,014 0,013
(230,89) (180,05) (170,43) (162,74)
(Yrkeserfaring/ 10 1 -0,022 -0,022 -0,022 -0,021
(-168,75) (-132,10) (-124,90) (-120,03)
Dummy kvinne | g -0,065 -0,064 -0,063 -0,061
(-81,47) (-65,89) (-62,25) (-62,74)
Landgruppe 1 24 -0,031 -0,030 -0,027 -0,029
(11,21) (9,16) (-8,20) (-9,00)
Landgruppe 2 2 -0,145 -0,150 -0,149 -0,147
(-86,14) (-85,23) (-84,67) (-85,85)
Landgruppe 3 A3 -0,042 -0,045 -0,045 -0,044
(-13,79) (-13,85) (-13,73) (-13,80)
Landgruppe 4 = A4 -0,078 -0,073 -0,073 -0,071
(7,72) (6,72) (-6,58) (-6,65)
Landgruppe 5 15 -0,106 -0,105 -0,105 -0,105
(-76,23) (-68,39) (-67,05) (-68,99)
Allmenngjoring | & 0,008 0,007 0,001 -0,005
9,79) (6,84) (0,84) (-4,96)
Allmenn. landgruppe 1 | 511 -0,010 -0,007 -0,003 -0,003
(1,86) (1,07) (-0,43) (0A7)
Allmenn. landgruppe 2 512 0,011 0,018 0,018 0,012
(0,87) (1,38) (1,34) (0,91
Allmenn. landgruppe 3 | 513 -0,009 -0,007 0,002 -0,006
(1,00) (-0,70) (0,20) (-0,55)
Allmenn. landgruppe 4 = 514 0,034 0,005 0,052 0,061
(1,27) (0,18) (1,36) (1,63)
Allmenn. landgruppe 5 S5 -0,008 -0,005 -0,000 -0,019
(1,59) (-0,75) (-0,03) (2,74)
Allmenn. ikke i fagforening | 0,025 0,027 0,023 0,015
(20,04) (17,55) (11,30) (7,67)
Allmenn. ikke i AFP-virksombet = pg 0,014 0,008
6,13) (3,55)
Allmenn. lay lonn | 3 -0,019
(9,41)
Antall observasjoner 1751776 | 1273738 | 1147 560 1147 560
Abntall obs. enbeter 488 936 390 566 370 859 370 859
Periode 1997-2012 | 2004-2012 = 2004-2012 | 2004-2012

a fverdier i parentes. Ytterligere kontrollvariabler: Konstant, arsdummyer, fylkesdummyer, arbeidsmarkedsomridedummyer,
dummyer for nzringer pi 2-sifret NACE nivd, dummy for manglende medlemskap i fagforening, dummy for ikke 4 vaere ansatt i
en AFP-virksomhet og dummyer for landbakgrunn. For BYGG tas det hoyde for separate nzringseffekt etter landbakgrunn,
fagforeningstilknytning og tilknytning til AFP-virksomhet.

I Modell IIT trekker en som tidligere nevnt ogséa inn informasjon om hvorvidt individet arbeider i en

AFP-virksombhet eller ikke, og referansegruppa utgjores ni av fagorganiserte lonnstakere i Norge som
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arbeider i en virksomhet som er med pa AFP-ordningen. Ifolge estimeringsresultatene i tallkolonne 3 i

Tabell 9 er det ingen effekt av allmenngjoringen for referansegruppen, (jf. estimatet 0,001 av

parameteren 0y og #verdien 0,84). For lonnstakere fodt utenfor Norge med fagforeningsmedlemskap

og som arbeider i foretak tilknyttet AFP-ordningen finner vi heller ingen effekt av allmenngjoringen

sidene estimatene av parameterne Jys, 012, 013, O14 0g 015 alle er insignikante (Tabell 9). Effekten av
fagforeningstilknytning pa virkningen av allmenngjoringen er veldig lik den man fant under de to forste
estimeringene (jf. estimatet 0,023 pa parameteren @; og #verdien 11,30 rapportert for Modell III i
Tabell 9). Tabell 10 viser at for uorganiserte individer som arbeider i en virksomhet tilknyttet AFP-
ordningen er den estimerte effekten av allmenngjoringen 0,024, mens den tilsvarende estimerte effekten
er 0,015 for fagorganiserte individer som ikke arbeider i en virksomhet tilknyttet AFP-ordningen. Den
sterkeste effekten av allmenngjoringen har en for uorganiserte lonnstakere som ikke arbeider i en
vitksomhet som er med pa AFP-ordningen. Fra den siste kolonnen i Tabell 10 fremgar det at den
estimerte effekten er 0,038, dvs. 3,8 prosent. Det er ikke lett 4 fortolke resultatene i den siste kolonnen
1 Tabell 9. I Modell IV har vi inkludert en dummyvariabel for hvorvidt personen har lav lonn. En far
et negativt estimat pa den rene effekten av denne variabelen. For de fleste grupper blir effekten av
allmenngjoringen negativ nar dummyvariabelen for plassering i lonnsfordelingen inkluderes. Det er

mulig at denne variabelen fanger opp andre forhold enn det som er knyttet til selve allmenngjoringen.

Tabell 10: Estimerte allmenngjoringseffekter pa logaritmen til korrigert manedslenn for individer
med ulike karakteristika. BYGG

Gruppe Parameter Modelll Modell I Modell ITI

Fagorganiserte personer = & 0,008 0,007
Uorganiserte personer | (Sy+ w3) 0,033 0,034
Fagorganiserte personer i AFP-virksombet | & 0,001
Uorganiserte personer i AFP-virksombet | (S+ as) 0,024
Fagorganiserte personer ikke i AFP-virksombet | (&+pa) 0,015
Uorganiserte personer ikke i AFP-virksombet | (o+ ws+ps) 0,038
Antall observasjoner 1751776 | 1273738 | 1147 560
Antall individer 488 936 390 566 370 859
Periode 1997-2012  2004-2012 = 2004-2012

5.1.2 Resultater VY'ERFT

Ogsa for naeringen [’ERFT finner man gjennomgaende positive effekter av allmenngjoringen, se Tabell
11 og 12 nedenfor. I modellene I og II der en ser bort fra hvorvidt lennstakeren arbeider i en AFP-
virksomhet eller ikke og hvor individet er plassert i loennsfordelingen, er det fagorganiserte lonnstakere
fodt i Norge som utgjor referansegruppa. For denne gruppa finner man en positiv virkning av
allmenngjoringen pa lonnen. Den estimerte effekten er noe sterkere nar en bruker den noe kortere
sampelperioden fra 2004-2012 (0,8 %) enn den lengre perioden med data fra 1997-2012 (0,2 %), jf.
estimatet av parameteren & for hhv. Modell II og Modell I i Tabell 11. Den estimerte effekten er ogsa
mer presist bestemt i Modell IT (jf. de tilknyttede #~verdiene). I motsetning til hva som er tilfellet for
BYGG, kommer det for denne naringen inn signifikante modifikasjoner for de ulike landgruppene nar
en betrakter effekten av allmenngjoringen for personer fodt utenfor Norge. For 4 komme frem til disse

effektene ma en pa samme mite som tidligere summere estimatene fra ulike rader i Tabell 11. Det er

66



Rapport 2-2015 Allmenngjoring av tariffavtaler

denne informasjonen som er rapportert i Tabell 12. Hvis man i Tabell 12 betrakter resultatene for
Modell II, ser en at mens allmenngjoringen slo ut i en okning av reallonna med 0,8 prosent, var
virkningen sterkere for fagorganiserte lonnstakere fra landgruppene 1 og 2. Mens den estimerte effekten
for lonnstakere fra landgruppe 1 er pa 3,1 prosent, er den pa 5,1 prosent for lennstakere fra landgruppe
2. Fra Tabell 11 og 12 fremgar det ogsa at allmenngjoringen virker signifikant sterkere for uorganiserte
enn organiserte lonnstakere innenfor I”’ERFT. Fra Tabell 12 ser en f.cks. at for Modell 2 er effekten av
allmenngjoringen pa uorganiserte lonnstakere med landgruppe 2 som fodeland pa 6,1 prosent, mens
den tilsvarende effekten for fagorganiserte fra samme landgruppe, som tidligere nevnt, var pa 5,1
prosent. Det er for ovrig noen forskjeller mellom virkningene estimert ved hhv. Modell I og Modell I1.
Hyvis en legger Modell I til grunn, ser en at virkningen av allmenngjoringen for uorganiserte lonnstakere
fra landgruppe 3 er pa 4,4 prosent, mens virkningen for uorganiserte lonnstakere fodt i Norge er pa 1,5
prosent.46 Hvis man derimot legger Modell II til grunn, er det ikke noen signifikant forskjell mellom
disse to gruppene. Dette henger sammen med at estimatet av 75 et insignifikant i Modell II slik at

virkningen av allmenngjoringen for uorganiserte lonnstakere fra landgruppe 3 fremkommer ved at en

kun summerer estimatene av & og @s. En ser da at den estimerte virkningen av allmenngjoringen blir

som for uorganiserte individer fodt i Norge.

I Tabell 11 og 12 er det ogsa rapportert resultater for Modell III. Her bestar referansegruppen av
tagorganiserte individer fodt i Norge som arbeider i virksomhet som er med pa AFP-ordningen.
Resultatene er svart like de en har for Modell II. Vi finner ikke at allmenngjoringen virker pa noen
annen mate for de som ikke arbeider i en virksomhet som er tilknyttet AFP-ordningen sammenliknet

med individer som arbeider i en virksomhet som er med pa denne ordningen. Jf. at estimatet av

parameteren psi Tabell 11 kun er pa 0,002 med en #verdi pa 0,29.

For Modell 1V, hvor en ogsia har trukket inn variabelen som indikerer individets plassering i
lonnsfordelingen er resultatene rapportert i hhv. Tabell 11 og 13. Resultatene er forholdsvis like de en
fikk nar en betraktet modellene II og III. En far en signifikant positiv effekt av den nye variabelen, jf.
estimatet av parameteren 73 1 Tabell 11. I samband med denne modellen fir man ingen signifikante
forskjeller knyttet til hvorvidt en er fagorganisert eller uorganisert eller hvorvidt en arbeider i en
virksomhet som er med pa AFT-ordningen eller ikke. Jf. estimatet av de to parameterne s og ps og
verdien til de to tilknyttede ~verdiene for Modell IV 1 Tabell 11. Hvis en betrakter lonnstakere bortsett
fra de som er fodt 1 landgruppe 5, ser en at for gruppen som bestar av de 20%-ene som ligger nederst
i lennsfordelingen, sa er virkningen av allmenngjeringen estimert til 3,6 prosent, jf. estimatet for (o +

73) 1 Tabell 13. For de 80 % ovrige er effekten av allmenngjoringen kun estimert til 0,7 % (dp i tabellen),
jf. Tabell 13.

4 Oversikten over hvilke land som inngar i de ulike landgruppene er i Tabell 44 i appendiks A1.
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Tabell 11: Estimeringsresultater for lonnsrelasjon (log korrigert manedslonn) for VERFT?

Variabler Parameter Modelll ModellIIT Modell III Model IV
Utdanning (ir) | B 0,023 0,022 0,022 0,021
(215,02) (174,03) (165,93) (162,92)
Utdanning mangler . Po 0,418 0,409 0,406 0,396
(241,08) (202,28) (194,76) (191,75)
Yrkeserfaring (ar) = n 0,014 0,013 0,013 0,013
(228,78) (168,96) (158,08) (156,17)
(Yrkeserfaring/ 10 1 -0,023 -0,022 -0,022 -0,021
(-171,95) (-127,50) (-119,05) (-117,65)
Dummy kvinne | g -0,068 -0,066 -0,067 -0,066
(-98,17) (-79,21) (-76,66) (-76,79)
Landgruppe 1 24 -0,033 -0,032 -0,028 -0,028
(12,42) (-10,10) (-8,70) (-8,73)
Landgruppe 2 2 -0,136 -0,138 -0,137 -0,137
(-86,12) (-84,03) (-83,29) (-84,01)
Landgruppe 3 A3 -0,043 -0,046 -0,046 -0,046
(14,27) (14,31) (-14,23) (-14,34)
Landgruppe 4 = A4 -0,080 -0,076 -0,076 -0,075
(-9,56) (-8,42) (-8,33) (-8,30)
Landgruppe 5 -0,111 -0,110 -0,110 -0,110
(-91,61) (-82,85) (-81,22) (-82,05)
Allmenngjoring . & 0,002 0,008 0,009 0,007
(1,63) (6,00) (6,26) (4,16)
Allmenn. landgruppe 1 | 511 0,028 0,023 0,026 0,021
2,56) (1,91) 2,15) (1,77)
Allmenn. landgruppe 2| 615 0,026 0,043 0,044 0,008
(2,99) (4,51) (4,38) (0,82)
Allmenn. landgrappe 3 | 13 0,029 0,011 0,010 0,001
(2,04) 0,71) (0,65) (0,09)
Allmenn. landgrappe 4 | S14 0,002 -0,009 -0,017 -0,025
(0,04) (-0,15) (-0,27) (-0,40)
Allmenn. landgrappe 5 | S5 0,007 0,011 0,014 -0,020
(1,08) (1,60) (1,98) (2,87)
Allmenn. ikke i fagforening 0,013 0,011 0,009 -0,002
4,18) 3,12 2,48) (-0,57)
Allmenn. ikke i AFP-virksombet | pg 0,002 0,006
(0,29) (1,15)
Allmenn. lav lonn | 3 0,029
(11,50)
Antall observasjoner 1671048 1175278 1054924 1054 924
Abntall individer 478 633 368 127 346 399 346 399
Periode 1997-2012 | 2004-2012 = 2004-2012 | 2004-2012

averdier i parentes. Ytterligere kontrollvariabler: Konstant, drsdummyer, fylkesdummyer, arbeidsmarkedsomridedummyer,

dummyer for naringer pa 2-sifret NACE niva, dummy for manglende medlemskap i fagforening, dummy for ikke 4 veere ansatt i

en AFP-virksomhet og dummyer for landbakgrunn. For IVERFT tas det hoyde for separate neringseffekt etter landbakgrunn,

fagforeningstilknytning og tilknytning til AFP-virksomhet.
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Tabell 12: Estimering av allmenngjaringseffekter for individer med ulike karakteristika.
Logaritmen til korrigert minedslgnn som venstresidevariabel. VERFT

Gruppe Parameter Modell I Modell I Modell II1

Fagorganiserte personer fodt i Norge o 0,002 0,008 0,009
Fagorganiserte personer fodt i landgruppe 1 (& +Sn) 0,030 0,031 0,035
Fagorganiserte personer fodt i landgruppe 2 (&+612) 0,028 0,051 0,053
Fagorganiserte personer fodt i landgruppe 3 (&+013) 0,031 0,008~ 0,0092
Fagorganiserte personer fodt i landgruppe 5 (&+0is) 0,002 0,008» 0,023

Uorganiserte personer fodt i Norge (&t ax) 0,015 0,019 0,018
Uorganiserte pers. fodt i landgruppe 1 | (&+ 11+ ws) 0,043 0,042 0,044
Uorganiserte pers. fodt i landgruppe 2 (S+ 12+ w3) 0,041 0,062 0,062
Uorganiserte pers. fodt i landgruppe 3 (S+ i3+ w3) 0,044 0,0192 0,018
Uorganiserte pers. fodt i landgruppe 5 (Sy+ S5+ as) | 0,015 0,0192 0,0322

Antall observasjoner 1671 048 1175 278 1054 924
Antall individer 478 633 368 127 346 399
Periode 1997-2012  2004-2012 = 2004-2012

2 Ved beregningen av dette tallet har en satt parameterestimater med lav signifikans som inngir i summen av parameterestimater

til verdien 0.

Tabell 13: Estimerte allmenngjoringseffekter pa logaritmen til korrigert manedslgnn for individer
med ulike karakteristika. VERFT. Modell IV

Gruppe Parameter Koeffisient

Individer utenfor landgruppe 5 som ikke er blant de 20 %o med lavest

0,007
korrigert avtalt manedslonn i faste priser % ’
Individer fra landgruppe 5 som ikfke er blant de 20 %o med lavest
. . . . (&+0is) -0,013
korrigert avtalt manedslonn i faste priser
Individer utenfor landgruppe 5 som er blant de 20 %o med lavest
. . . . (&t ) 0,036
korrigert avtalt manedslonn i faste priser
Individer fra landgruppe 5 som er blant de 20 %o med lavest korrigert 0.016
avtalt manedslonn i faste priser (Ot dist ) ’
Antall observasjoner 1054 924
Antall individer 346 399
Periode 2004-2012
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5.1.3 Resultater RENHOI.D

For RENHOLD betrakter vi forst de fulltidsansatte, se Tabell 14. Her finner vi ikke noen signifikante
positive effekter av allmenngjoringen. Estimatene knyttet til allmenngjoringen er gjennomgaende
negative, og noen av estimatene er til og med signifikant negative. Dette gjelder for alle de fire
modellene. Vi vet ikke hva dette skyldes. Allmenngjoringen i denne sektoren skjedde pa et sent
tidspunkt i forhold til hvor langt datasampelet gar, jf. Tabell 47 i appendiks Al. Variablene som brukes
for a4 fange opp allmenngjoringen kan ogsa fange opp andre forhold, som ikke er relatert til

allmenngjoringen.

Resultatene er noe annetledes for de deltidsansatte, se Tabell 15. I samband med Modellene I og IT der
en bruker hele sampelet, er det igjen fagorganiserte lonnstakere fodt i Norge som utgjor
referansegruppa. For denne gruppa fiar man en signifikant positiv effekt av allmenngjeringen pa 1,2
prosent. Nar en ser bort fra lonnstakere fra landgruppe 5, er det ingen signifikant forskjell mellom
landgruppene nar det gjelder virkningen av allmenngjeringen. For fagorganiserte lonnstakere fra
landgruppe 5 er det ingen effekt av allmenngjoringen, jf. estimatet av dp+0y5 1 Tabell 16. Tabellen viser
ogsa at det i samband med Modell I og Modell II er en positiv tilleggseffekt av allmenngjoringen for de
som er uorganiserte, selv om den har lav signifikansgrad, jf. estimatet av @si Tabell 15. Den estimerte

effekten er noe sterkere og litt mer signifikant nar en bruker Modell II enn Modell 1.

I Modell III trekker en ogsa inn betydningen av hvorvidt individet arbeider i en virksomhet som er med
pa AFP-ordningen eller ikke. I likhet med for Modell I og II er det ingen effekt av
fagforeningstilknytning. Det er en signifikant positiv effekt av a arbeide i en virksomhet som ikke er
med pa AFP-ordningen, jf. estimatet av parameteren p;iTabell 15. Det fremgér av Tabell 16 at effekten
av allmenngjoringen ogsa varierer etter hvilket landomrade lonnstakeren kommer fra. For individer
som arbeider i virksomheter som er med pa AFP-ordningen og som ikke er i landgruppene 4 og 5 er
virkningen av allmenngjoringen pa 1,1 prosent, jf. estimatet av parameteren &y i Tabell 15 og 16. Hvis
en ser pa virkningen for individer fra samme landgruppe, men som arbeider i virksomheter som ikke
er med pid AFP-ordningen si er virkningen stetkere, dvs. 3,5 prosent, jf. estimatet av d+p; i Tabell 16.
For individer som er fra landgruppene 4 og 5 og som arbeider i en virksomhet tilknyttet AFP-ordningen
far man negative virkninger av allmenngjoringen. For individer fra de tilsvarende landgruppene som
ikke arbeider 1 en virksomhet tilknyttet AFP-ordningen fir man en positiv effekt for de som er fra
landgruppe 5, men en negativ effekt for de som er fra landgruppe 4, jf. estimatene av hhv. uttrykkene
(Ov+015+p3) og (d+014+ps) i Tabell 16.

I modell IV trekker vi ogsa inn indikatorvariabelen for hvor individet befinner seg i lonnsfordelingen.
Vi far ingen signifikant effekt av denne variabelen, jf. estimatet av 73 i Tabell 15. Ifolge denne modellen
varierer ikke effekten av allmenngjoringen med hvorvidt individet er fagorganisert eller uorganisert eller
hvorvidt individet arbeider i en virksomhet som er med pa AFP-ordningen eller ikke, jf. estimatene av
hhv. wsog psiTabell 15. Det er imidlertid noe variasjon i effekten av allmenngjoring etter landgruppe.
For alle landgruppene utenom landgruppe 4 fir man en positiv effekt av allmenngjeringen. Den
sterkeste effekten finner en for lonnstakere fra landgruppene 0, 1 og 3, jf. estimatet av parameteren o
i Tabell 17. En finner saledes motstridende effekter av allmenngjoringen for fulltids- og deltidsansatte

innenfor renholdsektoren.
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Tabell 14: Estimeringsresultater for lannsrelasjon (log korrigert manedslenn) for RENHOLD.
Fulltidsansatte 2

Variabler Parameter Modell I Modell I Modell III Model IV

Utdanning (dr) | B 0,015 0,012 0,011 0,011
(65,74) (46,16) (40,09) (39,98)

Utdanning mangler . Po 0,284 0,238 0,221 0,219
(80,97) (58,34) (52,58) (52,51)

Yrkeserfaring (ar) = n 0,012 0,010 0,010 0,009
(76,14) (52,85) (48,96) (48,45)

(Yrkeserfaring/ 10 1 -0,019 -0,016 -0,016 -0,015
(-53,87) (-3741) (-34,89) (-34,40)

Dummy kvinne | g -0,049 -0,043 -0,041 -0,040

(42,63) (-31,46) (-29,16) (-28,74)

Landgruppe 1 4 -0,005 -0,002 0,001 0,000

(-0,98) (-0,34) (0,15) (0,02)

Landgruppe 2 2 -0,087 -0,082 -0,079 -0,079

(-27,88) (-26,10) (-25,31) (-25,63)

Landgruppe 3 A3 -0,029 -0,025 -0,025 -0,026
(4,30) (:3,55) (:3,54) (:3,65)

Landgruppe 4 = A4 -0,056 -0,044 -0,039 -0,040
(-4,60) (3,44) (-3,06) (-3,13)

Landgruppe 5 15 -0,085 -0,076 -0,075 -0,075

(-45,01) (-37,01) (-35,58) (:36,05)

Allmenngjoring | & -0,008 -0,009 -0,011 -0,007
(2,42) (2,51) (:3.21) (-1,81)

Allmenn. landgruppe 1 511 0,010 0,009 0,013 0,014

0,32) (0,29) (0,43) (0,49)

Allmenn. landgruppe 2 512 -0,012 -0,007 -0,004 -0,009
(1,56) (:0,93) (-0,53) (1,23)

Allmenn. landgruppe 3 513 -0,017 -0,014 -0,010 -0,012
(-0,76) (-0,60) (-0,47) (-0,56)

Allmenn. landgruppe 4 = 514 -0,018 -0,023 -0,021 -0,013
(-0,45) (-0,57) (-0,54) (-0,33)

Allmenn. landgruppe 5 S5 -0,022 -0,022 -0,020 -0,017
(-4,54) (-4,52) (4,17) (:3,52)

Allmenn. ikke i fagforening | -0,000 0,000 -0,002 -0,003
(-0,01) (0,06) (-0,33) (-0,65)

Allmenn. ikke i AFP-virksombet = pg 0,006 -0,009
0,87) (1,34)

Allmenn. lav lonn | 3 -0,011
(-2,15)

Antall observasjoner 225 965 163 444 147 276 147 276
Auntall obs. enheter 113 971 77 219 69 593 69 593
Periode 1997-2012 | 2004-2012 @ 2004-2012 | 2004-2012

averdier i parentes. Ytterligere kontrollvariabler: Konstant, drsdummyer, fylkesdummyer, arbeidsmarkedsomridedummyer,
dummyer for naringer pa 2-sifret NACE niva, dummy for manglende medlemskap i fagforening, dummy for ikke 4 veere ansatt i
en AFP-virksomhet og dummyer for landbakgrunn. For RENHOLD tas det hoyde for separate naringseffekt etter landbakgrunn,
fagforeningstilknytning og tilknytning til AFP-virksomhet.
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Tabell 15: Estimeringsresultater for lannsrelasjon (log korrigert manedslenn) for RENHOLD.

Deltidsansatte 2

Variabler Parameter Modelll ModellII Modell III Modell IV
Utdanning (ar) @ 0,006 0,005 0,005 0,005
(20,99) (17,11) (16,30) (16,51)
Utdanning mangler = fo 0,127 0,110 0,111 0,110
(27,06) (23,74) (23,35) (23,32)
Yrkeserfaring (ar) = n 0,006 0,005 0,006 0,005
(29,24) (26,39) (26,27) (25,67)
(Yrkeserfaring/ 10F | 7 -0,008 -0,007 -0,008 -0,007
(-18,29) (-15,87) (-16,00) (-15,52)
Dummy kvinne | g -0,015 -0,010 -0,009 -0,009
(-9,87) (-6,A7) (-5,76) (-5,69)
Landgruppe 1 4 0,011 0,024 0,021 0,020
(1,29) (2,92) (2,43) (2,42)
Landgruppe 2 2, -0,049 -0,045 -0,043 -0,044
(-12,56) (-12,55) (-12,28) (-12,47)
Landgruppe 3 A3 -0,027 -0,028 -0,028 -0,028
(-3,18) (-3,65) (-3,66) (:3,74)
Landgruppe 4 = A4 -0,047 -0,030 -0,029 -0,029
(-3,05) (-2,19) (-2,06) (2,11)
Landgruppe 5 s -0,065 -0,057 -0,056 -0,057
(-28,27) (-26,27) (-25,60) (-26,23)
Allmenngjoring = & 0,012 0,013 0,011 0,021
2,56) 3,01) 2,60) (4,68)
Allmenn. landgruppe 1 611 0,021 0,010 0,006 0,016
(0,48) (0,25) (0,15) (0,41)
Allmenn. landgruppe 2 515 -0,009 -0,010 -0,013 -0,015
(-0,99) (1,22) (-1,59) (-1,90)
Allmenn. landgruppe 3 513 -0,022 -0,023 -0,023 -0,022
(-0,96) (-1,11) (-1,12) (-1,07)
Allmenn. landgruppe 4 = 514 -0,045 -0,051 -0,060 -0,054
(-1,23) (-1,50) (-1,81) (-1,65)
Allmenn. landgruppe 5 S5 -0,013 -0,015 -0,016 -0,018
2,23) (2,78) (-2,83) (-3,28)
Allmenn. ikke i fagforening | s 0,006 0,008 0,005 0,002
(1,17) (1,65) (1,00) 0,31)
Allmenn. ikke i AFP-virksombet = pg 0,024 -0,001
(3,82) (-0,15)
Allmenn. lay lonn | 3 -0,007
(-1,24)
Antall observasjoner 108 496 84 189 76 572 76 572
Antall individer 57 819 45 550 42 142 42 142
Periode 1997-2012  2004-2012 | 2004-2012  2004-2012

a fverdier i parentes. Ytterligere kontrollvariabler: Konstant, drsdummyer, fylkesdummyer, arbeidsmarkedsomridedummyer,

dummyer for naringer pa 2-sifret NACE niva, dummy for manglende medlemskap i fagforening, dummy for ikke 4 veere ansatt i

en AFP-virksomhet og dummyer for landbakgrunn. For RENHOLD tas det hoyde for separate naringseffekt etter landbakgrunn,

fagforeningstilknytning og tilknytning til AFP-virksomhet.
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Tabell 16: Estimerte allmenngjoringseffekter pa logaritmen til korrigert manedslgnn for individer
med ulike karakteristika. RENHOLD (deltidsansatte)

Gruppe Parameter Modell I Modell I Modell II1
Fagorganiserte individer utenfor landgruppe 5 &, 0,012 0,013
Fagorganiserte individer fra landgruppe 5 (&+6is) -0,001 -0,002
Uorganiserte personer utenfor landgruppe 5 (&+ ws) 0,0122 0,021
Uorganiserte personer i landgruppe 5 (+Sis+aws) | -0,001a 0,006
Individer utenfor landgruppene 4 og 5 som & 0.011
arbeider i en AFP-virksombet ’
Individer i landgruppe 4 som arbeider i en
AFP-virksombet (St0ie) 0,049
Individer i landgruppe 5 som arbeider i en
AFP-sirksomber | (O 01) 0005
Individer utenfor landgruppene 4 og 5 som ikke
arbeider i en AFP-virksombet (%t03) 0,035
Individer i landgruppene 4 som ikke arbeider i
en AFP-virksombet (OO +03) 0,025
Individer i landgruppene 5 som ikke arbeider i
en AFP-virksombet ) 0,019
Antall observasjoner 108 496 841 89 765 72
Abntall individer 57 819 45 550 42 142
Periode 1997-2012 | 2004-2012 | 2004-2012

2 Ved beregningen av dette tallet har en satt patameterestimater med lav signifikans, som inngar i summen av parameterestimater,

til verdien 0.

Tabell 17: Estimerte allmenngjoringseffekter pa logaritmen til korrigert manedslgnn for individer
med ulike karakteristika. RENHOLD (deltidsansatte). Modell IV

Gruppe  Parameter Koeffisient

Individer utenfor landgruppene 2, 4 og 5 o) 0,021
Individer fra landgruppe 2 (O+6n2) 0,006

Individer fra landgruppe 4 (O+614) -0,033

Individer fra landgruppe 5 (O+6is) 0,004

Antall observasjoner 76 572

Antall individer 42 142

Periode 2004-2012

5.2 Analyse av foretaksdata

For 4 analysere hvordan allmenngjoringen pavirker ettersporselen etter arbeidskraft formulerer vi to
betingede ettersporselsfunksjoner pa foretaksniva.*” De to ettersporselsfunksjonene representerer hhv.
ettersporselen etter timeverk fra lavt utdannet og hoyt utdannet arbeidskraft. Relasjonene er spesifisert
pa log-form, og de er estimert separat. Som forklaringsvariabler inngar logaritmen av relative
timelonninger, bearbeidingsverdien og en variabel som uttrykker kapitaltjenestene (begge i faste priser).

Den relative timelonna er definert som forholdet mellom timelonna for de med kort utdanning i forhold

47 En betinger med hensyn pa bearbeidingsverdien og pa storrelsen til kapitaltjenestene.
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til de med lang utdanning. Disse timelonningene er pa foretaksniva, men er beregnet ved hjelp av data
for de ansatte 1 foretaket. Andre kontrollvariabler som opptrer i likningene er dummyer for neringer
og for kalenderar. For de tre allmenngjorte nzringene tillater en egne virkningskoeffisienter knyttet til
relativ timelonn, bearbeidingsverdi (i faste priser) og kapitaltjenester (i faste priser). Allmenngjoringen
virker i modellen gjennom to kanaler. Den direkte effekten av allmenngjoringen i de tre sektorene
BYGG, IVERFT og RENHOLD er representert ved hjelp av ulike step-dummyer. Ved siden av den
direkte kanalen, har man en kanal som gar gjennom de relative timelonningene. Modellen er estimert
pa data for alle neringene og naxringsdummyer pé to-sifret NACE-nivd er med som kontrollvariabler.
Uobserverbar heterogenitet mellom foretakene er ivaretatt ved hjelp av faste effekter, og estimatene er
innen-estimater.®® Likningene er skrevet ut i appendiks A3. Her finner man ogsé variabeldefinisjoner.

Appendiks A4 informerer om datakildene.

Likningene (C1) og (C2) er ikke strukturelle relasjoner i den forstand at de er utledet fra en antagelse
om kostnadsminimering eller profittmaksimering. Strukturelle faktorettersporselsfunksjoner leder ofte
frem til okonometriske relasjoner som er ikke-lineare i parameterne, og dette er en utfordring nar en
samtidig skal ta hensyn til uobserverbar foretaksspesifikk heterogenitet. Et eksempel er hvis man antar
en CES-funksjon i to typer arbeidskraft, med kvasifast kapital og konstant utbytte med hensyn pa
produksjonsskalaen. En far da at de relative faktorprisene inngar med en parametrisering som er ikke-
linezr i parameterne, jf. Chung (1994) og likning 9.22 i denne. En mulighet er 4 anta en translog
kostnadsfunksjon og at realkapitalen er en kvasifast innsatsfaktor, dvs. en innsatsfaktor som ikke
tilpasses pa kort sikt. Basert pa dette kan en ved kostnadsminimering utlede kostnadsandelsfunksjoner
for de to typene arbeidskraft. For 4 kunne si noe om hvordan relative lonninger slar ut ettersporselen
etter innsatsfaktorene er en imidlertid ogsa nedt til 4 involvere kostnadsfunksjonen. Estimeringen av
de ukjente parameterne gjores ved 4 estimere en av kostnadsandelsfunksjonene og kostnadsfunksjonen.
Dette resulterer i en modell som er linezer i parameterne, men hvor det er restriksjoner i parameterne
over likningene. En slik modell er forholdsvis enkel 4 estimere, men en er ikke garantert at de estimerte
modellene oppfyller regularitetsbetingelsene som en strukturell fortolkning forlanger. Salvanes og
Tjotta (1998) viser at en med translog kostnadsfunksjoner fort kommer utenfor den delen av
parameterrommet der regularitet er oppfylt. Biorn mfl. (2003) gjennomforte en analyse pa
virksomhetsdata for den kjemiske industrien der de hadde fire innsatsfaktorer og kvasifast kapital, men
de representerte den uobserverbare foretaksspesifikke heterogeniteten ved hjelp av tilfeldige effekter
og tok hensyn til at uobserverbar heterogenitet ikke kun gjorde seg gjeldende via konstantleddene, men

ogsa for helningskoeffisientene.

Estimeringsresultatene basert pa data for arene 1997-2012 er gjengitt i hhv. Tabell 18 og 19. Tabell 18
er knyttet til ettersporselen etter lavt utdannet arbeidskraft, mens Tabell 19 er knyttet til ettersporselen
etter hoyt utdannet arbeidskraft. Hver tabell inneholder estimeringsresultater for to modeller. I venstre
del av tabellene presenteres basismodellen som ogsa inneholder en del variabler som viser seg ikke 4 ha
statistisk signifikans gitt de dataene vi bruker. I hoyre del av tabellene rapporteres resultatene for
modellen hvor vi har utelatt de ikke-signifikante variablene. En okning av den relative timelonna for de
med kort utdanning i forhold til de med lang utdanning gir, i henhold til estimeringsresultatene, for

BYGG og IVERFT, en nedgang i ettersporselen etter arbeidskraft med lav utdanning og en okning i

4 Den engelske betegnelsen er «within estimatesy, jf. Baltagi (2013).
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ettersporselen etter timeverk fra de med lang utdanning. Dette er som forventet. For RENHOLD far
man feil fortegn. For denne sektoren er det en signifikant positiv effekt av den relative
timelonnsvariabelen for bide de med kort og lang utdanning. For IVERFT er ikke den estimerte
effekten av den relative timelonnsvariabelen signifikant forskjellig i fra den en har for de naringene

som ikke har blitt allmenngjort.

Tabell 18: Ettersporselen etter timeverk arbeidet av de med kort utdanning. Modell med faste
effekter. Estimeringsperiode 1997-2012°

Modell T Modell 1T
Forklaringsvariabel | Parameter Estimat t-verdi Estimat t-verdi
log(Wic/ W) B -0,075 -18,440 -0,075 -18,434
log(Wi/Wi)XDBYGG | gK -0,043 2,797 0,043 -2,800
B+ B 0,118 7,822 0,118
log(Wx/W1)XDVERFT o 0,072 0,787
log(We/ W1 )X DRENHOLD il 0,149 2,498 0,152 2,575
log(VA) of 0,364 77,628 0,364 77,673
Iog(VA)*DBYGG on 0,040 5,626 0,040 5,630
S5 + Oy 0,404 0,404
log(VA)XDVERFT K -0,014 20,569
log(VA)XDRENHOLD O 0,059 1,800 0,052 1,871
log(KAP) o~ 0,046 36,603 0,046 36,620
lng(KAP)XDBYGG o -0,006 1,597 0,006 1,598
Ing(KAP)XDVERFT o 0,000 0,016
log(KAP)XDRENHOLD pRKE 0,010 0,501
BYGGALL 1 gk 0,250 8,556 0,250 4,560
VERFTALL K 0,194 0,931 0,045 1,235
RENHOLDALL 0% L0,410 1,529 -0,410 1,492
Antall foretak 76 102 76 102
Antall observasjoner 455 812 455 812
R? 0,929 0,929

9 Variablene i forspalten er definert i Tabell 50 i appendiks A3. T-verdier basert pa standardfeil korrigert for heteroskedastisitet.
Som forklaringsvariabler forekommer i tillegg til de som er gitt i forspalten til tabellen dummyer for de ikke-allmenngjorte naringene
og dummyvariabler for kalenderirene 1998-2012. Referansedret er 1997. I Modell II har en utelatt variabler som ikke inngar
signifikant i Modell I.

En okning i bearbeidingsverdien (i faste priser) gir en okning i ettersporselen etter timeverk fra bade de
med kort og lang utdanning.”® For IV’ERFT er de estimerte effektene ikke signifikant forskjellige i fra
de en finner for nzringene som ikke er allmenngjort. For BYGG er de estimerte effektene noe sterkere
enn for de ikke allmenngjorte neringene for bade de med kort og lang utdanning. Nar det gjelder
RENHOLD fir en for de med kort utdanning effekter pa linje med dem en har for de ikke-

allmenngjorte nzringene, mens en for de med lang utdanning far en sterkere effekt. Ogsa en vekst i

# Den eksplisitte operasjonaliseringen av skillet mellom kort og lang utdanning er redegjort for i databeskrivelsen.
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kapitaltjenestene (i faste priser) gir en oppgang i ettersporselen etter timeverk bade fra de med kort og
lang utdanning. For de med kort utdanning er effektene tilsvarende til de en finner for de ikke-
allmenngjorte naringene, mens de for individer med lang utdanning innenfor BYGG og RENHOLD

er mindre enn de en har for de ikke-allmenngjorte naringene.

Nederst i tabellene forekommer estimatene knyttet til de direkte virkningene av allmenngjoringen (jf.
variablene BYGGALL, I’ERFTAILL og RENHOLDAILL). For I’/ERFT finner man ingen signifikant
direkte effekt av allmenngjoringen pa ettersporselen etter timeverk verken fra de med kort eller lang
utdanning. Nar det gjelder BYGG, finner man signifikante negative effekter for ettersporselen etter
begge typer arbeidskraft, mens en for RENHOLD finner en signifikant negativ effekt for de med lang
utdanning og en ikke signifikant effekt for de med kort utdanning.

Tabell 19: Ettersporselen etter timeverk arbeidet av de med lang utdanning. Modell med faste
effekter. Estimeringsperiode 1997-20122

Modell I Modell IT
Fgr,é/gn’ﬂg;mﬁgbg/ Parameter Estimat t-verdi Estimat t-verdi
log(W/ W) ik 0,089 23,443 0,089 23,438
log(W</W1)XDBYGG o 0,066 4,505 0,066 4,509
B+ Bay 0,155 10,765
log(Wx/W1)XDVERFT p 0,071 20,722
Iog(Wie/ W1, )XDRENHOLD L 0,064 0758
log(VA) ot 0,384 85,156 0,384 85,191
Iog(VA)XDBYGG S 0,062 9,508 0,062 9,516
log(VA)XDVERET oy -0,022 0,861
log(VA)*DRENHOLD O 0,131 4,002 0,128 3,990
Iog(KAP) ot 0,050 42,979 0,050 42,979
Ig(RAP)XDBYGG | pb -0,009 2,415 -0,009 -2,422
log(KAP)XDVERFT p\'/-E 0,013 0,818
Iog(KAP)XDRENHOLD Pre 0,056 2,664 -0,058 -2,780
BYGGALL gL 0413 8,133 0,413 8,139
VERFTALL Qs 0,084 0,421 0,042 -1,580
RENHOLDALL s -0,803 22,920 L0774 2,893
Antall foretak 76 102 76 102
Antall observasjoner 455 812 455 812
R? 0,949 0,949

4 Variablene i forspalten er definert i Tabell 50 i appendiks A3. T-verdier basert pa standardfeil korrigert for heteroskedastisitet.
Som forklaringsvariabler forekommer i tillegg til de som er gitt i forspalten til tabellen dummyer for de ikke-allmenngjorte naringene
og dummyvariabler for kalenderdrene 1998-2012. Referansedret er 1997. I Modell IT har en utelatt variabler som ikke inngér
signifikant i Modell I.

I Tabell 20 og 21 nedenfor rapporteres estimeringsresultater ndr en bruker en kortere
observasjonsperiode, som strekker seg fra 2004 til 2012. Dette gjores for a se hvor robuste resultatene

er overfor periodelengden. Det er noen kvantitative utslag, men kvalitativt sett er resultatene ganske
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like ndr man legger de to samplene til grunn. Ogsa nar en anvender det kortere samplet, fir man en
signifikant direkte effekt pa ettersporselen etter timeverk fra de med kort utdanning. Nar det gjelder

effekten av en endring i den relative timelonnsvariabelen pé ettersporselen etter timeverk fra de med
kort utdanning innenfor BYGG, er det parameteren (8 + ﬁ,I;Y) som er av relevans. Tallverdien av
estimatet av denne parameteren er noe storre nar en bruker det kortere enn det lengre samplet. For
VERFT er estimatet av parameteren % ikke signifikant slik at en her kan sammenlikne estimatet av S"
nar en bruker de to sampellengdene. Ogsa for denne naringen finner en at den estimerte effekten i
tallverdi av en endring i den relative timelonnsvariabelen pa ettersporselen etter timeverk fra de med
kort utdanning er noe sterkere nar en bruker det kortere enn det lengre samplet. Den estimerte direkte
effekten av allmenngjoringen for BYGG er noe storre i tallverdi nar en bruker det kortere samplet. For

VERFT og RENHOLD fir man ingen direkte effekt av allmenngjoringen verken nar en anvender det

kortere eller lengre samplet.

Tabell 20: Ettersporselen etter timeverk arbeidet av de med kort utdanning. Modell med faste
effekter. Estimeringsperiode 2004-2012*

Modell I Modell II
For/é/gn'ﬂgymﬂgbg/ Parameter Estimat t-verdi Estimat t-verdi
log(Wic/ W) B~ -0,089 17,762 -0,089 17,756
log(Wi/Wi)XDBYGG | gK -0,046 3,130 0,047 -3,149
K K
B"+ By -0,135 -0,136
log(Wx/W1)XDVERFT B 0,034 0,383
log(Wc/W1 )X DRENHOLD B 0,166 2,712 0,139 2,332
log(VA) 5K 0,285 53,177 0,285 53,427
log(VA)XDBYGG Og 0,041 6,149 0,038 6,462
5" + 55 0,326 0,323
log(VA)*DVERFT K 0,013 0,587
E b b
log(VA)XDRENHOLD o 0,042 1,267
RE b b
log(KAP) o~ 0,033 24,522 0,032 25,043
Iog(KAP)XDBYGG o 20,004 -1,100
log(KAP)XDVERFT ol -0,001 0,052
E bl 3>
RE b b
BYGGALL o, 0,287 15,528 0,281 5,487
VERFTALL K 0,072 0377 0,048 1411
RENHOLDALL oX 20,309 1,152 0,094 3,446
Antall foretak 57 643 57 643
Antall observasjoner 264 951 264 951
S 0,944 0,944

9 Variablene i forspalten er definert i Tabell 50 i appendiks A3. T-verdier basert pa standardfeil korrigert for heteroskedastisitet. Som
forklaringsvariabler forekommer i tillegg til de som er gitt i forspalten til tabellen dummyer for de ikke-allmenngjorte naringene og dummyvariabler

for kalenderarene 2005-2012. Referansedret er 2004. I Modell II har en utelatt variabler som ikke inngér signifikant i Modell 1.
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Tabell 21: Ettersporselen etter timeverk arbeidet av de med lang utdanning. Modell med faste
effekter. Estimeringsperiode 2004-2012°

Modell I Modell II
For,é/gﬁ'ng;mﬁabg/ Parameter Estimat t-verdi Estimat t-verdi
log(W /W) s 0,104 22,526 0,104 22,556
log(Wi/W1)XDBYGG B, 0,043 3,120 0,042 3,108
B+ By, 0,147 0,146
Iog(W/W1)XDVERFT B 20,066 0,811
log(Wx /W1, )XDRENHOLD Il?-E 0,064 0,792
log(VA) e 0,300 57,837 0,300 58,125
log(VA)XDBYGG Oy 0,046 7,301 0,042 7,756
log(VA)XDVERFT S 0,006 0,284
log(VA)XDRENHOLD O 0,121 3,807 0,118 3,765
log(KAP) P 0,037 29,912 0,036 30,657
log(KAP)XDBYGG o 0,004 1,366
log(KAP)XDVERFT IO\II_E 0,003 0,230
log(KAP)XDRENHOLD Pre -0,054 2,616 -0,055 2,726
BYGGALL o5, 20,302 6,144 -0,295 6,117
VERFTALL ax 0,114 20,640 20,025 20,993
RENHOLDALL O 20,731 22700 20,700 2,644
Antall foretak 57 643 57 643
Antall observasjoner 264 951 264 951
R? 0,964 0,964

9 Variablene i forspalten er definert i Tabell 50 i appendiks A3. T-verdier basert pa standardfeil korrigert for heteroskedastisitet.
Som forklaringsvariabler forekommer i tillegg til de som er gitt i forspalten til tabellen dummyer for de ikke-allmenngjorte naringene
og dummyvariabler for kalenderarene 2005-2012. Referansearet er 2004. I Modell II har en utelatt variabler som ikke inngar
signifikant i Modell I.

Ut fra resultatene i Tabell 18-21 kan en ogsa avlede hva som skjer med den relative ettersporselen
mellom kort og hoyt utdannet arbeidskraft. Dette kan gjores ved a ta differansen mellom resultatene
for disse to gruppene, jf. likning (C3) i appendiks A3. Disse resultatene er rapportert i Tabell 22 og
Tabell 23. Tabell 22 er for den fulle sampelperioden, mens Tabell 23 er for det avkortede samplet. 1
likning (C3) er det logaritmen av forholdet mellom timeverk utfort av de lonnstakere med kort
utdanning og timeverk utfort av lonnstakere med lang utdanning som er venstresidevariabelen. Denne
likningen er sxrskilt av interesse for analyse av den direkte effekten av allmenngjoringen. For BYGG
ble det tidligere nevnt at den estimerte effekten av allmenngjoringen er negativ bade for ettersporselen
etter arbeidskraft med kort og lang utdanning. Nar en bruker det fulle samplet, far man at ettersporselen
etter timeverk utfort av lonnstakere med kort utdanning avtar signifikant mindre enn ettersporselen
etter timeverk utfort av lonnstakere med lang utdanning som felge av allmenngjoringen. Dette gjelder
hvis en bruker et signifikansniva pa 5 prosent, jf. estimatet 0,163 og #verdien 2,180 i femte siste linje i

Tabell 22. For de to andre sektorene finner en ingen signifikante effekter. Hvis man legger den
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avkortede sampellengden til grunn, far man ikke noen signifikante effekter for noen av de tre naeringene.
Nar det gjelder den indirekte effekten, som er knyttet til de relative (foretaks)lonningene, har vi allerede
sett at allmenngjoringen trekker i retning av at den relative bruken av arbeidskraft med kort utdanning
avtar innenfor BYGG og IVERFT, mens effekten for RENHOILD er kontraintuitiv, dvs. den gar i

motsatt retning av hva en har for de to andre allmenngjorte nzringene.

Tabell 22: Relativ ettersporsel etter timeverk utfort av lennstakere med kort utdanning i forhold til
timeverk utfert av lannstakere med lang utdanning. Modell med faste effekter og
estimeringsperiode 1997-20122

Forklaringsvariabel Parameter Estimat tverdi
log(W/W1,) B* - - -0,164 -29,479
log(W/W1,)XDBYGG B — B, 0,110 5,132
log(W/ W) XDVEREFT BE A= 0,143 1,064
log(W/W1)XDRENHOLD B — Bee 0,085 0,815
log(VA) ok =t -0,020 -3,072
log(VA)XDBYGG Oay —Ony -0,022 -2,321
log(VA)XDVERFT & — O 0,007 0,203
log(VA)XDRENHOLD S — O 0,071 -1,533
Iog(KAP) P —pt -0,004 2,251
log(KAP)XDBYGG DOy — Pry 0,003 0,475
log(KAP)XDVERFT A — P 0,013 -0,501
log(KAP)XDRENHOLD Poe — Pre 0,046 1,594
BYGGALL thI;Y _ ‘9||3_Y 0,163 2,180
VERFTALL Ax — Q- 0,110 0,378
RENHOLDALL 9||?<E _ QIIQ_E 0,394 1,026

Antall foretak 76 102

Antall observasjoner 455 812

Observasjonsperiode 1997-2012

9 Variablene i forspalten er definert i Tabell 50 i appendiks A3. T-verdier basert pa standardfeil korrigert for heteroskedastisitet.
Som forklaringsvariabler forekommer i tillegg til de som er gitt i forspalten til tabellen dummyer for de ikke-allmenngjorte naringene

og dummyvariabler for kalenderarene 1998-2012. Referanseiret er 1997.
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Tabell 23: Relativ ettersporsel etter timeverk utfort av lonnstakere med kort utdanning i forhold til
timeverk utfort av lonnstakere med lang utdanning. Modell med faste effekter og

estimeringsperiode 2004-2012°

Forklaringsvariabel Parameter Estimat t-verdi
log(Wi /W) B - pt -0,193 -28,320
log(W/W1)XDBYGG B — B -0,089 -4,416
log(Wi/W1,)XDVERFT Yy 0,100 0,829
/0g(\7(/1</WL)XDRENHOLD ﬂ;E _ﬁll?_E 0,102 1,001
log(VA) ok —st -0,015 -1,980
log(VA)XDBYGG Oay —Ony -0,005 -0,550
log(VA)XDVERFT é;/KE - @}E 0,007 0,219
log(VA)XDRENHOLD Opr — O -0,079 -1,707
log(KAP) P —pt -0,004 2,157
log(KAP)XDBYGG DOy — Pry 0,001 0,114
log(KAP)XDVERFT /OvKE _ p\'/-E 0,004 0,184
log(KAP)XDRENHOLD Poe — Pre 0,056 1,917
BYGGALL ggY _géy 0,015 0,210
VERFTALL 6{,*,; _ Q/LE 0,041 0,157
RENHOLDALL 9||?<E _ QIIQ_E 0,422 1,109
Antall foretak 57 643
Abntall observasjoner 264 951
Observasjonsperiode 2004-2012

9 Variablene i forspalten er definert i Tabell 50 i appendiks A3. T-verdier basert pa standardfeil korrigert for heteroskedastisitet.
Som forklaringsvariabler forekommer i tillegg til de som er gitt i forspalten til tabellen dummyer for de ikke-allmenngjorte naringene

og dummyvariabler for kalenderarene 2005-2012. Referanseiret er 2004.
5.2.1 Robusthetsanalyse

Som en sensitivitetsanalyse er det gjennomfort estimeringer nar en bruker kun et utvalg av
kontrollnaringer. Resultatene av estimeringene foreligger i Tabell 24-27. I hver av disse estimeringene,
jf. hodet 1 tabellene, er det pa en tilfeldig mate trukket ut i overkant av 30 naeringer som inngar som
kontrollnzringer, mens observasjoner og dummyer for de ovrige ikke-allmenngjorte naringene er
utelatt. Tabell 52 i appendiks A3 viser hvilke nzringer som inngar i de fem variantene. Tabell 24 og
Tabell 25 er knyttet til ettersporselen etter timeverk fra lonnstakere med kort utdanning og Tabell 26
og Tabell 27 er knyttet til ettersporselen etter timeverk fra lonnstakere med lang utdanning. Tabell 24
og Tabell 26 er basert pa data for perioden 1997-2012, mens Tabell 25 og Tabell 27 er basert pa data
for den kortere perioden 2004-2012.

Resultatene er rimelige robuste, bade innbyrdes og i forhold til resultatene for referansemodellene selv
om det forekommer visse kvantitative utslag. I samtlige tilfeller far man for BYGG en signifikant direkte
negativ effekt av allmenngjoringen pé ettersporselen etter timeverk bade for de med kort og lang
utdanning. For I’ERFT finner man ikke 1 noen av de 20 estimeringene noen signifikant direkte effekt.

Nar det gjelder RENHOLD finner man ingen signifikant direkte effekt for ettersporselen etter
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arbeidskraft med kort utdanning, mens en finner en signifikant effekt for arbeidskraft med lang

utdanning.

I samtlige estimeringer for BYGG finner man at den indirekte effekten, dvs. den effekten som gar
gjennom den relative timelonna mellom de med hhv. kort og lang utdanning er signifikant negativ for
de med kort utdanning og signifikant positiv for de med lang utdanning. Estimatet av parameteren
knyttet til den relative timelonnsvariabelen er signifikant storre i tallverdi for BYGG enn den er for
kontrollnaringene, dvs. en endring i relativ timelonn for de med hhv. kort og lang utdanning slar
sterkere ut 1 BYGG enn i kontrollnaringene. For [’ERFT er den estimerte effekten av en endring i den
relative timelonna mellom de med hhv. kort og lang utdanning signifikant negativ for de med kort
utdanning og signifikant positiv for de med lang utdanning. En finner ikke noen signifikant forskjell
mellom effekten av en relativ timelonnsendring for I"ERFT sammenliknet med den en finner for
kontrollnzringene. For RENHOLD far man, i likhet med hva som var tilfellet nar en brukte alle
nzringer som kontrollgrupper, kontraintuitive resultater. En far at en endring 1 den relative timelonna
har en positiv effekt pa ettersporselen etter de med kort utdanning. Dette forholdet inntreffer bade nar
en bruker den fulle og den avkortede estimeringsperioden, jf. resultatene i hhv. Tabell 17 og Tabell 18.
For de med lang utdanning finner man en signifikant positiv effekt av en endring i den relative

timelonna i faver av de med kort utdanning.

For alle de tre allmenngjorte naringene finner man at en partiell okning i1 realverdien av
bearbeidingsverdien slar ut i okt ettersporsel etter begge typene arbeidskraft. For BYGG er de estimerte
effektene signifikant storre enn de en finner for kontrollnaringene, mens en for I’ERFT ikke finner
noen effekt som er forskjellig fra det man finner for kontrollnzringene. I RENHOLD er effekten av
en okning i realverdien av bearbeidingsverdien pa ettersporselen etter timeverk for de med kort
utdanning pa linje med det en finner for kontrollnzringene, mens effekten pa ettersporselen etter

timeverk fra de med lang utdanning er signifikant storre enn det en finner for kontrollnzringene.

En oppgang 1 realverdien av tjenestene fra realkapitalbeholdningene slar i BYGG og IVERFT ut i okt
ettersporsel etter begge typene arbeidskraft, og de estimerte effektene er i hovedsak pa linje med dem
man finner for kontrollsektorene. Ogsa i RENHOLD finner vi en positiv effekt av en okning i
realverdien av kapitaltjenestene pa ettersporselen etter timeverk for de med kort utdanning, og effekten
er om lag det en finner for de to andre allmenngjorte nzringene og for kontrollnaringene. For de med
lang utdanning er det derimot estimert en negativ effekt av en okning i realverdien av

realkapitaltjenestene pa ettersporselen etter denne typen arbeidskraft.

I samtlige estimeringer er foyningen til regresjonsmodellen hoy malt ved R2. Siden man har modeller
med faste effekter for observasjonsenhetene og estimerer modellen pa transformerte variabler (som
medforer at venstresidevariabelen er avviket mellom logaritmen til timeverksbruken av en type
arbeidskraft for et foretak i et 4r og gjennomsnittet av den tilsvarende variabelen for samtlige 4r der
foretaket inngar i samplet) er det kun variasjon innenfor foretakene som har noe si storrelsen pa R2.

Variasjonen mellom foretakene har ikke noe innvirkning pa dette malet.
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Tabell 24: Ettersporselen etter timeverk fra lonnstakere med kort utdanning. Modeller med faste

effekter og med varierende utvalg av kontrollsektorer og estimeringsperiode 1997-2012*

Foz‘k]atingsvgrigbel Param. Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
log(Wi /W) K 20,060 -0,084 -0,068 -0,090 -0,083
(12,043) (11,044) (13488) (12,736) (12,530)
log(Wie/Wi)XDBYGG | gK -0,058 -0,038 -0,051 -0,035 -0,042
(-3,695) (-2,373) (:3272) (2,178) (-2,605)
log(Wie/Wi)¥XDVERFT | gK 0,060 0,026 0,025 0,046 0,037
(0,657) (0,302) (0,293) (0,539) (0,431)
og(Wic/ W) XD RENHOIL) e 0,143 0,149 0,144 0,150 0,148
2,387) (2,523) (2,429) (2,542) (2,498)
logVA) - 5K 0,353 0,405 0,367 0,409 0,405
(61,002) (55,393) (53,055) (51,241) (54,224)
logVA)XDBYGG | 5K 0,042 0,025 0,035 0,024 0,024
(5,796) (3,376) (4,700) (3,209) 3,211
IogVAJXDVERFT | 5K -0,017 -0,030 -0,019 -0,028 -0,031
(0,673) (1,155) (0,736) (1,076) (1,178)
log(VA)XDRENHOLD | 5K 0,062 0,054 0,056 0,055 0,054
(1,857) (1,684) (1,685) (1,708) (1,687)
Ig(KAP) ' pK 0,046 0,046 0,036 0,043 0,041
(20,754) (21,340) (22,282) (18,927) (20,143)
Ig(KAP)XDBYGG | pK -0,008 -0,005 -0,001 -0,003 -0,002
(-1,933) (1,212) (0,316) (-:0,649) (-0,581)
Ig(RAP)XDVERFT | 5K 0,003 0,002 0,004 0,003 0,004
0.147) 0,091) 0,023) (0,140) 0,193)
Ig(KAP)XDRENHOLD | 5K -0,010 -0,009 -0,004 -0,007 -0,005
(-0,514) (-0,444) (:0,193) (:0,348) (-0,299)
BYGGALL gk 20,264 20,152 0,221 -0,132 -0,137
(-4,681) (-2,685) (-3,829) (2,318) (2,397
VERFTALL g 0,201 0,301 0,229 0,312 0,312
(0,980) (1,422) (1,094) (1,465) (1,481)
RENHOLDALL - ge¢ 0,434 -0,398 -0,389 -0,394 -0,400
(-1,614) (-1,535) (-1,442) (1,517) (-1,530)
Antall foretak 47 090 30 968 45716 31152 33233
Antall observasjoner 262263 179 837 249 079 181 452 193 451
R’ 0,931 0,934 0,927 0,930 0,936

2 Variablene i forspalten er definert i Tabell 50 i appendiks A3. T-verdier basert pa standardfeil korrigert for heteroskedastisitet i

parentes. Som forklaringsvariabler forekommer i tillegg til de som er gitt i forspalten til tabellen dummyer for et utplukk av de ikke-

allmenngjorte naringene og dummyvariabler for kalenderdrene 1998-2012. Referansearet er 1997.
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Tabell 25: Ettersporselen etter timeverk fra lonnstakere med kort utdanning. Modeller med faste
effekter og varierende utvalg av kontrollsektorer og estimeringsperiode 2004-2012%

Fork]atingsvgrigbel Param. Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

log(Wie/Wr) - g 0,073 0,112 -0,087 0,108 20,098
(-11,043) (-12,538) (-13,562) (-12,010) (-11,900)
log(Wi/W1)XDBYGG | gK -0,063 -0,029 -0,050 -0,033 0,043
(-4,152) (1,817) (3,281) (:2,069) (2,702)
log(Wic/Wi)*DVERFT | gK 0,012 0,006 -0,007 0,019 -0,001
(0,130) (0,074) (:0,082) (0,226) (-0,009)
og (W /W) XD RENHOé o 0,159 0,173 0,163 0,170 0,168
(2,588) 2,870) 2,677) (2,820) 2763)
log(VA) oK 0,273 0,337 0,293 0,334 0,317
(41,692) (39,444) (38,241) (36,349) (36,869)
logVA)XDBYGG | 5K 0,046 0,023 0,038 0,024 0,030
(6,791) (3,319) (5,426) (3,412) (4,190)
Iog(VA)XDVERFT | 5K 0,013 -0,006 0,009 -0,003 -0,000
0,576) (:0,269) 0,407) (0,136) (:0,007)
log(VA)XDRENHOLD | 5K 0,045 0,039 0,040 0,040 0,041
(1,344) (1,206) (1,194) (1,236) (1.263)
lg(KAP) | pK 0,032 0,033 0,028 0,031 0,029
(18,589) (13,816) (15,414) (12,849) (12,900)
lg(RAP)XDBYGG | pK -0,005 -0,002 -0,001 -0,001 -0,000
(-1,338) (:0,457) (:0,223) (0,211) (0,011)
Ig(KAP)XDVERFT | ok 0,001 0,004 0,001 0,003 0,004
(0,034) (0,222) (:0,033) (0,164) (0,199)
lg(RAP)XDRENHOLD | 5K 0,002 0,004 0,005 0,005 0,006
0,109) 0,205) (0,234) 0,225) 0272)
BYGGALL ' gK 20,326 20,172 20,273 0,167 20,219
(-6,082) (-3,188) (4,977 (:3,052) (:3.973)
VERFTALL - gK -0,084 0,051 -0,045 0,055 0,009
(0,434) 0,256) (:0,230) 0277) (0,048)
RENHOLDALL " gK -0,339 -0,318 20,284 0,312 20,331
(-1,264) (-1,239) (-1,107) (-1,209) (-1,267)
Antall foretak 34 581 23 523 34 157 24 273 25 439
Antall observasjoner 149 843 106 950 145 685 110 428 114 780
R’ 0,045 0,045 0,042 0,043 0,048

%) Variablene i forspalten er definert i Tabell 50 i appendiks A3. T-verdier basert pa standardfeil korrigert for heteroskedastisitet i
parentes. Som forklaringsvariabler forekommer i tillegg til de som er gitt i forspalten til tabellen dummyer for et utplukk av de ikke-

allmenngjorte naringene og dummyvariabler for kalenderarene 2005-2012. Referansearet er 2004.
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Tabell 26: Ettersporselen etter timeverk fra lonnstakere med lang utdanning. Modeller med faste
effekter og varierende utvalg av kontrollsektorer og estimeringsperiode 1997-20122

Forklg]‘jngsvg[jgbe] Param. Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

log(W/W1) — gh 0,090 0,092 0,082 0,094 0,091
(18,658) (14,130) (17,235) (14,643) (14,748)

log(Wie/Wi)XDBYGG | gL 0,066 0,061 0,073 0,057 0,062
(4,426) (3,969) 4:875) (3,712) 4,064)

log(Wi/W1)XDVERFT | gl -0,063 -0,077 -0,084 -0,079 -0,066
(-0,621) (-0,769) (-0,844) (-:0,800) (-0,660)

log(Wx/ W) XDRENHOLD n 0,066 0,061 0,068 0,058 0,060
0,773) (0,723) (0,795) 0,685) 0.714)

logVA) st 0,370 0,403 0,381 0,411 0,405
(68,603) (59,804) (55,864) (56,997) (58,654)

IogVA)XDBYGG | s 0,062 0,055 0,056 0,050 0,049
9,245) (8,050) (8,144) (7,353) (7,165)

logVA)XDVERET gt -0,021 0,028 -0,020 -0,031 -0,032
(-0,855) (-1,058) (-:0,790) (1,201 (-1,229)

log(VA)XDRENHOLD | st 0,132 0,125 0,127 0,123 0,124
(4,020) (3,864) (3,856) (3,827) (3:812)

log(KAP) | pt 0,049 0,052 0,042 0,049 0,047
(33,318) (26,496) (27,882) (26,693) (25,056)

Ig(RAP)XDBYGG | pb 0,007 -0,009 0,002 0,007 -0,005
(-1,940) (:2,347) £0.779) (-1,843) (-1,306)

Ig(KAP)XDVERFT | 5l 0,015 0,015 0,012 0,016 0,015
0,921) (0.867) (0,728) (0,942) (0.913)

log(RAP)XDRENHOLD | 5t -0,057 0,057 -0,052 -0,055 0,054
(2,672) (-2,678) (2,432) (2,612) (-:2,534)

BYGGALL gt 0,410 -0,365 0,374 20,334 20,326

(-7,878) (-6,986) (-7,023) (6,371) (6,171

VERFTALL gl 0,079 0,112 0,080 0,146 0,153

(0,399) (0,546) (0,397) (0,704) (0,745)

RENHOLDALL gt 0,815 -0,770 -0,789 -0,760 0,766
(-2,942) (-2,826) (-2,853) (-2,797) (-2,800)

Antall foretak 47 090 30 968 45716 31 152 33233
Antall observasjoner 262 263 179 837 249 079 181 452 193 451

R? 0,946 0,951 0,951 0,951 0,954

4 Variablene i forspalten er definert i Tabell 50 1 appendiks A3. T-verdier basert pa standardfeil korrigert for heteroskedastisitet i
parentes. Som forklaringsvariabler forekommer i tillegg til de som er gitt i forspalten til tabellen dummyer for et utplukk av de ikke-

allmenngjorte nzringene og dummyvariabler for kalenderarene 1998-2012. Referansedret er 1997.
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Tabell 27: Ettersporselen etter timeverk for de med lang utdanning. Modeller med faste effekter
og varierende utvalg av kontrollsektorer og estimeringsperiode 1997-2012%

Forklaringsvariabel Param. Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

logWiIWy) | gt 0,108 0,115 0,095 0,113 0,114
(17,638) (14,234) (16,353) (13,838) (14,881)

log(\W/WL)XDBYGG | gL 0,041 0,031 0,052 0,031 0,032
(2,917) (2,090) (3,683) (2,112) (2,196)

Iog(\Wi/WL)XDVERFT | gl -0,064 -0,081 -0,062 -0,071 0,071
(-0,787) (-0,991) (-0,760) (-0,877) (-0,875)

log(Wi/Wi)XDRENHOLD il 0,064 0,055 0,068 0,056 0,058
(0,790) (0,688) (0,838) (0,694) (0,719)

logVA) St 0,287 0,328 0,298 0,331 0,312
(45,194) (41,963) (40,011) (38,998) (38,958)

IgVA)XDBYGG | 5L 0,046 0,037 0,041 0,034 0,038
(7,078) (5,550) (6,212) (5,096) (5,739)

IogVA)XDVERFT | st 0,009 -0,001 0,008 -0,005 0,000
(0,414) (-0,045) (0,345) (-0,206) (0,008)

logVA)XDRENHOLD | 5L 0,124 0,118 0,119 0,117 0,119
(3,836) (3,776) (3,714) (3,770) (3,748)

logKAP) | pt 0,035 0,041 0,031 0,041 0,037
(22,141) (19,893) (19,052) (18,874) (18,152)

log(KAP)XDBYGG | 5L -0,003 -0,006 -0,000 -0,005 -0,004
(-0,936) (-1,788) (-0,094) (-1,431) (-1,133)

Ig(KAP)XDVERFT | 5l 0,005 0,002 0,003 0,007 0,005
(0,346) (0,169) (0,222) (0,482) (0,322)

log(KAP)XDRENHOLD | 5t -0,054 -0,056 -0,051 -0,055 -0,054
(-2,578) (-2,763) (-2,462) (-2,741) (-2,633)

BYGGALL gL -0,298 -0,236 -0,265 -0,216 -0,255

(-5,869) (-4,633) (-5,099) (-4,195) (-4,902)

VERFTALL gL -0,150 -0,067 0,123 -0,051 -0,089

(-0,846) (-0,365) (-0,681) (-0,275) (-0,492)

RENHOLDALL ' gt 0,755 0,712 0,722 -0,707 0,723
(-2,749) (-2,680) (-2,657) (-2,665) (-2,674)

Antall foretak 34581 23523 34157 24273 25439
Antall observagjoner 149843 106950 145685 110428 114780

R? 0,962 0,964 0,963 0,964 0,967

4 Variablene i forspalten er definert i Tabell 50 1 appendiks A3. T-verdier basert pa standardfeil korrigert for heteroskedastisitet i
parentes. Som forklaringsvariabler forekommer i tillegg til de som er gitt i forspalten til tabellen dummyer for et utplukk av de ikke-

allmenngjorte nzringene og dummyvariabler for kalenderarene 2005-2012. Referansedret er 2004.

5.2.2 Lonnstakere fodt 1 utlandet 1 norske foretak

Lonnstakere fodt 1 utlandet fordeler seg pa en annen mate pa ulike nzringer enn lonnstakere fodt i
Norge. Tabell 28-33 nedenfor viser utviklingen i innslaget av innvandrere fra ulike geografiske omrader
i utlandet i arene 1997-2012 innenfor de tre allmenngjorte nzringene. Tabell 28 og 29 er for BYGG,
Tabell 30 og 31 er for I’/ERFT og Tabell 32 og 33 er for RENHOLD. Den geografiske inndelingen av

innvandrerne er den samme som tidligere ble brukt i samband med analysen pa individniva i kapittel
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5.1. Tabell 28, 30 og 32 viser antall utforte timeverk (i 1000) innenfor hhv. BYGG, VERFT og
RENHOLD for de 6 geografiske omradene, hvor landgruppe 0 bestar av lonnstakere fodt i Norge. 1
Tabell 29, 31 og 33 gis den samme informasjonen pa andelsform. For BYGG legger man merke til den
betydelige veksten i timeverk for lonnstakere fodt i landgruppe 2. Mens denne landgruppen i ar 2000
sto for under 1 prosent av timeverkene, sto den i ar 2012 for over 12 prosent. Landgruppene 1 og 3-5
star for en relativt beskjeden andel av timeverkene innenfor denne sektoren. For VERFT har det over
arene vert en betydelig vekst i antall utforte timeverk for landgruppene 2 og 5. Mens lonnstakere fra
landgruppe 2 sto for kun 0,28 prosent av timeverkene i 2005, var andelen steget til 6,27 prosent i 2012.
De tilsvarende tallene for lonnstakere fra landgruppe 5 var 1,63 og 4,73 prosent. Det er et forholdsvis
lite innslag av lonnstakere fra landgruppene 1, 3 og 4 i denne naeringen. Nar det gjelder RENHOLD
har det vaert en betydelig nedgang i andelen timeverk utfort av personer fodt i Norge. Dette motsvares
av en vekst 1 andelen for landgruppe 5. Denne var allerede av en viss storrelsesorden i det forste aret,
dvs. 1997, da den var pa i underkant av 11 prosent. I det siste aret som samplet dekker, dvs. 2012, ble
1 underkant av en tredjedel av timeverkene innenfor RENHOLD utfort av lonnstakere fodt i
landgruppe 5. Det har ogsa vart en betydelig okning for landgruppe 2. Mens denne gruppen sto for 1
prosent av timeverkene i 2005, hadde andelen i 2012 kommet opp pa 17,8 prosent.

I hvilken grad allmenngjoringen har influert disse andelene er det vanskelig 4 si noe om uten at det
gjores en okonometrisk analyse. Selv om det 1 den internasjonale litteraturen har vaert noen empiriske
analyser pa mikronivd nar det gjelder foretaks ettersporsel etter innvandrere, er dette fortsatt et
tforholdsvis uutforsket omrade.>” For 4 analysere foretakenes ettersporsel etter innvandrere vil det vare
naturlig 4 legge til grunn en antakelse om at arbeidskraften er heterogen og at det typisk vil vere

betydelig substitusjon mellom lonnstakere fodt 1 hhv. Norge og i utlandet.

Tabell 28-Tabell 33 tyder ikke pa at allmenngjoringen har hatt noen betydelig pavirkning pa den
trendmessige utviklingen i andelene gruppene stir for, men som nevnt, dette kan en forst si noe

substansielt om etter en skonometrisk analyse.

%0 Se f.eks. Borjas mfl. (2011) og Ottaviano og Peri (2012).
86



Rapport 2-2015

Allmenngjoring av tariffavtaler

Tabell 28: Antall (1000) timeverk utfort av lonnstakere med ulik landbakgrunn i BYGG*

Ar Landgruppe 0 Landgruppe1 Landgruppe2 Landgruppe3 Landgruppe4 Landgruppe 5
1997 96839,8 757.9 21,0 107,7 35,6 4370
1998 103831,0 1300,4 35,3 166,0 479 620,9
1999 113188,4 1494.8 49,5 2359 58,7 768,5
2000 115657,9 1552,5 61,1 2736 51,4 1059,4
2001 116675,4 1617,1 78,8 315,1 56,2 13333
2002 118731,5 1855,8 112,3 370,7 67,0 1518,8
2003 122047,1 19527 159,3 471,2 59,0 1610,3
2004 125106,6 1910,7 353,9 594,7 61,3 18283
2005 1316979 2038,6 12006,6 849,9 68,4 2185,3
2006 141437,6 22424 3127,2 13329 80,2 2649,8
2007 1383136 2162,3 6134,2 1817,5 78,5 2776,7
2008 146939,1 2318,8 9033,0 23934 97,2 31295
2009 133986,9 2010,4 10435,7 2330,8 69,9 2568,2
2010 139932,3 1920,3 12526,2 2455,1 66,9 2631,8
2011 1427314 1880,7 168544 2498 8 103,9 29363
2012 152717,0 19894 22808 4 2668,8 172,7 3577,0

aFor definisjon av de ulike landgruppene jf. Tabell 44 i appendiks Al.

Tabell 29: Andelen av antall timeverk (i %) utfort av lennstakere med ulik landbakgrunn i BYGG*

Ar Landgruppe 0 Landgruppe1 Landgruppe?2 Landgruppe3 Landgruppe4 Landgruppe 5
1997 98,62 0,77 0,02 0,11 0,04 0,45
1998 97,95 1,23 0,03 0,16 0,05 0,59
1999 97,75 1,29 0,04 0,20 0,05 0,66
2000 97,47 1,31 0,05 0,23 0,04 0,89
2001 97,17 1,35 0,07 0,26 0,05 1,11
2002 96,80 1,51 0,09 0,30 0,05 1,24
2003 96,63 1,55 0,13 0,37 0,05 1,27
2004 96,34 1,47 0,27 0,46 0,05 1,41
2005 95,40 1,48 0,87 0,62 0,05 1,58
2006 93,75 1,49 2,07 0,88 0,05 1,76
2007 91,43 1,43 4,05 1,20 0,05 1,84
2008 89,65 1,41 5,51 1,46 0,06 1,91
2009 88,50 1,33 6,89 1,54 0,05 1,70
2010 87,71 1,20 7,85 1,54 0,04 1,65
2011 85,47 1,13 10,09 1,50 0,06 1,76
2012 83,03 1,08 12,40 1,45 0,09 1,94

aFor definisjon av de ulike landgruppene jf. Tabell 44 i appendiks Al.
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Tabell 30: Antall (1000) timeverk utfort av lonnstakere med ulik landbakgrunn i VERFT*

Ar Landgruppe 0 Landgruppe1 Landgruppe2 Landgruppe3 Landgruppe4 Landgruppe 5
1997 61835,9 216,8 12,1 93.4 5.4 418,6
1998 683006,5 471,4 23,1 140,2 12,4 741,9
1999 740065,4 499,7 21,9 L522 13,9 986,6
2000 61182,3 417 4 26,7 208,2 11,7 750,5
2001 76656,3 537,0 74,8 2122 11,7 1058,3
2002 64766,3 4922 1945 2723 13,6 1099,9
2003 57300,0 4443 194,7 250,8 12,0 919,1
2004 55065,5 3920 843 266,2 49 859,6
2005 54500,1 448 5 159,1 308,4 8,4 920,0
2006 60895,5 580,7 433,2 466,0 23,2 1300,9
2007 57898,7 643,7 1114,7 541,9 36,4 1617,2
2008 60892,4 766,0 1564,2 632,6 64,4 2043,0
2009 58057,2 719,5 24924 685,7 83,8 2207,7
2010 42758,4 500,1 2129,2 622,3 64,9 1638,1
2011 42080,8 503,5 2665,2 740,4 88,7 1906,3
2012 455172 507,4 3317,5 840,5 193,1 2500,3

aFor definisjon av de ulike landgruppene jf. Tabell 44 i appendiks Al.

Tabell 31: Andelen av antall timeverk (i %) utfort av lennstakere med ulik landbakgrunn i
VERFT"

Ar Landgruppe 0 Landgruppe1 Landgruppe2 Landgruppe3 Landgruppe4 Landgruppe 5
1997 98,81 0,35 0,02 0,15 0,01 0,67
1998 98,01 0,68 0,03 0,20 0,02 1,06
1999 97,66 0,66 0,03 0,33 0,02 1,30
2000 97,74 0,67 0,04 0,33 0,02 1,20
2001 97,51 0,68 0,10 0,35 0,01 1,35
2002 96,90 0,74 0,29 0,41 0,02 1,65
2003 96,92 0,75 0,33 0,42 0,02 1,55
2004 97,16 0,69 0,15 0,47 0,01 1,52
2005 96,73 0,80 0,28 0,55 0,01 1,63
2006 95,60 0,91 0,68 0,73 0,04 2,04
2007 93,01 1,04 1,80 0,88 0,06 2,61
2008 92,31 1,16 2,37 0,96 0,10 3,10
2009 90,37 1,12 3,88 1,07 0,13 3,44
2010 89,60 1,06 4,46 1,30 0,14 3,43
2011 87,70 1,05 5,55 1,54 0,18 3,97
2012 86,08 0,96 6,27 1,59 0,37 4,73

aFor definisjon av de ulike landgruppene jf. Tabell 44 i appendiks Al.
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Tabell 32: Antall (1000) timeverk utfort av lonnstakere med ulik landbakgrunn i RENHOLD

Ar Landgruppe 0 Landgruppe1 Landgruppe?2 Landgruppe3 Landgruppe4 Landgruppe 5
1997 9633,2 84.1 434 48.4 13,4 11753
1998 10809,4 166,5 64,7 54,5 20,4 26272
1999 11285,7 231,1 67,8 75,0 25.4 3338 4
2000 20582,4 2450 78,9 90,6 34,7 4067,7
2001 12549,8 220,6 100,6 103,7 32,9 5169,6
2002 22011,4 2982 1171 116,3 39.4 6183,9
2003 20634,1 3389 141,0 126,4 55,9 6460,5
2004 197773 311,7 161,3 126,4 51,7 65314
2005 19707,9 257,0 280,4 138,2 46,4 6907,5
2006 214029 293,8 535,3 148,2 48,3 8094,6
2007 19534,1 283,3 870,3 176,2 478 7986,8
2008 18600,6 290,6 1709,0 242.5 58,7 9241,2
2009 16658,2 265,7 2449 1 301,0 81,1 8559,7
2010 15834,9 234,6 3301,6 329,0 99,7 8365,5
2011 143337 221,9 42014 340,1 141,9 9053,9
2012 14559,7 216,3 5360,5 339,7 172,8 9550,0

aFor definisjon av de ulike landgruppene jf. Tabell 44 i appendiks Al.

Tabell 33: Andelen av antall timeverk (i %) utfert av lennstakere med ulik landbakgrunn i
RENHOLD-

Ar Landgruppe 0 Landgruppe1 Landgruppe2 Landgruppe3 Landgruppe4 Landgruppe 5
1997 87,6 0,8 0,4 0,4 0,1 10,7
1998 78,7 1,2 0,5 0,4 0,1 19,1
1999 75,1 1,5 0,5 0,5 0,2 222
2000 82,0 1,0 0,3 0,4 0,1 16,2
2001 69,0 1,2 0,6 0,6 0,2 28,4
2002 76,5 1,0 0,4 0,4 0,1 21,5
2003 74,3 1,2 0,5 0,5 0,2 23,3
2004 73,4 1,2 0,6 0,5 0,2 242
2005 72,1 0,9 1,0 0,5 0,2 25,3
2006 70,1 1,0 1,8 0,5 0,2 26,5
2007 67,6 1,0 3,0 0,6 0,2 27,6
2008 61,7 1,0 57 0,8 0,2 30,7
2009 58,8 0,9 8,6 1,1 0,3 30,2
2010 56,2 0,8 11,7 1,2 0,4 29,7
2011 50,7 0,8 14,8 1,2 0,5 32,0
2012 48,2 0,7 17,8 1,1 0,6 31,6

aFor definisjon av de ulike landgruppene jf. Tabell 44 i appendiks Al.
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5.3 Konklusjoner

Vi har, ved hjelp av registerdata for individer for arene 1997-2012, analysert effekter av allmenngjoring
pé avlonning og ettersporselen etter to typer arbeidskraft innenfor de tre sektorene BYGG, V'ERFT og
RENHOLD. Effektene av allmenngjoringen pa (korrigert) manedslonn ble analysert ved hjelp av
lonnslikninger der vi utnyttet skiftdummyer for 4 representere innforing av allmenngjoring.
Lonnstakere som arbeidet i andre sektorer ble brukt som kontrollgruppe. For fulltidsansatte innenfor
BYGG og VERFT og for deltidsansatte innenfor RENHOLD fant vi (stort sett) at allmenngjoringen
ga okt lonn, mens for fulltidsansatte innenfor RENHOLD fikk vi kontraintuitive resultater.

Vi har undersokt om det forekommer heterogenitet i effekten av allmenngjoringen som kan knyttes til
landbakgrunn, fagforeningstilknytning og hvorvidt individet arbeider i en virksomhet som er med pa
AFP-ordningen. Selv om resultatene varierer noe, far en delvis stotte for at allmenngjoringen virker
sterkere for de som er uorganiserte og som ikke arbeider i virksomheter som er med pa AFP-ordningen.
Innenfor BYGG fant vi ingen effekter av landbakgrunn, dvs. allmenngjoringen ga ikke okt lonn til
innvandrere relativt til individer fodt i Norge. Den sterkeste responsen fant vi for lonnen til uorganiserte
individer som arbeider i en virksomhet som stir utenfor AFP-ordningen. Den nest sterkeste effekten
innenfor BYGG hadde en for fagorganiserte personer som arbeider 1 en virksomhet som ikke deltar i
AFP-ordningen. For I’/ERFT fant vi ikke noen forskjellig effekt av allmenngjoringen for individer som
ikke arbeider 1 en virksomhet tilknyttet AFP-ordningen sammenliknet med individer som arbeider i
slike virksomheter. Den sterkeste effekten av allmenngjoringen for denne sektoren fikk en for
uorganiserte individer med landgruppe 2 som fodeland etterfulgt av fagorganiserte individer fra samme
landgruppe og uorganiserte lonnstakere fra landgruppe 1. For deltidsansatte lonnstakere innenfor
RENHOLD avhenger resultatene en god del av den eksakte modellutforming. I modellspesifikasjonen
der en tllater heterogenitet i responsen avstedkommet av (i) landbakgrunn, (i) hvorvidt man er
fagorganisert eller ikke og (iii) hvorvidt man arbeider i en virksomhet som er med pa AFP-ordningen
eller ikke, fir man ingen ulik effekt av allmenngjoringen for fagorganiserte og uorganiserte. Den
sterkeste positive responsen fir en for individer utenfor landgruppene 4 og 5 som arbeider i en
vitksomhet som ikke er med pa AFP-ordningen. For noen grupper far en ogsa et (kontraintuitivt)

negativt estimat for effekten av allmenngjoringen.

For 4 undersoke om allmenngjoringen hadde noen effekter pa ettersporselen etter arbeidskraft med
ulik lengde pa utdanningen estimerte vi to faktorettersporselsfunksjoner pa foretaksniva, en for
ettersporselen etter arbeidskraft med kort utdanning og en for ettersporselen etter arbeidskraft med
lang utdanning. Vi dpnet for at det var to kanaler allmenngjoringen kunne virke gjennom nar det gjelder
ettersporselen etter arbeidskraft og omtalte dette hhv. som en direkte og en indirekte kanal. Den
indirekte kanalen gikk gjennom relativ (foretaks-)lonn mellom de med kort og lang utdanning, mens
den direkte kanalen ble fanget opp ved hjelp av skiftdummyer knyttet til allmenngjeringen. For
sektorene BYGG og IVERFT fant vi en negativ effekt av allmenngjoringen pa ettersporselen etter de
med kort utdanning og en positiv effekt pa ettersporselen etter de med lang utdanning. Igjen fant vi
kontraintuitive resultater for RENHOLD. 1 motsetning til i analysen pa individniva skilte vi ikke
mellom korttids- og fulltidsansatte i analysen pa foretaksniva. Det er uklart hva som ligger bak de
kontraintuitive resultatene for RENHOLD.
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Allmenngjoring kan ogsd ha en del effekter pa andre forhold enn de som det er fokusert pa i dette
kapitlet. Dette gjelder blant annet effekter av allmenngjoringen pa innvandringen og derigjennom pa
arbeidstilbudet i Norge. Det er usikkert om allmenngjoringen vil kunne stimulere innvandringen og
arbeidstilbudet. Pa den ene side trekker okt avlenning i retning av hoyere innvandring, men en lavere

sannsynlighet for 4 komme i arbeid vil trekke 1 motsatt retning,.
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6. En gkonometrisk analyse av naringstall

Kapittelet er skrevet av Fredrif Bakkemo Kostol og Ragnar Nymoen’’

Massiv arbeidsinnvandring og allmenngjoring av tariffavtalene kan ha pavirket sammensetningen av
arbeidskraften bedrifter benytter, hvilket lonnsniva de far, hvilken pris de tar for produktene sine og
bedriftenes produktivitet. Denne delen av prosjektet soker derfor 4 avdekke hvorvidt disse
sammenhengene innenfor de berorte naringene er blitt endret som folge av arbeidsinnvandringen og
allmenngjoringen, og hvordan og hvor mye de har blitt endret. I et slikt prosjekt er det av betydning 4
kontrollere for endringer i andre forklaringsfaktorer. For 4 begrense antallet like «andre faktorer», som
ellers kan bli svaert hoyt, benytter vi oss av standard ekonomisk teori og kjennskap til utviklingen i

institusjonelle forhold.

Viestimerer en rekke okonomiske sammenhenger ved hjelp av tidsserieokonometri basert pa aggregerte
tall for naringer som hver for seg omfatter de fire allmenngjorte omridene. Vi tallfester
sammenhengene i de ulike naringene, og vurderer om de estimerte relasjonene er stabile overfor

innvandringsbelgen og allmenngjoringsvedtakene.

Det er fundamentale sammenhenger mellom ettersporsel etter arbeidskraft, lonnskostnader, bedrifters
prissetting, produksjon, arbeidstakernes produktivitet, neringsstruktur og arbeidsinnvandring. Selv om
det stadig skjer endringer 1 sammensetningen av arbeidstakere og bedrifter, vil sammenhengene ofte
vare stabile si lenge det okonomiske regimet er stabilt. For eksempel vil flere arbeidsinnvandrere kunne
redusere lonnskostnadene for bedriftene, og dermed prisene pa bedriftenes produksjon. Graden av
paslag i prisene over enhetskostnadene, kan imidlertid vaere uendret. I dette tilfelle vil man kunne
konkludere med at arbeidsinnvandringen har pavirket gjennomsnittlig prisniva, men ikke konkurransen

1 produktmarkedene.

I dette kapittelet estimerer vi modeller for folgende variabler innenfor naringer som hver for seg

inkluderer de fire allmenngjorte omradene:

1. Lonnsdannelsen
2. Prisdannelsen

3. Ettersporselen etter arbeidskraft

Ved 4 inkludere variabler for arbeidsinnvandringen og allmenngjoringen, vil vi kunne vurdere hvilken
betydning disse har hatt for de estimerte relasjonene. Ettersporselen etter arbeidskraft estimeres
betinget pa et gitt niva pa bruttoproduktet (verdiskapingen) i naringen. Dermed vil vi ogséd indirekte
kunne vurdere kvantitativt hvordan arbeidsinnvandringen og allmenngjeringen har pavirket

produktiviteten i neringene.

1 Fredrik Bakkemo Kostol og Ragnar Nymoen atbeider begge i Samfunnsekonomisk analyse. Fredrik er
samfunnsekonom og Ragnar er forskningssjef i det tilknyttede Senter for lonnsdannelse. Ragnar Nymoen er i tillegg
professor ved Universitetet i Oslo.
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Kapittel 6.1 begynner med 4 gi en teoretisk gjennomgang av modellering av lonnsdannelse, prisdannelse
og ecttersporsel etter arbeidskraft. Kapittel 6.2 gir deretter en kort gjennomgang av data benyttet i

arbeidet, for kapittel 6.3 gir gjennom resultatene.

6.1 Modellering

Mye av arbeidet i denne delen av prosjektet har gatt med til utvikling av gode og robuste modeller for
lonns- og prisdannelsen og for ettersporselen etter arbeidskraft. Som et utgangspunkt har vi benyttet
dynamiske modeller med god teoretisk forankring. Disse gjennomgas i tre separate avsnitt nedenfor. I
estimeringsarbeidet har vi startet med meget generelle spesifikasjoner, der standard teorivariabler inngar
med flere tidslagg. Dette er gjort fordi ekonomisk teori ikke impliserer noe eksakt om dynamiske
effekter — som apenbart er tilstede i data. Modelleringsarbeidet har si bestatt i 4 snevre inn
spesifikasjonen til vi har funnet fram til robuste modeller med sa god foyning til data at det er grunnlag
for a bruke standard tester av statistisk signifikans av interessevariable som for eksempel

allmenngjering.>?

6.1.1 Lennsdannelsen

En vanlig framgangsmate nar en skal modellere lonnsdannelsen vil vaere 4 ta utgangspunkt i standard
mikrookonomisk teori, der en arbeidstakers optimale avlenning pa marginen skal sta i samsvar med
verdien av arbeidstakerens marginalprodukt. Oversatt innebarer dette at timelonnen skal svare til
arbeidstakerens bidrag til verdiskaping ved a arbeide én time. Hvis vi som en forenkling ser for oss en
produsent, hvis antall produserte enheter folger en voksende, men marginalt avtakende funksjon av

antall timeverk satt inn 1 produksjonen, kan vi illustrere dette ved hjelp av likning (1) under:
WC; = P,G'(N) @

der WC;, N; og P; betegner henholdsvis lonnskostnaden per timeverk, antall utforte timeverk og

enhetspris i bedrift i, og G'(N;) marginalproduktet av ett ekstra utfort timeverk.

Selv om de teoretiske forutsetningene som ligger til grunn for at likning (1) skal gjelde er strenge, er det
likevel rimelig 4 anta at en arbeidstakers lonn i virkeligheten til en viss grad vil avspeile arbeidstakerens
bidrag til verdiskaping i bedriften. En viktig hake er imidlertid mangelfull kjennskap til bedrifters

produktfunksjoner, og ikke minste til arbeidskraftens marginalproduktivitet.

Dette problemet, med a vaere avhengig av a male grenseproduktivitet, blir noe mindre dersom vi, som
1 Norge, kan legge til grunn at lonn i stor grad blir regulert gjennom kollektive avtaler. I si fall kan
verdien av gjennomsnittsproduktiveten, som det er enklere 4 observere, vare en god indikator for den

trendmessige utviklingen i lennsnivaet.

Et hovedtrekk ved det norske arbeidslivet er som kjent at reguleringen av relasjonen mellom
arbeidstaker og arbeidsgiver skjer gjennom et system av tariffavtaler. Disse avtalene bestemmes i

hovedsak gjennom forhandlinger mellom fagforeninger og representanter for arbeidsgiverne. Det

52 Betinget pa den valgte modellen som testen finner sted innenfor, vil «vanlige kritiske verdier gjelde.
53 Med lonnskostnad mener vi forst og fremst lonn og arbeidsgiveravgift, slik at WC; = (1 + 1) X W, der T angir
avgiftssatsen.
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hender ogsi at myndighetene deltar i lonnsforhandlingene. Dette trepartssamarbeidet kan sies 4 ha

cksistert gjennom hele etterkrigstiden.

I Norge er det en tradisjon for at industrien skal vare lonnsledende for de ovrige nzringene i
okonomien. Dette sikrer at industrien opprettholder lonnsomheten pa lang sikt. Hovedkursmodellen
til Aukrust (1977) formaliserer denne mekanismen. Modellen sier at lonningene i en liten dpen okonomi
pa lang sikt er bestemt av gjennomsnittlig produktivitet i konkurranseutsatt sektor, gjerne omtalt som

«frontfaget», og av verdensmarkedets priser pa landets eksportprodukter.

Med en institusjonalisert lonnsdannelse, der partene forhandler om fordelingen av all verdiskaping kan
likning (1) erstattes av (2) nedenfor, der vi har erstattet marginalproduktivitet med
gjennomsnittsproduktivitet, og der vi i tillegg har foretatt en logaritmisk linearisering. Sma bokstaver

betegner derfor logaritmer:
we; =p; + z; 2
der z; betegner gjennomsnittlig produktivitet.

Lonnsoppgjorene i Norge koordineres i betydelig grad gjennom den sakalte frontfagsmodellen.
Dermed er det rimelig at vi for en skonometrisk modell for lonnsdannelsen i Norge kan forutsette at
industrien er lonnsledende, som representant for frontfaget, og at trenden i lonnskostnaden per time
(eller arsverk) i de ovrige nzringene langt pa vei folger utviklingen i industrien. Lonnsnivaet i industrien

fungerer dermed ofte som en lonnsnorm.

Hovedkursmodellen er konsistent med teori om kollektive forhandlinger, som impliserer at trenden i
timelonnskostnaden i industrien knyttes til utviklingen 1 verdien av produktiviteten i neringen. Dette
er, som vi ser, ogsa i trad med likning (2). Okt inntjening som knytter seg til hoyere produktivitet eller
hoyere priser pa industriprodukter vil da over tid motsvares av en tilsvarende okning i lonnsnivaet.
Okte lonnskostnader som folge av okt arbeidsgiveravgift vil tilsvarende motsvares av en reduksjon i

timelonningene.

I den virkelige verden ma man imidlertid anta at flere forhold enn lennsomhetsutviklingen i frontfagene
vil pavirke lonnsdannelsen. Utfallet av lennsforhandlingene og lonnstakernes faktiske andel av
verdiskapingen vil blant annet avhenge av partenes forhandlingsstyrke. Det er rimelig 4 anta at
forhandlingsstyrken vil avhenge av konjunktursituasjonen. Ved hoy arbeidsledighet vil bedriftenes
tilgang pa arbeidskraft vaere god, og arbeidsgiverne vil ha gode kort pa handen for 4 fa til et moderat
lonnsoppgjor. Er derimot ledigheten lav, vil arbeiderne ofte oppnd hoy lennsvekst. Samtidig vil

fagforeningene trolig legge mer vekt pa sysselsettingsnivaet ved hoy enn ved lav arbeidsledighet.

Videre er den virkelige verden dynamisk, og ikke statisk slik som i likning (2). Lonnsveksten i industrien
vil ikke folge endringen i lonnsomheten helt eksakt i hvert enkelt oppgjor. Noen oppgjor resulterer i
lonnsvekst som er i overkant hoye sammenliknet med «hovedkursen». For at likning (2) skal gjelde over

tid, ma da andre lonnsoppgjor gi lavere lonnsvekst enn lonnsnormen. Vi kan representere en slik modell
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med badde kortsiktige og langsiktige virkninger ved hjelp av en sakalte feiljusteringsmodell.>* I disse

modellene kan vi befinne oss utenfor likevekt i flere perioder, men dras mot likevel pa lengre sikt.

En slik modell er vist i likning (3) nedenfor, der vi i tillegg til effekten av arbeidsledigheten ogsa har
inkludert en korttidseffekt av konsumprisene. Dermed er likningen konsistent med at fagforeningene

som regel stiller krav om at lonnsoppgjorene skal resultere i forbedret kjopekraft.

Awy = By + K[ch —Px — Zx]t—l +yui_q + a1 Apye + @Az, + azAu, +

a,Akpi, <0 ©)

Symbolet A angir endring i en variabel fra periode #7 til 7, slik at for eksempel Akpi; angir relativ vekst
i levekostnadene milt med konsumprisindeken. Variabelnavnene w, wc, p, z, u og kpi symboliserer
timelonn (w), timelonnskostnad (wc), produktpris (p) , gjennomsnittlig produktivitet (z),
arbeidsledighet (4) og konsumprisindeksen (kpi). B, K, Y, Qy, 0y, 3 0g ayer parametere. Fotskriften

x angir konkurranseutsatt industri.>

Likning (3) er en formalisering av den teorien som vi har skissert ovenfor: Lennsveksten i
konkurranseutsatt industri er pa lang sikt bestemt av lonnsomheten og arbeidsledigheten, men pa kort
sikt ogsa pavirket av endringer i varepris, produktivitet, ledighet og konsumpriser. Selv. om modellen
pa kort sikt vil kunne vare utenfor likevekt, vil den pa lang sikt dras mot likevekten implisert av
hovedkursteorien. En slik tolkning fordrer imidlertid at «feiljusteringskoeffisienten» k < 0, noe vi

undersoker empirisk i kapittel 6.3.50

Hvis lennsomheten i konkurranseutsatt industri skal vaere veiledende for lennsdannelsen i resten av
landet, innebzrer det en overforing av lennsoppgjoret fra frontfaget til ovrige naeringer. Etter Holden-
III-utvalget (Finansdepartementet, 2013) har dette blitt mer formalisert enn tidligere ved at NHO og
LO gir en troverdig ramme for den samlede lonnsveksten 1 frontfaget, som sa brukes som utgangspunkt
ide ovrige forhandlingene. Ved 4 bruke lonnsveksten i industrien som rettesnor, skal lonnsveksten ogsa

1 ovrige naringer folge lonnsomheten i frontfagene pa lang sikt.

Pa tilsvarende mate som i (3), kan vi derfor formulere en feiljusteringsmodell for lennsdannelsen i
ovrige naringer, slik som 1 likning (4) nedenfor, der lennsveksten pa lang sikt skal trekkes mot
lonnsveksten i industrien, men pa kort sikt ogsa blir selvstendig pavirket av andre variabler. Merk at vi
ogsa her har inkludert arbeidsledighetsraten i langsiktslosningen. Dermed apner vi for at ledigheten kan
ha konsekvenser pa lonnsveksten i naringen pa lang sikt utover de effektene som allerede er tatt hensyn
til i frontfaget. By, 8,¥, @y, Ay, A3 0g aangir parametere i modellen. Fotskriften 7 angir «folgernering

nt. 7

5 Overgangen fra en dynamisk framstilling av en teoretiske modell til en feiljusteringsmodell skjer i praktisk
okonometrisk modellering ved sakalt reparametrisering, se for eksempel Bardsen og Nymoen (2014, ss. 299-310).

55 Vi har her unnlatt 4 ta med restleddet i relasjonen, selv om dette selvsagt alltid vil vare en del av en okonometrisk
modell.

% Dersom vi empirisk finner prov pa at k < 0, sa gir dette stotte for at det faktisk er en langtidssammenheng mellom
variablene. Dette impliserer samtidig at variablene i langtidssammenhengen kointegrerer, jf. Bardsen og Nymoen (2014,
ss. 295-321) som angitt ved Engle og Grangers representasjonsteorem (Engle & Granger, 1987). Tidsserier i
makrogkonomi er ofte ikke-stasjonare serier, noe som kan gi spuriose resultater i regresjonsanalyser. Kointegrasjon
innebarer imidlertid at variablene deler samme stokastiske trend, og at restleddene i den kointegrerende
sammenhengen derfor er stasjonazre. En signifikant negativ feiljusteringskoeffisient sikrer dermed at
regresjonsanalysen kan gjennomfores uten fare for spuriose resultater som folge av ikke-stasjonzritet.
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Aw;e = Bo + 0[w; — Wyl + YUue—g + ayAp; + @Az + azAuy + a,Akpiy,

<0 )

Vi har na motivert to modeller for lonnsdannelse som begge er i trad med frontfagmodellen og
hovedkursteorien: én modell for konkurranseutsatt industri, og én modell for ovrige neringer. Det
gjenstir nd a overfore dette til lonnsdannelsen i de fire allmenngjorte omradene. Av de fire
allmenngjorte omradene, er det kun Skips- og verftsindustrien som inngar i frontfaget. Lonnsveksten
her bor derfor, i trdd med hovedkursteorien, bestemmes av lonnsomheten i industrien. I de tre andre

allmenngjorte omridene er det lonnsoppgjoret i frontfaget som skal legges til grunn.

Skips- og verftsindustrien utgjor imidlertid bare en liten del av frontfaget, og man kan ikke ta for gitt at
lonnsomhetsutviklingen i neringen vil vere den samme som for konkurranseutsatt industri sett under
ett. Det kan derfor vare effekter av frontfagsoppgjoret pa lonnsdannelsen, selv om dette ikke
nodvendigvis gjenspeiler lonnsomhetsutviklingen i nwringen. Man kan heller ikke utelukke at
lonnsdannelsen i enkelte av de ovrige nzringene pavirkes av lennsomhetsutviklingen 1 neringen ogsa
pa lang sikt, selv om dette strider mot en rendyrket versjon av frontfagsmodellen. En generell
spesifikasjon som tar hensyn til disse mulige utvidelsene er vist i (5). Her har vi ogsa, i trad med
problemstillingen i prosjektet, inkludert kortsiktige og langsiktige effekter av arbeidsinnvandringen og

en dummyvariabel for allmenngjoringen.

Aw; = By + klwe; —p; — zi)e-1 + Olwy —wyleoq + YU + UM +
a1 Ap;; + a,Az; + asAu, + a,Akpi; + asAIM, + 64, 5)
ie{l,..4}

Tolkningen av variablene er den samme som ovenfor, med unntak av de nye variablene IM og A, som
betegner henholdsvis —arbeidsinnvandringen og en dummy som er 1 fra og med
allmenngjoringstidspunktet. Greske bokstaver angir fortsatt parametere, mens nummereringen av de

allmenngjorte omradene er som folger:

Byggfagsoverenskomsten
Overenskomsten for jordbruks- og gartnerinzringen

Renholdsoverenskomsten

e

Verkstedoverenskomsten

Med spesifikasjonen 1 (5) kan vi i tillegg til a4 teste hvorvidt arbeidsinnvandringen og

allmenngjoringsvedtakene har pavirket systemet for lennsdannelsen, ogsa undersoke hvorvidt
lonnsdannelsen er 1 overensstemmelse med hovedkursteorien. Utfra den teorien bor vi estimere k = 0
og 8 < 0 innenfor bygg og anlege, jordbruk og vakt- og eiendomstjenester. For verftsindustrien
forventer vi 4 finne k < 0, samtidig som vi trolig ogsa der vil finne 8 < 0, siden nzringen tross alt

utgjor kun en begrenset andel av frontfaget.
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6.1.2 Prisdannelsen

I modelleringen av prisdannelsen i de aktuelle naringene, vil vi ta utgangspunkt i en mye brukt teori,
der prisene bestemmes som et paslag pa marginalkostnadene («markup-pricingy). I fravar av perfekte
markeder, der fri konkurranse, null transaksjonskostnader og full informasjon presser produktprisene
ned til marginalkostnadene, besitter bedriftene en viss grad av markedsmakt. Riktignok vil det gjore seg
gjeldende stor variasjon. Bedriftene som inngar i frontfaget vil ha mindre mulighet til 4 velte nominelle
lonnstillegg over i prisene pa sine produkter enn hva skjermet virksomhet har. Det er jo selve
begrepsinnholdet i «konkurranseutsatt» 1 denne sammenheng. Men bade stor og liten

«overveltningsmulighet» kan ivaretas i et felles modelloppsett.

Hvis en bedrifts profittfunksjon er gitt ved (6):
I; = pi(x;) - x; = C(x;) ©

der I1;, p;, x; og C(x;) betegner henholdsvis profitt, enhetsptis, produsert volum og den samlede

kostnaden ved 4 produsere x; 1 bedrift 7, kan det enkelt vises at bedriftens optimale prissetting er gitt
ved (7):

+

pi(x;) = ﬁcl(xi)/ -1<n<0 7

. . . .. 1
Her betegner 1 den inverse priselastisiteten. 57 Storrelsen pa paslaget T avhenger av

konkurranseforholdene i skonomien. For en dpen okonomi vil ogsa konkurranse fra utlandet vere av
betydning, og for konkurranseutsatt industri er prisen pa verdensmarkedet i stor grad gitt. Det
innebarer at prisen ikke kan avvike mye fra importprisen. I fraver av transaksjonskostnader bor med

andre ord «loven om en pris» ogsa gjelde pa verdensmarkedet:
pi(x) = p; ®)
der p; angir verdensmarkedsprisen.

I virkeligheten vet vi imidlertid at sammenhengen 1 (8) bare gjelder som en temmelig grov tilnarming.
En hovedirsak er nettopp at der er store transaksjonskostnader — szrlig i internasjonal handel. Likevel
er det naturlig 4 legge til grunn at over noe tid, sa kan innenlands pris og importpris pa vare 7 ikke avvike

for mye fra hverandre.

Pa samme mate som vi erstattet marginalproduktivitet med gjennomsnittlig produktivitet i
lonnslikningen, er det i empiriske analyser vanlig 4 erstatte marginalkostnader med enhetskostnader i
prislikninger. Her vil vi bruke lonnskostnadene per produserte enhet som mal pa enhetskostnadene.

For 4 fange opp at prisene til dels bestemmes av paslag pa enhetskostnader, men ikke kan avvike for

57 Priselastisiteten er den prosentvise reduksjonen i etterspurt kvantum nar prisen oker med én prosent. For prisfaste
kvantumstilpassere i et perfekt frikonkurransemarked, vil enhver produsent miste all ettersporsel ved den minste
prisokning, det vil si 1 = 0, og optimal pris vil tilsvare marginalkostnaden. Har bedriften derimot en viss markedsmakt,
vil ettersporselen etter varen avhenge negativt av hvilken pris bedriften setter, slik at 7 < 0. Restriksjonen om —1 <
1 < 0 fra likning (7) innebearer at produsenten alltid vil opetrere pa den elastiske delen av ettersporselskurven.
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mye fra importprisene, spesifiserer vi igjen en logaritmisk linearisert feiljusteringsmodell. Denne vil

fungere som et utgangspunkt for estimering av prisdannelsen i de ulike nzringene i kapittel 6.3:

Ap; = Bo + klp; — 0(we; — z)]e—1 +¥IPi — D11 + UM, _4 )
+ o, A(we; — 7)) + @, Az + a3 Apj, + a, AIM, + 6A

wc og z noterer henholdsvis lonnskostnadene og arbeidsproduktiviteten, slik at wec — 2z gir
lonnskostnaden per produserte enhet. fy, K, 0,y, @y, @, og a3 er parametere, der k < 0 ogy <0
indikerer at prisene pa lang sikt trekkes mot henholdsvis enhetskostnadene og importprisene. Merk at
vi ogsa her har inkludert kort- og langtidseffekter av arbeidsinnvandringen, samt en dummyvariabel for

allmenngjoringstidspunktet.

Av de allmenngjorte omradene er det i all hovedsak Verfts- og skipsnaringen som vil vare utsatt for
konkurranse pa verdensmarkedet, og vi vil siledes neppe finne sxtlig stotte for importpriser i

estimeringene av prisdannelsen i de ovrige nxringene.

0.1.3 Ettersporsel etter arbeidskraft

I standard mikrookonomisk teori bestemmes ettersporselen etter arbeidskraft for et gitt
produksjonsniva av de relative prisene pa innsatsfaktorene i produksjonen, og den marginale tekniske
substitusjonsbrok mellom innsatsfaktorene — det vil si med hvor mye du kan frigjore av én innsatsfaktor
ved 4 oke bruken av en annen marginalt, for et gitt produksjonsniva. La oss anta at
produksjonsprosessen i naringen vi studerer lar seg representere ved folgende Cobb-Douglas

produktfunksjon:
X =F(K,N,V) = YK*N%|% (10)

der K, N og V betegner bruk av henholdsvis kapital, arbeidskraft og vareinnsats i produksjonen, Y er
en variabel for produksjonsteknologien og @y, @, og a3 representerer grenseelastisitetenes. La videre
R,W og PV angi prisen pd henholdsvis kapital, arbeidskraft og vareinnsats. Da kan det vises at

bedriftens optimale betingede ettersporsel etter arbeidskraft, pa logaritmisk form, er gitt ved:
1 aq a3
n=;(x—v)+7(r—w)+7(pv—w)+h(a1,a2,a3) (1)

der sma bokstaver gir logaritmen til variablene definert over, h(a,, @,, a3) er en konstant som

avhenger av grenseelastisitetene, og 4 = @ + @, + 3%

Ettersporselen etter arbeidskraft vil dermed, for et gitt produksjonsniva, vare bestemt av de relative
faktorprisene og grenseelastisitetene. Variabelen for teknisk framgang vil som regel inneholde en
dominerende trend. I den dynamiske faktorettersporselslikningen som vi stiller opp nedenfor kan en
slik trend fanges opp av konstantleddet. I en bredere tolkning kan imidlertid «teknologisk framgangy

ogsi avhenge av en lang rekke organisatoriske samfunnsmessige faktorer, som igjen kan vare korrelert

58 Det vil si den prosentvise okningen i produksjonen dersom bruken av en innsatsfaktor eker med én prosent.
% u = 1 innebzrer konstant skalautbytte, altsd at produktfunksjonen er homogen av grad én.
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med arbeidsinnvandring og allmenngjoring. Teknologisk framgang behover heller ikke veare sakalt

noytral slik som i (11). Den kan ogsa enten virke mest pa kapitalen, eller mest pa arbeidskraften.

For 4 holde muligheten dpen for at immigrasjonen og allmenngjoringen kan ha effekter pa
sysselsettingen innenfor rammen av en dynamisk versjon av en betinget faktorettersporselsfunksjon,

inkluderer vi 1 utgangpunktet begge variablene i den likningen som vi benytter til estimering:

Any = Bo + k[n; — B1x; — Bo(we; —17) — Bzs(we; — pvy)le—q + UM,y (12)
+ V1A% + V2 Aweye + Y3Ary + Valpyie + VsAIM, + A

Variabeldefinisjonene er de samme som tidligere, og IM og A representerer henholdsvis

arbeidsinnvandringen og allmenngjoringen.

6.2 Data

I estimeringene har vi i hovedsak benyttet arlige observasjoner fra Nasjonalregnskapet. En stor fordel
med nasjonalregnskapstall er at det sikrer definisjonsmessig konsistens mellom data for ulike nzringer.
Alle variabler er definert pi samme mite for de ulike nwringene i var analyse.® Variablene i
nasjonalregnskapet er ogsa konsistente med viktige definisjonsmessige sammenhenger, noe som ofte
kan vere av betydning i et empiriske forskningsprosjekt som vart. Endelig er det ogsa verdifullt at
Nasjonalregnskapet gir oss tilgang til forholdsvis lange tidsserier, tilbake til 1970. Pa grunn av
strukturelle endringer, pa det aggregeringsniviet som vi opererer pa, er det ikke alltid opplagt at hele
utvalgsperioden bor benyttes i estimeringen. Men den type vurdering er i utgangspunktet nettopp

avhengig av at lange tidsrekker finnes.

I vart prosjekt er det viktig 4 koble eller «matche» avtaleomrader (overenskomster). En slik kobling

mellom de ulike overenskomstene og naringskoder i Nasjonalregnskapet er gitt i Tabell 34.

Tabell 34: Overenskomst og naringskode i Nasjonalregnskapet for hovedestimering

Overenskomst Nzring NACE-kode

Byggfagsoverenskomsten Bygge- og anleggsvirksomhet 41, 42 og 43

Verkstedoverenskomsten Verftsindustri og annen 30
transportmiddelindustri

Overenskomsten for jordbruks- og Jordbruk, jakt og viltstell 01

gartnerineringene

Renholdsoverenskomsten Vakttjenester og tjenester tilknyttet 80, 81 og 82
eiendomsdrift

En ulempe med nasjonalregnskapstallene er imidlertid at neeringsaggregeringen ikke samsvarer noyaktig
med omradene som er berort av allmenngjoring. Denne delen av prosjektet handler imidlertid om 4
identifisere eventuelle systemvirkninger av allmenngjoringen pia okonomiens virkemate. En ma
forvente at slike systemendringer ogsa vil vare observerbare i storre aggregater, gjennom smitteeffekter
mellom yrkesgrupper i samme arbeidsmarked, og gjennom smittevirkninger til andre yrkesgrupper i

samme bedrifter.

% Primaerdatagrunnlaget er ofte av sveert ulik karakter mellom nearinger, slik at «kvaliteten» pd selve tidsrekkene kan
variere fra naring til naring, selv om man bruker samme definisjon over alt. Men ogsa hvordan slike operasjonelle
forskjeller sldr inn i dataseriene er i noen grad kjent.
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Bruken av arlige observasjonspunkter er begrunnet med at eventuelle fundamentale effekter av
arbeidsinnvandring og allmenngjoring pa okonomiens virkemate vil vare langsiktige, og ikke avhenge
av noyaktig hvilket kvartal effektene slir inn. P4 den ene siden innebarer bruken av aggregerte data,
bade nar det gjelder naringsaggregering og tidsaggregering, at det kan vare vanskeligere 4 avdekke
eventuelle effekter av allmenngjoringen. Dette kan, uten fare for misforstaelse, representere en form

for «av teststyrke». P4 den annen side vil eventuelle funn av effekter vare desto mer «robusten.

Vi har likevel ogsia forsokt a estimere de okonomiske sammenhengene identifisert med
nasjonalregnskapstall med mer disaggregerte data. En stor ulempe med disse tallene er imidlertid langt
kortere tidsserier enn hva som er tilfellet for de aggregerte naringene.o! Disaggregerte data kan ogsa i
storre grad vare preget av tilfeldige utslag enn storre aggregater, samtidig som de er mer utsatt for
malefeil, og de kan vare folsomme overfor klassifikasjonsproblemer. Dette kan vere noe av
torklaringen pa at vi har funnet lite stotte for robuste okonomiske sammenhenger nar vi har brukt de
mer disaggregerte dataseriene. Vi vil derfor kun rapportere funn fra disaggregerte naringer der
estimeringene gir meningsfylte resultater. Koblingen mellom de ulike overenskomstene og

disaggregerte naringer i Nasjonalregnskapet er gitt i Tabell 35 nedenfor.

Tabell 35: Overenskomst og naringskode i Nasjonalregnskapet for kontrollestimering

Overenskomst Nzring NACE-kode |

Byggfagsoverenskomsten Opp f oung av bygainger : 4.2
Spesialisert bygg- og anleggsvirksomhet 43

Verkstedoverenskomsten Bygglng. av skip og bater . 201
Reparasjon av metallvarer, maskiner og utstyr 33.1

Overenskomsten for

jordbruks- og - -

gartnerineringene*

Renholdsoverenskomsten Tjenester tilknyttet eiendomsdrift 81

* SSB hadde ikke data pa lavere aggregeringsniva enn NACE-kode 01, altsd datagrunnlaget som benyttes i hovedestimeringene.

Utover datamaterialet som er hentet fra Nasjonalregnskapet, har vi hentet tall fra SSBs
arbeidskraftsundersokelse (AKU) til 4 male arbeidsledigheten. For arbeidsinnvandringen har vi benyttet
tall for arlig brutto arbeidsinnvandring fra KVARTS-databasen til SSB, malt som andel av

sysselsettingen.®? Variabelen er malt 1 prosent.

For med detaljerte variabeldefinisjoner vises det til appendiks A6 og Tabell 85.

6.3 Resultater

I dette kapittelet rapporterer vi resultater fra estimering av lennsdannelse, prisdannelse og ettersporsel
etter arbeidskraft i de fire allmenngjorte omradene. Estimeringene tar utgangspunkt i likning (5), (9) og

(12) fra kapittel 6.1, men modellenes endelige form er, som tidligere nevnt, tilpasset hver enkelt nering

ol Tidsserier for aggregerte naringer i Nasjonalregnskapet strekker seg fra 1970 til 2012 for A64-nzringer, og fra 1970
til 2014 for hovednzringer. For Byggfagsoverenskomsten har vi benyttet hovednzringen «Bygge- og
anleggsvirksomhet», da denne samsvarer med A64-nzringen med samme navn. For de ovrige overenskomstene har vi
benyttet AG4-nzxringer.

2 Vi har i tillegg testet 12 andre innvandringsvatiabler (netto og brutto for 6 landgrupper). Basert pa totalt 156
estimerte likninger har vi vurdert valgte innvandringsvariabel som den beste kandidaten. Denne er dessuten benyttet i
tidligere studier, jf. Gjelsvik, Nymoen og Sparrman (2015), samt i SSBs makrookonometriske modeller, slik at bruken
av denne sikrer ssmmenliknbarhet.
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for 4 oppné best mulig foyning med virkeligheten. Insignifikante koeffisienter er fjernet suksessivt,
samtidig som restriksjonene mellom variabler er tilpasset hver enkelt nzering. Vi har imidlertid tatt vare
pa langsiktskoeffisienten for arbeidsinnvandringen i alle nwringer, samt dummyvariabelen for
allmenngjoringstidspunktet, selv om vi ikke har funnet noen effekt. Eventuelle funn som tyder pa at
arbeidsinnvandringen og allmenngjoringen ikke har hatt noen effekt vil i seg selv vare viktige resultater
i dette prosjektet. Vi rapporterer bare de estimerte koeffisientene i de langsiktige losningene her, men

med referanse til detaljerte estimeringsresultater i appendikset bak i rapporten.

6.3.1 Lennsdannelsen

Lonnsdannelsen i de fire allmenngjorte omrdadene er estimert med utgangspunkt i likning (5), gjentatt

her, jf. likning (13). Den noyaktige spesifikasjonen i estimeringen vil riktignok variere mellom neringene.

Aw; = Bo + k[we; —py — zile1 + 0wy = wileg +yue s + UMy +
a,Api + @Az + azAuy + ayAkpi; + asAIM, + 64, (13)
ie{l,..4}

Tabell 36 oppsummerer resultatene fra estimering av koeffisientene i langsiktslasningene.®3> Som vi ser,
inngar lonnskostandsandelen kun i likningen for verftsindustrien, slik en skulle forvente fra
hovedkursteorien. I de andre naeringene er lonnsveksten palagt 4 folge utviklingen i frontfaget i et en-
til-en-forhold. Denne restriksjonen testes, men kan ikke forkastes innenfor konvensjonelle

signifikansniva.

Men som vi ogsa diskuterte, utgjor verftsindustrien kun en begrenset andel av det samlede frontfaget,
og det er derfor naturlig 4 legge til grunn at lonnsdannelsen i denne nzringen til en viss grad folger
frontfagsoppgjoret. Koeffisienten for lonnskostnadsandelen er estimert til -0,32. Tolkningen er at
lonnen i nxringen vil oke med 0,32 prosent hvis lonnsomheten 1 nzringen oker med én prosent, alt
annet holdt likt. Koeffisienten som mailer effekten av lonnsoppgjoret i frontfaget er estimert til 0,68,
og innebzrer at en okning i industrilenninger, ceferis paribus, oker lonnen 1 neringen med 0,68 prosent.
Det er svart interessant 4 legge merke til at summen av koeffisientene, fritt estimert, er svart ner én.
Det er dermed nearliggende 4 tolke koeffisientene som vekter i lonnsoppgjoret i verftsindustrien, der
lonnsomheten i neringen tillegges en tredels vekt, mens oppgjoret i det ovrige frontfaget far to tredelers

vekt.

Den estimerte effekten av arbeidsinnvandringen pa leonningene i verftsindustrien er svak, og
insignifikant. Allmenngjoringens effekt er estimert til 4 ha okt lonningene i nzringen med 2,4 prosent

pé lang sikt, men heller ikke den er signifikant forskjellig fra null.

I jordbruket er effekten av arbeidsinnvandringen pa lonnsveksten estimert til naer null, mens effekten
av allmenngjoringen av overenskomsten for jordbruk- og gartnerinaeringen er estimert til a ha okt

lonningene i bransjen med 4,7 prosent pa lang sikt. Effekten er imidlertid ikke statistisk signifikant.

63 Se Tabell 86 i appendiks A7 for detaljerte estimeringsresultater.
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Tabell 36: Estimerte langsiktslasninger for lonnsdannelsen i de fire allmenngjorte omradene

w; Bygg og anlegg Jordbruk Vakt- og Verftsindustri
eiendomstjenester
Wx 1 1 1 0,677%%*
) © ) (3.87)
(t—pi—2z) 0,323+
(-1,85)
u -0,181 %
(-7,47)
IM -0,929%¢ -0,020 -0,380** -0,099
(-3,88) (:0,06) (-2,05) (-0,63)
A 0,068 0,047 0,016 0,024
(1,34 0,71) 0,41) 0,54
LR-test (p-verdi): 0,672 0,405 0,440 0,200

Note: Standardfeil ved deltametoden. LR-testene tester validiteten av restriksjonen om at lonnsveksten i industrien overfores en-til-en til de ulike
sektorene, samt restriksjonen om hvordan lonnsandelen inngir i verftsindustrien ((we; — p; — z;), der we; = w; + log(1 + 1) og T angir

arbeidsgiveravgiften)). * p<<0.1, ** p<<0.05, *** p<0.01. Robuste standardfeil.

Innenfor vakttjenester og tjenester tilknyttet eiendomsdrift har vi funnet effekter av
arbeidsinnvandring, men ikke allmenngjoringen. Tariffavtalen for renholdere ble forst allmenngjort i
september 2011, og vi har derfor bare én observasjon med allmenngjoring i disse arlige dataseriene. I
estimeringen opptrer denne derfor som en ren arsdummy, og kan kanskje like gjerne fange opp andre
effekter som har hatt betydning for lennsdannelsen i sektoren, som effekten av avtalen. Selv om vi
hadde funnet en signifikant effekt, ville vi med andre ord ikke uten videre pa en sikker mate kunne
tilskrevet denne effekten til allmenngjoringen av tariffavtalen, med mindre vi hadde kontrollert for alle

ovrige begivenheter som kunne tenkes a vare av betydning i det aret.

Koeffisienten foran innvandringsvariabelen er estimert til -0,38 i naringen for vakt- og
eiendomstjenester. Siden variabelen er malt 1 prosent, innebzrer det at en okning 1 brutto innvandring
pa ett prosentpoeng, malt som andel av sysselsettingen, isolert sett reduserer lonnen i neringen med 38
prosent pa lang sikt. En ekning i raten pa ett prosentpoeng er imidlertid er urealistisk stor okning i
innvandringsraten. Hvis vi antar konstant sysselsetting, innebarer en okning i raten med en #dels
prosentpoeng en okning i arbeidsinnvandringen pa om lag 13 500 personer.%* Den voldsomme
okningen i arbeidsinnvandringen fra 20006 til 2007 innebar en ekning 1 innvandringsvariabelen med 0,08
prosentpoeng. Det impliserer en lonnsreduksjon i naringen for vakt- og eiendomstjenester pda 3

prosent, hvis vi holder alt annet likt.

Merk at denne effekten kommer i tillegg til de effektene innvandringen har hatt pa industrilonningene.
Gjelsvik mfl. (2015) estimerer verdien av innvandringskoeffisienten over i industrien til -1,1. Det
innebarer at en tidels prosentpoengs okning i koeffisienten gir en langsiktig lonnsnedgang pa 11
prosent, alt annet holdt likt.9> Den samlede langsiktige effekten av arbeidsinnvandringen fra 2006 til

2007 pa lennsnivaet i sektoren vakt- og eiendomstjenester, er dermed pa nar 12 prosent.

64 Nar vi benytter sysselsettingstall fra 2006.
% Med «ang sikt» menes den tiden det tar for vi nir den langsiktige likevektslosningen. Tiden det tar bestemmes av
storrelsen pa den estimerte «feiljusteringskoeffisienten». Koeffisientens storrelse tolkes som prosentandelen av avviket
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I bygg- og anleggsnaringen har vi funnet en svart sterk effekt av arbeidsinnvandring pa lonnsvekst.
Her er koeffisienten estimert til hele -0,96. Det betyr at den store okningen i arbeidsinnvandring fra
2006 til 2007 er estimert til a isolert sett ha redusert lonningene i bransjen med nesten 8 prosent pa lang
sikt. Tar vi med den tidligere estimerte effekten pa industrilonningene, gir dette en samlet langsiktig

reduksjon i lonnsnivéet pa hele 16 prosent.

Innenfor bygg- og anlegg har vi ogsia funnet effekt av allmenngjoringen. Allmenngjoring av
byggtagsoverenskomsten er estimert til 4 isolert sett ha okt lonningene i naringen med 7 prosent. Men
effekten er ikke statistisk signifikant pa ti prosents signifikansnivd. Dette kan dog skyldes at
allmenngjoringen av tariffavtaler kun gjelder de som er omfattet av byggfagsoverenskomsten, noe som
ckskluderer blant andre anleggsarbeidere. Dermed er det grovt regnet om lag 30 prosent av bygg- og
anleggsnaringen som zkke er dekket av allmenngjoring av tariffavtaler. Vi kan imidlertid ikke utelukke

smitteeffekter.

Det er derfor interessant 4 vurdere resultatene fra estimering med mer disaggregerte data innenfor bygg-
og anleggsneringen. Som forklart 1 kapittel 6.2, har vi benyttet data for nzringene «Oppforing av
bygninger» og «Spesialisert bygg- og anleggsvirksomhet». I estimeringen har vi pélagt samme
modellstruktur som i modellen for den aggregerte naringen. Tabell 37 nedenfor viser de estimerte
langsiktslasningene for disse to nzringene, og det vises til appendiks A7 og Tabell 87 for detaljerte
resultater. I begge de disaggregerte neringene finner vi effekter av allmenngjoringen som er statistisk
signifikante pa et 5 prosents signifikansniva. Innenfor oppfering av bygninger er allmenngjeringen
estimert til 4 ha okt lonningene med 5,3 prosent, og innenfor spesialisert bygg- og anleggsvirksomhet
til 3,6 prosent. At effekten er svakere innenfor sistnevnte kan skyldes at elektrikere pa bygningsplassen,

som utgjor om lag en tredjedel av denne naeringen, ikke er omfattet av byggfagsoverenskomsten.

Videre ser vi at den estimerte effekten av arbeidsinnvandringen pa lenningene er lavere for de
disaggregerte nzringene. I begge naringene har en tidels prosentpoengs okning i
innvandringsvariabelen resultert i en reduksjon i lonningene pa nar 4 prosent. Hvis vi vurderer hele
perioden fra EU-utvidelsen 1 2004 til i dag, har variabelen okt med ca. 0,2 prosentpoeng. Det impliserer
isolert sett at lonningene har blitt redusert med i underkant av 8 prosent. Allmenngjoring av
byggfagsoverenskomsten ser derfor ut til 4 ha dempet denne nedgangen, men altsd ikke nok til at

arbeidsinnvandringen har lagt en klar demper pa lonnsveksten i1 de to naringene samlet sett i perioden.

fra likevel som blir korrigert for etter én periode. Det innebzrer at vi vil nerme oss likevekt asymptotisk. Derfor kan
det vaere hensiktsmessig 4 betrakte den impliserte halveringstiden, det vil den tiden det tar for halvparten av effekten
er uttomt. I estimeringene i Gjelsvik et. al er halvparten av effektene uttemt etter litt over 3 ar. Halveringstiden i vare
estimeringer for vakt- og eiendomstjenester er til sammenlikning om lag 2 2 ar.
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Tabell 37: Estimerte langsiktslgsninger for lonnsdannelsen i disaggregerte neringer innenfor
bygg- og anleggssektoren.

w; Oppforing av bygninger Spesialisert bygg- og anleggsvirksomhet
W, 1 1
Q) Q)

u -0,050%* -0,013

(-1,94) (-0,74)
IM -0,380%* -0,394#%%

(-2,40) (-4,58)
A 0,053%* 0,036**

(2,02) (2,49)
LR-test (p-verdi): 0,804 0,029

Note: Standardfeil ved deltametoden. LR-testene tester validiteten av restriksjonen om at lonnsveksten i industrien overfores en-
til-en til de to sektorene. * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01. Robuste standardfeil.

6.3.2 Prisdannelsen

I estimeringen av prisdannelsen for de fire allmenngjorte omridene har vi tatt utgangspunkt i likning

9), som er gjentatt nedenfor:

Ap; = Po + k[p; — 0(we; — z)]eo1 +vIpi — P leor + UMy (14)
+ o Awe; — 2 + a0z + azApiy + @, AIM, + 5A

Pa samme mate som i estimeringen av lonnsdannelsen, har vi tilpasset modellen for hver naering. Dette
gjelder serlig for korttidsdynamikken i modellen, men ogsa for hvilke restriksjoner vi har valgt a legge
pa hvordan langtidseffekten inngar i modellen. I jordbruksnzringen har vi i tillegg inkludert prisen pa

produktinnsats i langsiktslosningen.

Vi har ikke funnet effekter av importpriser 1 noen av neringene. For bygg og anlegg, jordbruk og vakt-
og eiendomstjenester er dette kanskje naturlig, da naeringene i utgangspunktet er lite utsatt for
konkurranse fra utlandet. For verftsindustrien, som i aller hoyeste grad er utsatt for konkurranse fra
utlandet, hadde vi imidlertid forventet a finne effekter av utviklingen i verdensmarkedsprisene.
Resultatet kan tyde pd at importprisene ikke nedvendigvis er en god indikator for
verdensmarkedsprisen for denne naringen, eller si er graden av konkurranse mindre enn vi skulle tro.
De norske verftsproduktene kan vare spesialiserte, slik at de i stor grad har mulighet til 4 pavirke prisene

uten a tape mye av kundegrunnlaget.

De estimerte langsiktige losningene for de fire allmenngjorte omridene er rapportert i Tabell 38
nedenfor. Legg merke til at lonnskostnadsandelen inngir med ulike restriksjoner i de forskjellige

neringene.® I neringen for vakttjenester og tjenester tilknyttet eiendomsdrift har vi palagt restriksjonen

% Nederste rad av Tabell 38 tester gyldighetene av palagte restriksjoner i langsiktslosningen. Her er referansen at alle
parameterne, P;, WC; og Z; estimeres fritt. Vi ser at testene forkaster nullhypotesen om at modellene ikke er signifikant
forskjellige innenfor verftsindustrien og for wvakt- og eiendomstjenester. De estimerte koeffisientene for
arbeidsinnvandringen og allmenngjoringen er imidlertid robuste overfor hvorvidt vi palegger disse restriksjonene eller
ikke, og vi har derfor valgt 4 beholde dem. Vi har ogsa utfort en tilsvarende test for gyldigheten av 4 palegge den delvise
restriksjonen, det p; og (Wc; — z;) blir estimert fritt, uten restriksjoner. Nullhypotesen forkastes ogsd her for vakt-
og eiendomstjenester, men kan ikke forkastes for verftsindustrien. I verftsindustrien estimeres da 6 til 1,01, mens den
for vakt- og eiendomstjenester estimeres til 0,92.
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0 = 1, jf. likning (14), som er mest konsistent med teorien. Det samme har vi gjort for verftsindustrien.
I bygg og anlegg har vi ikke pélagt en slik restriksjon pa 8, men den estimerte koeffisienten er ikke

signifikant forskjellig fra 1. I jordbruket er alle parameterne estimert fritt.

Vi har kun funnet statistisk signifikante effekter av arbeidsinnvandringen pa prisdannelsen i nzringen
for vakt- og eiendomstjenester. En okning i brutto innvandringsrate pa en tidels prosentpoeng er
estimert til 4 isolert sett redusere prisene 1 naringen med 5,2 prosent pa lang sikt. Legger vi
sysselsettingen i 2007 til grunn, innebzrer det at en okning i brutto arbeidsinnvandring med 10 000
personer isolert sett resulterer i en langsiktig prisnedgang pda 4,5 prosent innenfor vakt- og
ciendomstjenester. Merk at denne effekten er for en gitt utvikling i lennsomheten i bransjen. Den
negative effekten arbeidsinnvandringen har hatt for prisene kommer altsa i tillegg til det som folger av

endret lonnsombhet.

Den estimerte effekten av arbeidsinnvandringen pa prisdannelsen i bygg- og anleggsneringen er noe
lavere, men ikke signifikant forskjellig fra null. I jordbruket er effekten estimert til naer null, mens den i
verftsindustrien er estimert med feil fortegn. Effekten er imidlertid heller ikke signifikant forskjellig fra

null.

Tabell 38: Estimerte langsiktslosninger for prisdannelsen i de fire allmenngjorte omradene

pi Bygg oganlegg  Jordbruk  Vakt- og eiendomstjenester  Verftsindustri
(we; — z;) 1,117k 1 1
(12,44) ) )
we; 0,334x%%
(3,68)
Z; -0,850%**
(-8,21)
pv; 0,896++*
(8,52)
IM -0,429 0,056 -0,523%** 0,399
(-0,43) 0,16) (-2,56) (1,23)
A 0,087 0,041 0,007 0,027
(0,60) (0,86) 0,15) (0,36)
LR-test (p-verdi): 0,326 - 0,030 0,078

Note: Standardfeil ved deltametoden. LR-testene tester validiteten av testriksjonen om hvordan lennskostnader og produktivitet inngar. * p<<0.1,

** p<0.05, ¥* p<0.01. Robuste standardfeil.

Den estimerte effekten av allmenngjoring av tariffavtaler pa prisdannelsen er positiv 1 alle de berorte
neringene. I bygg og anlegg er den estimerte effekten stor nok til 4 akkurat motsvare den negative
effekten arbeidsinnvandringen har hatt pa prisene etter EU-utvidelsen i 2004 (en okning i
innvandringsraten pa 0,2 prosentpoeng). I jordbruket er effekten av allmenngjoringen estimert til
halvparten, men med det resultat at prisene har okt som folge av den svake effekten av
arbeidsinnvandringen. Effekten av allmenngjoringen pa prisdannelsen i verftsindustrien er estimert

enda lavere, og innenfor vakt- og eiendomstjenester er effekten estimert til naer null.

De estimerte effektene av allmenngjoring av de fire overenskomstene pa prisdannelsen i de respektive
neringene er imidlertid ikke statistisk signifikante. Det eneste robuste resultatet fra estimeringen av

prisdannelsen i de fire omradene er at arbeidsinnvandringen har hatt en betydelig negativ effekt pa
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prisene i neringen for vakt- og eiendomstjenester, og at allmenngjoringen av renholdsoverenskomsten
ikke ser ut til 2 ha motvirket denne reduksjonen. Det er imidlertid viktig 4 papeke at denne
overenskomsten er den senest allmenngjorte av de fire vi ser pd i denne rapporten, og at vi kun har én

observasjon der tariffavtalen er allmenngjort.

Som sagt ma den negative effekten av arbeidsinnvandring pa prisdannelsen innenfor vakt- og
eiendomstjenester forstas for en gitt kostnads- og produktivitetsutvikling i naringen. Resultatene viser
at det er okt konkurranse i naringen som har redusert prisene (redusert paslag over variable
enhetskostnader). Hva denne reduksjonen skulle komme av, er et interessant sporsmal. En hypotese er
at arbeidsinnvandrere er mer tilboyelige til 4 arbeide i for eksempel renholdsbransjen, og at dette har
resultert i okt konkurranse som har presset prisene ned. En annen er at arbeidsinnvandrere utsettes for
sosial dumping pa omrider som ikke fanges opp gjennom redusert godtgjorelse (lonn, pensjon,

overtidsbetaling og naturalytelser) eller arbeidsproduktiviteten.

0.3.3 Ettersporsel etter arbeidskraft

Ettersporsel etter arbeidskraft i de fire neringene er estimert med utgangspunkt i likning (12), gjentatt
her:

Any = By + k[n; — B1x; — Bo(we; — 1) — Bs(we; — pv)]e—q + AIM, 4 (15)
+ V1A% + V28w + V3ATy + Valpyie + YsAIM, + SA

Resultater fra estimeringene er rapportert i Tabell 39. Pa samme mite som for lonns- og prisdannelsen,
rapporterer vi kun de estimerte langsiktige effektene her, mens mer detaljerte resultater finnes i
appendiks A7. I estimeringen forsekte vi bade 4 bruke produksjon og bruttoprodukt (verdiskaping)
som produksjonsbegrep, og resultatene var temmelig robuste overfor hvilken definisjon vi valgte.
Resultatene som presenteres i denne rapporten betinger pa bruttoprodukt, i trad med tidligere litteratur,

jf. for eksempel Boug (1999).

I bygg og anlegg er den estimerte koeffisienten for bruttoprodukt i langsiktslosningen storre enn 1.
Med referanse til likning (11), (15) innebarer dette at summen av grenseelastisitetene er mindre enn 1,
og at produksjonen viser avtakende skalautbytte. For vakttjenester og tjenester tilknyttet elendomsdrift
indikerer resultatene konstant skalautbytte, mens produksjonen i verftsindustrien ser ut til 4 vare
karakterisert ved tiltakende skalautbytte. Vi kan imidlertid ikke utelukke konstant skalautbytte i noen av
de tre naringene. I jordbruket har vi derimot ikke klart 4 tallfeste relasjonen mellom ettersporsel etter

arbeidskraft og bruttoprodukt.¢’

7 Estimeringer med total produksjon som produksjonsbegrep gir temmelig like koeffisienter for produksjonen i bygg
og anlegg, vakt- og eiendomstjenester og verftsindustrien som i Tabell 39 — alle i narheten av 1. Her er ogsa
koeffisienten for produksjon i jordbruket estimert ner 1. Effekten er riktignok bare signifikant pa 5 prosents niva.
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Tabell 39: Estimerte langsiktslasninger for ettersporsel etter arbeidskraft i de fire allmenngjorte
omradene

n; Bygg oganlege  Jordbruk  Vakt- og eiendomstjenester  Verftsindustri
X; 1,172%%% 0,355 0,968%** 0,706**
(7,28) (1,25) (20,40) (2,30)
(we; —1y) -0,130%* -0,189**
(-2,40) (-2,00)
(we; — pvy) -0,510%* -0,387#%* -0,680%*
(-2,98) (-4,56) (-1,87)
IM 1,235%#% 0,174 0,923 1,939
(3,60) 0,29) (5,16) (1,50)
datimenng joring -0,139%* 0,071 -0,017 -0,324
(-2,43) (1,07) (-0,44) (-1,09)
LR-test (p-verdi): 0,399 0,003 0,005 0,562

Note: Standardfeil ved deltametoden. LR-testene tester validiteten av den teoretiske restriksjonen om at det er det relative faktorprisforholdet som
er av betydning for ettersporselen. Gyldigheten av disse restriksjonen forkastes i jordbruksnaringen og for vakt- og eiendomstjenester. Koeffisienten
for arbeidsinnvandring og allmenngjoring i vakt- og eiendomstjenester er robust overfor estimeringer med og uten restriksjonene. I jordbruket blir
den estimerte effekten av innvandringen noe storre dersom vi estimerer likninger fri for restriksjoner, men effekten er fortsatt ikke signifikant.

Vi finner statistisk signifikante effekter av arbeidsinnvandringen i bygg og anlegg og for vakt- og
eiendomstjenester. I forstnevnte naring innebzrer den estimerte koeffisienten at en okning i
innvandringsraten med en tidels prosentpoeng isolert sett resulterer i at antall utforte timeverk oker
med 12,4 prosent pa lang sikt. Den samlede okningen i arbeidsinnvandring fra 2004 til 2012 gir en
okning i raten med 0,2 prosentpoeng, tilsvarende om lag 27 000 personer. Det impliserer en okning i
antall utforte timeverk pd nesten 25 prosent. Merk at denne effekten er betinget pa nivaet pa
bruttoproduktet i naringen og faktorprisforholdet. Innenfor vakt- og eiendomstjenester er den

tilsvarende effekten estimert til 4 ha okt antall utforte timeverk med 18,5 prosent.

Allmenngjoringen av byggfagsoverenskomsten ser isolert sett ut til 4 ha redusert okningen i
sysselsettingen 1 nzringen med 13,9 prosent. Det betyr at allmenngjoringen har demmet opp for om
lag halvparten av den okte sysselsettingen som folge av innvandringen. Vi finner ikke en tilsvarende
effekt av allmenngjoring av renholdsoverenskomsten, men som tidligere papekt har vi kun én

observasjon etter implementeringen av dette vedtaket.

Den estimerte effekten av arbeidsinnvandringens betydning for ettersporselen etter arbeidskraft i
verftsindustrien er svart kraftig. Her innebzrer en okning pa 27 000 innvandrere en okning i antall
utforte timeverk pa hele 39 prosent. Effekten er imidlertid ikke signifikant forskjellig fra null pa et 10
prosents signifikansniva, og vi velger derfor 4 ikke tillegge storrelsen pa dette estimatet for stor vekt.
Serlig fordi koeffisienten ikke er robust hvis vi endrer produksjonsmal fra bruttoprodukt til total

produksjon, noe tilsvarende koeffisient for evrige naringer er.

Har innvandringen okt ettersporselen, eller har okt ettersporsel okt innvandringen?

I relasjonen for betinget ettersporsel etter arbeidskraft i nzringen som omfatter vakttjenester og
tjenester tilknyttet eiendomsdrift, inngar innvandringsvariabelen kontemporert, eller uten «lagy. I de
ovrige estimeringene inngér den pa lagget form. I vakttjenester og eiendomsdrift kan man sdledes reise
sporsmal ved hvorvidt innvandringen faktisk kan betraktes som svakt eksogen i estimeringen, eller om

vi stir overfor et potensielt problem med endogenitet. Sagt pa en annen mite: Er det innvandringen
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som pavirker ettersporselen etter arbeidskraft i naeringen, eller er faktorettersporselen i naeringen med

a bestemme innvandringen til Norge?

Dette sporsmalet er sxrlig interessant nar vi betrakter aggregert sysselsetting for hele landet. I SSBs
modeller er innvandringen nd modellert som en endogen variabel, bestemt blant annet av
inntektsnivdet, arbeidsledigheten m.m. (Cappelen, Skjerpen, & Tennesen, 2015). Hvorvidt okt
ettersporsel etter arbeidskraft i mer disaggregerte naeringer pavirker innvandringen, er imidlertid et
annet sporsmal. Ettersporselen etter arbeidskraft i én naring utgjor bare en liten andel av total
ettersporsel etter arbeidskraft, og okt ettersporsel i én naring kan bli motsvart av redusert ettersporsel
i en annen. Vi kan likevel ikke utelukke at arbeidskraftettersporselen i enkelte naringer spiller en
viktigere rolle for innvandringen enn andre, eller at enkelte neringers andel av total sysselsetting utgjor
en tilstrekkelig stor rolle til at den pévirker innvandringen i en viss grad. A ikke ta hensyn til dette

potensielle problemet vil kunne gi seg utslag i feilaktig estimerte koeffisienter.

Relasjonen for betinget ettersporsel etter arbeidskraft i naeringen som omfatter vakt- og
eiendomstjenester er derfor ogsa estimert med «instrumentvariabler», der vekst i total arbeidsledighet
(AKU) og en dummyvariabel for EU-utvidelsen i 2004 er brukt som instrumenter. Tester av
instrumentene, jf. Tabell 89 1 appendiks A7, gir stotte til nullhypotesen om at en linezrkombinasjon av

disse bade vil vaere et relevant og valid instrument for innvandringen i faktorettersporselsfunksjonen.

Med unntak av koeffisienten for den kontemporare effekten av innvandringen, er de fleste andre
koeffisientene robuste overfor valget av de to estimatorene (dvs. minste kvadraters-metode og to-stegs
minste kvadraters-metode). Selv om nullhypotesen om at de to modellene ikke er signifikant
forskjellige, slik at innvandringen kan betraktes som svakt eksogen i estimeringen z&ke forkastes pa 10
prosents signifikansniva, mener vi avviket mellom de estimerte koeffisientene for den kontemporzre
effekten av innvandringen er sa stort at vi velger a beholde resultatene fra estimeringen med
instrumentvariabler. Det innebarer altsa at vi ikke kan utelukke at sysselsettingen innen vakt- og
eiendomstjenester har vert forklarende for noe av innvandringen til Norge. Det er imidlertid vanskelig
a tro at sysselsettingen i vakt og eiendomstjenester har veart spesielt viktig for innvandringen. Vi har
saledes beholdt instrumentvariabelestimeringen mer av hensyn til 2 oppna robuste estimeringsresultater

enn som et ledd i en forklaringsmodell for innvandringen til Norge.

Implikasjoner for produktivitetsutviklingen

De estimerte effektene av arbeidsinnvandringen og allmenngjoringen av tariffavtaler pa ettersporselen
etter arbeidskraft i de fire allmenngjorte nwringene, betinger pa bade nivdet pa bruttoproduktet og
faktorpriser. Men hvis ettersporselen etter arbeidskraft endres for et gitt bruttoprodukt, wvil
produktiviteten nodvendigvis bli pavirket, gitt at vi holder bruken av ovrige innsatsfaktorer konstant.
Uavhengig av ovrige innsatsfaktorer vil uansett arbeidsproduktiviteten, malt som bruttoprodukt per

utforte timeverk, matte pavirkes.o8

% Det er riktignok ett unntak: I de estimerte betingede faktorettersporselsfunksjonene maler den endogene variabelen
antall utferte timeverk for lennstakere. Arbeidsproduktiviteten er derimot malt som bruttoprodukt per utforte
timeverk for lonnstakere og selvstendige. Dersom innvandringen har en negativ effekt pa antall utforte timeverk av
selvstendige, vil dette kunne motsvare endringen i arbeidsproduktivitet. Dette kan oppstd dersom ansatte
arbeidsinnvandrere har utkonkurrert selvstendig naringsdrivende. Selv om vi ikke kan utelukke sen slik effekt, finner
vi det lite sannsynlig at en slik eventuell effekt vil kunne vare kraftig nok til 4 reversere pavirkningen pa lennstakere.
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Ved en marginal okning i arbeidsinnvandringen pévirkes produktiviteten gjennom to kanaler:

e Den direkte effekten pa ettersporselen etter arbeidskraft

e Den indirekte effekten gjennom hvordan arbeidsinnvandringen pavirker lonnsdannelsen, som

videre pavirker ettersporselen etter arbeidskraft gjennom endringer i relative faktorpriser

Hvis vi holder nivéiet pa bruttoproduktet fast, og videre antar at leieprisen pa kapital og prisen pa
vareinnsats er uavhengig av arbeidsinnvandringen, kan vi regne ut den impliserte effekten av

arbeidsinnvandring pa produktiviteten i bygg- og anleggsbransjen slik:

aZi 6}71 ani aWCi

oM oM oM~ ~C013) g+ (=1.235) (16)

=0,13-(—0,929) — 1,235 = —-1,36

Effekten av at innvandringsraten oker med 0,2, som i petioden 2004-2012, er da tilnermet lik —1,36 -
0,2 = —0,272. Den isolerte langsiktige effekten av at innvandringsvariabelen oker med 0,2 er altsa at
produktiviteten i sektoren faller med 27,2 prosent. Tilsvarende finner vi at arbeidsinnvandringen har

redusert produktiviteten innenfor vakt- og eiendomstjenester med 21,4 prosent.

Men da har vi ikke tatt hensyn til at allmenngjoringen bade har motvirket lonnsnedgangen og den okte

ettersporselen etter arbeidskraft, som vi jo har funnet effekter av i bygg- og anleggssektoren:

0% 05, 9% _ 136024 013. 20
oIM T A ’ ’ A

+ 0,139
=-0,272+0,13-0,068 + 0,139 = —0,124

17

Den langsiktige isolerte effekten av den okte arbeidsinnvandringen vi har opplevd, har altsa redusert
produktiviteten i bygg- og anleggsbransjen med 12,4 prosent ifelge estimeringene, nar vi tar hensyn til

virkningene av allmenngjeringen.

0.4 Forholdet mellom individ- og foretaksanalysene og
naeringsanalysene

Det kan se ut som om de estimerte effektene er betydelig kraftigere i naringsanalysene enn i
individanalysene. Resultatene fra tidsserieestimeringen av lonnsdannelsen i bygg- og anleggsnaeringen

viser for eksempel folgende langsiktssammenheng:
w; = wy — 0,181u — 0,929IM + 0,068d 4 11menng joring

I denne likningen er w; lonningene i bygge- og anleggsnaringen, W, er lonnsnivdet i frontfaget

(industrien), # er den generelle ledighetsraten i Norge, IM er bruttoinnvandringen i prosent av
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befolkningen i alderen 15-74 ir og dgumenngjoring ¢ en dummy-variabel som er null for
allmenngjoringen og 1 etter. Byggebransjen ble allmenngjort i hele landet fra 1.1.2007 og
d glimenng joring ef derfor 1 fra og med 2007. Likningen innebzrer en utvikling i lonnsnivaet i bygg- og

anleggsnaringen som vist med den bld kurven i Figur 42.

Figur 42: Estimert effekt av allmenngjeringen i byggebransjen pa lgnnsnivaet i bygge- og
anleggsneringen ifglge neringsanalysene i kapittel 5. 2006=1
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0,98
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Estimeringen pa neringsdata er gjort med en sakalt feiljusteringsmodell, noe som gjor oss i stand til 4
bade beregne den langsiktige effekten utover estimeringsperioden og en separat effekt i hvert enkelt ar
fram til estimeringsslutt. Med individdataestimering er det annerledes. Der males den gjennomsnittlige
effekten kun fram til estimeringsslutt i 2012. Figuren viser hva den estimerte effekten pa individdata
ville ha vist dersom nzaringsanalysen estimerte effekten korrekt. Individanalysen ville da funnet en effekt
pa 3,9 prosent fra allmenngjoringen i byggebransjen. I figuren er det tegnet en horisontal linje pa 1,039,
som er gjennomsnittlig effekt av allmenngjoringen i perioden 2007-2012 dersom tidsserieestimeringen

viser den faktiske effekten av allmenngjoringen.

Estimering ved hjelp av individdata skulle 1 sa fall vise at allmenngjeringsdummyen har en koeffisient
pa 0,039. Den estimerte effekten ved a bruke individdata er pa 0,034 for uorganiserte og 0,007 for
organiserte, og bare for byggevirksomheten som star for om lag 70 prosent av sysselsettingen i bygge-
og anleggsneringen samlet. Effekten i naringsanalysen er altsa sterkere enn i individanalysen.
Forskjellen er imidlertid ikke signifikant. Usikkerhetsintervallet for effekten i neringsanalysen er faktisk
sa stort at vi heller ikke kan si med sikkerhet at det overhode er en effekt av allmenngjoringen. Nar vi
likevel konkluderer motsatt, si skyldes det den signifikante effekten fra individanalysen og analysen av

neringsdata for byggevirksomheten alene.

Det er flere drsaker til at individanalysene og naringsanalysene viser forskjellige estimater. Det er som
nevnt forskjellige aggregater i de to estimeringsmetodene, datakildene er ikke eksakt de samme,
individanalysene og naringsanalysene kontrollerer for forskjellige ting og det kan vare smitteeffekter
til andre yrkesgrupper i bedrifter der ansatte 1 allmenngjorte yrker jobber og til andre bedrifter som har

ansatte som deler arbeidsmarked med de som er omfattet av allmenngjoring.
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7. Konklusjoner og avsluttende dreftinger

Kapittelet er skrevet av Roger Bjornstad og Jon Erik Dolvik”

Resultatene fra naringsanalysene i kapittel 6 gir grunnlag for 4 si at innvandringen har bidratt til
endringer i lonns- og prisdannelsen og arbeidsmarkedets virkemate. Analysene bekrefter at den kraftige
okningen i innvandringen fra Qst-Europa etter EU-utvidelsene siden 2004 har gitt et tilbudssjokk i
deler av det norske arbeidsmarkedet som har redusert lonnsveksten. Vi har undersokt denne effekten i
nzringer som inneholder fire av de forste allmenngjorte bransjeavtalene: Byggfagsoverenskomsten fra
januar 2007, verkstedoverenskomsten fra desember 2008, overenskomsten for jordbruks- og

gartnerinaringene fra januar 2010 og renholdsoverenskomsten fra september 2011.

Samlet sett har innvandringen fra 2004 til 2014 i seg selv bremset utviklingen i lonningene i
byggenaringen og vakt- og eiendomstjenester, som inkluderer renholdsnaringen, med om lag 8 prosent
ifolge resultatene. Effektene er funnet a veare statistisk signifikante. Nar vi maler konsekvensen av
innvandringen 1 bygge- og anleggsnaringen samlet, finner vi den sterkeste effekten. Den er estimert til
nesten 19 prosent. Tolkningen av disse resultatene er at innvandringen ikke bare har okt
lonnsforskjellene mellom ulike naeringer, men ogsa bidratt til en forrykking i den funksjonelle

inntektsfordelingen — altsa fordelingen av inntekt mellom arbeidskraft og kapital.

Gjelsvik, Nymoen, og Sparrman (2015) finner ved a bruke samme innvandringsbegrep som vi har gjort
i denne rapporten, at innvandringen har hatt en markant og signifikant negativ/dempende effekt pa
lonnsutviklingen 1 frontfagene. Dette er trolig grunnen til at vi ikke har funnet serlige selvstendige
effekter av innvandring i verftsnzringen, som er en del av industrien og har svaert hoy avtaledekning. I
analysene i denne rapporten har vi benyttet industrien som referansenaring. Effektene i verftnaringen
er da ikke signifikant annerledes enn i industrien som helhet. Nar vi derimot finner effekter av
innvandringen i bygg- og anlegg og vakt- og eiendomstjenester (som inkluderer renhold), innebarer
dette at den reelle effekten av innvandringen er sterkere enn det vi har kunnet pavise 1 denne rapporten.
Effekten vi har funnet i bygge- og anleggssektoren og vakt- og eiendomstjenester kommer saledes i
tillegg til disse effektene innen frontfagene. Det samsvarer med analysene i kapittel 4, som viser at
lonnsspredningen har okt markant 1 de manuelle yrkene i verftene sa vel som i annen industri og i
byggenzringen. Spesielt i byggenaringen er en okende andel av arbeidsstokken konsentrert i de nedre
delene av lonnsfordelingen hvor lonningene har sakket akterut. Dette er ikke overraskende sett i lys av
at avtaledekningen i byggenzringen har sunket kraftig (over 15 prosentpoeng i perioden) og innslaget

av internasjonal arbeidskraft fra utleiefirma og internasjonale underleveranderer har okt vesentlig.

Resultatene viser videre at de innsparte lonnskostnadene i stor grad har kommet kundene til gode, bade
som folge av overvelting til prisene fra lavere kostnader og som folge av at innvandringen har okt
konkurransen sarlig i vakt- og eiendomstjenester, slik vi tolker resultatene. Dette gjelder trolig ogsa i

bygg, hvor okt innslag av fra utenlandske firma med internasjonal arbeidskraft har skjerpet

% Roger Bjornstad (Samfunnsekonomisk analyse) og Jon Erik Dolvik (Fafo) er begge ledere av Senter for
lonnsdannelse.
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priskonkurransen i underentreprenorleddene (Dolvik, et al., 2006). Den estimerte effekten er nesten

like sterk, men ikke statistisk signifikant.

I bygge- og anleggsnaringen har innvandringen imidlertid redusert produktiviteten markant. Det
samme har den gjort innen vakt og eiendomstjenester. Dette har kundene derimot ikke vert tjent med,
da dette (isolert sett) har bidratt til 4 trekke prisene oppover. Nedgangen i produktivitet har skjedd
gjennom at tilgangen pa billigere arbeidskraft i bygg- og anleggsnaringen har redusert investeringer i
kapital. Naeringen har blitt mindre kapitalintensiv og mer arbeidskraftintensiv. Vi har imidlertid ogsa
funnet en direkte effekt fra innvandringen til lavere produktivitet. Det kan bety at arbeidsinnvandrerne
er mindre produktive enn den ovrige arbeidskraften i nzringen, og/eller at okt bruk av utenlandske
underentreprenorer og innleie av utenlandske arbeidstakere har resultert i dérligere samordning,
arbeidsorganisering og produksjonsflyt pa byggeplassene (Friberg & Haakestad, 2015) slik studier fra
verftbransjen ogsa indikerer (Aslesen, 2005; Odegard, 2014).

Allmenngjoringen har bidratt til 4 bremse endringene i lonnsdannelsen, prisdannelsen og ettersporselen
etter arbeidskraft, samt produktiviteten. Allmenngjoringen av de laveste lonnssatsene i
byggfagoverenskomsten og renholdsoverenskomsten har altsi dempet det negative presset som har
oppstitt pa lonningene, men allmenngjoringen har ikke klart 4 kompensere for hele effekten fra
innvandringen. I verft og bygg ser vi heller ingen indikasjoner pa at allmenngjoringen har fort til
redusert lonnsspredning. Tvert om har lonnsspredningen fortsatt 4 oke, spesielt i bygg hvor gapet
mellom de lavest og hoyest lonte er doblet 1 perioden og en okende andel av de ansatte er konsentrert
nederst i lonnsfordelingen. Det har trolig sammenheng med vridninger i sysselsettingen fra norske
ansatte til arbeidsinnvandrerne som i stor grad grupperer seg rundt og litt over minstelonnssatsene. I
bygg har ogsa andelen som lonnes under de allmenngjorte minstesatsene okt de siste arene etter en
midlertidig reduksjon etter den nasjonale allmenngjoringen 1 2007. Tendensen til okende spredning i de
nederste delene av lonnsfordelingen i byggenzringen — i kontrast til i verftsindustrien — kan tyde pa at
effekten av allmenngjoring er sterkt betinget av avtaledekningen. Resultatene er rimelig konsistente 1
den forstand at der vi har funnet effekter pa gjennomsnittslonnen av innvandringen har vi jevnt over
ogsa funnet effekter av allmenngjoringen, og der vi ikke har funnet effekter av innvandringen har vi

som regel heller ikke funnet sxrlige effekter av allmenngjoringen. Det er noen unntak.

Virkningen av allmenngjoringen pa lennsdannelsen og ettersporselen etter arbeidskraft i byggenaringen
er bekreftet bade gjennom analyser pa individ- og foretaksdata 1 kapittel 5 og naringsstudier i kapittel
6. I individstudiene av lonnsdannelsen er det sxrlig funnet effekter pa uorganiserte utenom foretak med
tariffavtale (der AFP brukes som indikator) innen bygg og blant uorganiserte deltidsansatte innen
renhold med fodeland i Europa. Blant renholdere fodt utenfor Europa er det ikke funnet effekter av
allmenngjoringen. I tillegg er det i individstudiene funnet effekter av allmenngjeringen pa lonn til

uorganiserte innvandrere innen verftnaringen.

Sammenliknet med tidligere studier, som vi refererte fra i kapittel 2.3, har vi i denne rapporten hatt
tilgang til lengre tidsserier med allmenngjorte tariffavtaler i flere neringer. Manglende data har tidligere
gjort det vanskelig a finne klare effekter av allmenngjoringen. Funnene vare stotter imidlertid
hovedinntrykkene fra nyere analyser, som for eksempel Bratsberg og Holden (2015) som fant
signifikante positive effekter pa gjennomsnittslonnen til bygningsarbeidere og reduksjon i andelen som

tjente under tariffavtalens minstesats for ufaglarte.
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Effektene vi finner av innvandringen er i to viktige folgefag i den norske frontfagsmodellen. Disse
skulle i trad med modellen hatt om lag den samme lonnsutviklingen som i industrien. Har industrien
dermed mistet sin rolle som lonnsleder i disse nzringene? Svaret er at det ikke ser slik ut. Industriens
lonnsvekst har i perioden med hoy innvandring hatt en selvstendig betydning for lonnsdannelsen innen
bygg- og anlegg og vakt- og eiendomstjenester pa samme mate som for. Effekten av innvandringen har
altsa kommet som et tilleggsmoment i lonnsdannelsen. Det innebarer at de institusjonelle forholdene
rundt lonnsdannelsen i norsketablerte bedrifter ikke er vesentlig endret, men ogsa at markedskrefter og
maktforhold er viktige tilleggsfaktorer som pavirker lonnsdannelsen i slike sykliske, markedsutsatte
nzringer med lav dekningsgrad for tariffavtaler.’ I perioden med hoy arbeidsinnvandring har siledes

frontfagsmodellen blitt mindre retningsgivende for lonnsveksten i disse folgefagene.

Hovedkursteorien, som frontfagsmodellen bygger pa, legger til grunn et langsiktig premiss om at
lonnsveksten i folgefagene bor vere om lag som i frontfaget. P4 den maten hindres at lennsveksten i
tjenestenaringene, som i mindre grad er utsatt for internasjonal konkurranse, kan velte stadig hoyere
lonnskostnader over pa prisene og skape et szrnorsk hoyt inflasjonsnivai og svekke Norges
konkurranseevne. Man kan imidlertid ogsa argumentere for at det er viktig a hindre en lavere lonnsvekst
1 folgefagene for at oppslutningen om koordineringen skal besta. Det er vanskelig a se for seg at den
brede oppslutningen om frontfagsmodellen i de store arbeidstakersammenslutningene skal besta,
dersom kun arbeidstakere som ikke opplever lavlennskonkurranse skal vare omfattet av
koordineringen. I et slikt perspektiv bor lonningene i folgefagene pa sikt hverken sakke mye akterut
eller vokse mye sammenliknet med lonningene i frontfaget. Det kan vare grunnlag for 4 si at dette

premisset har vert brutt i perioden med kraftig vekst i innvandringen.

At frontfagsmodellen er retningsgivende i en stadig mindre del av arbeidslivet er urovekkende. Som
dokumentert i Bjornstad og Nymoen (2015) og av Holden-III-utvalget, gir modellen mange
fordelaktige resultater. Dersom frontfagets innvirkning pa lennsdannelsen i folgenaringene svekkes, vil
det bli okt spillerom for andre, mer markedsstyrte former for lonnsdannelse med mindre attraktive
makrogkonomiske konsekvenser. Som i mange andre land vil vi i sa fall kunne forvente okende
lonnsforskjeller og hoyere arbeidsledighet enn hva dagens koordinerte lonnsdannelse har gjort mulig.
Dersom frontfagsmodellen forvitrer vil det kunne svekke eksportnzringenes konkurranseevne, og
trolig ogsa svekke produktivitetsutviklingen og omstillingsdyktigheten i arbeidslivet. Et slikt scenario
ville vaere spesielt uheldig i en tid der oljevirksomheten fases ut og Norge ma utvikle nye eksportrettete

nzringert.

Som nevnt over har allmenngjoringen bidratt til a bremse fallet i lonnsveksten i kjolvannet av den sterke
arbeidsinnvandringen i de aktuelle naringene. En bekymring blant en del okonomer er at
allmenngjoring skal bidra til forsterket komprimering av lonningene nederst i fordelingen, og dermed
svekke sysselsettingsmuligheten for lavt utdannet arbeidskraft. I dette lys er det verdt 4 merke seg at
selv om allmenngjoringene har bidratt til 4 lofte de aller laveste lonningene i forste rekke blant grupper
uten avtale eller fagforeningsmedlemskap — hvor arbeidsinnvandrerne er overrepresentert — har de ikke

resultert i noen paviselig okt sammenpressing av lonnsstrukturen i manuelle yrker. Tvert om har

701 bygg har fallet i avtaledekning ogsa vart si vidt kraftig at man kan tale om et skift i de institusjonelle rammene for
lonnsdannelsen, spesielt hvis man tar i betraktning veksten i innleid og utstasjonert arbeidskraft som ikke er omfattet
av tariffavtaler og i 2012 utgjorde 8-9 prosent av sysselsettingen i bransjen (se kapittel 4).
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lonnsspredningen fortsatt 4 oke i verft og bygg ogsa etter allmenngjoringene, og andelen som er plassert
nederst i lonnsstigen har okt i takt med at andelen arbeidsinnvandrere oker og andelen norske synker.
I likhet med i andre naringer i privat sektor er lonnsfordelingen i bransjene med allmenngjoring altsa
blitt mere venstreskjev, et trekk som i byggenzringen og veftsindustrien trolig forsterkes av den okte
bruken av innleid og utstasjonert utenlandsk arbeidskraft. Fortolkningen er trolig at allmenngjoringen
har bidratt til 4 bremse okningen i lonnsspredning i disse bransjene, men langt fra stanset den. Det er
heller ikke noen tegn til at andelen med lav lonn over tid har utviklet seg sarlig annerledes enn i
sammenliknbare bransjer uten allmenngjoring. Hvis man legger til grunn at malestokken for om
allmenngjoring har virket etter intensjonen er at lonnsrelasjonene i neringene er minst mulig endret —
trass 1 hoy arbeidsinnvandring — kan man tentativt trekke den slutning at allmenngjoringen har virket i
onsket retning, men ikke vert tilstrekkelig til 4 hindre at tilbudssidesjokket har resultert i redusert
lonnsvekst og okt lonnsspredning. Det kan i sa mate vare verdt 4 merke seg at i private tjenestebransjer
uten allmenngjoring og med hoyt innslag av innvandrere fra land utenfor EU/EQS er lonningene for

de lavest lonte langt lavere enn i renhold og hotell.

Det er verdt a merke seg at voksende lonns —og inntektsforskjeller er et utviklingstrekk som har pagatt
1 mange land, jf. Piketty (2014). Det reiser sporsmalet om det er andre forhold enn den okte
innvandringen som kan forklare vridningen i lonnsforskjellene og den funksjonelle inntektsfordelingen,
og som har sammenfalt i tid med innvandringsveksten. I sa fall kan vi i denne rapporten feilaktig ha
knyttet vare funn til innvandringen. Dette stottes av at man i Norge si tegn til endret funksjonell
inntektsfordeling noe tidligere enn veksten i innvandringen. I 2006 skrev SSB i sin konjunkturanalyse

folgende:

«Reviderte nasjonalregnskapstall for 2003 og 2004, samt forelopige regnskapstall for 2005,
viser at lonnsveksten i Norge har vart klart lavere enn inntektsveksten i industribedriftene i
denne perioden. Lonnskostnadsandelen i industrien har ifolge nasjonalregnskapstall tilbake til
1970 aldyi for blitt malt sa lav. Historiske erfaringer med lonnsdannelsen tilsier at disse to

storrelsene skulle folge hverandre langt tettere.»

Okonomiske analyser nr. 1/2006, s. 20.

SSB var usikre pa arsakene, men pekte pa at inntektsveksten i industribedriftene hadde kommet fra
andre kilder enn salg av tradisjonelle industriprodukter og at lennstakerne trolig ikke kunne forhandle
om disse inntektene pa samme mate som produksjonsinntekter. Liberaliseringen av kraftmarkedet har
for eksempel gjort det mulig 4 stenge den kraftkrevende industrien og likevel opprettholde inntektene
ved 4 selge kraften i de langsiktige kraftkontraktene i spotmarkedet. Andre forklaringer kan vare okt
internasjonal konkurranse som folge av at lavkostnadsland i sterre grad enn for deltok i
verdenshandelen, ikke minst siden Kina ble medlem av WTO i 2001. Nar sd kronekursen styrket seg
markant 1 2002 som folge av sarnorske renteokninger i kjolvannet av at Norges Bank fikk et
inflasjonsmal for rentesettingen, si mange industribedrifter seg nedt til 4 flagge ut deler av
produksjonen til lavkostnadsland i Asia og Baltikum. Utviklingen kan altsa ha kommet som folge av
okt lavlennskonkurranse i produktmarkedene pa grunn av at globaliseringen skjot fart, men kan ogsa
ha sammenheng med at slik relokalisering har bidratt til 4 oke inntekter i morselskapene som de lokale

fagforeningene ikke kan forhandle om.
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Det er vanskelig 4 se for seg at disse alternative forklaringene skulle hatt langsiktige konsekvenser for
lonnsdannelsen i Norge, og sztlig i folgefagene. Funnene i Gjelsvik, Nymoen og Sparrman (2015), og
fra de allmenngjorte omradene som vi studerer i denne rapporten, viser derimot at lonnsdannelsen ser
ut til 4 vere varig endret bade i industrien og viktige folgefag i lopet av 2000-tallet. Riktig nok har
lonnstakernes andel av verdiskapingen i industrien, men ogsa i Fastlands-Norge for ovrig, igien kommet
opp i om lag samme niva som det historiske gjennomsnittet. Norsk okonomi har imidlertid i de siste
arene veert i en lavkonjunktur i kjolvannet av den globale finanskrisen i 2008. Normalt reduseres
verdiskapingen mer enn lonnsnivaet i lavkonjunkturer. Dessuten er det ikke opplagt hvordan
innvandringen pavirker lonnskostnadsandelene nar man tar hensyn til at ogsa prissettingen og
produktiviteten kan ha blitt endret. Vi finner derfor ikke grunnlag for 4 si at det er andre arsaker enn

innvandringen som forklarer funnene i denne rapporten.

Det nye med apning for fri arbeidsinnvandring er at deler av tjenestesektoren og andre stedbundne
bransjer, hvor produktene ma framstilles og omsettes der kunden holder til, utsettes for direkte
lavlonnskonkurranse i hjemmemarkedet ved hjelp av mobil utenlandsk arbeidskraft med lavere krav til
lonn. Pa den maten far innvandrerne mulighet til 4 forhandle om fordelingen av den totale
faktorproduktiviteten som skjer gjennom et samspill mellom ufaglerte, faglerte, kapital og teknologi i
Norge pa en mate som de ikke kunne ha oppnadd 1 hjemlandet. Innvandrerne er imidlertid villige til 4
godta en lavere andel av denne produktiviteten enn nordmenn med lav kompetanse. Dermed reduseres
de norske arbeidstakernes forhandlingsmakt, samtidig som bedriftseierne og hoyt utdannet arbeidskraft
1 Norge far mulighet til 4 hente ut en storre del av gevinsten. Mens norsk arbeidskraft med lav
kompetanse altsa far ta en relativt stor del av teknologifordelene Norge har nar det kun er konkurranse

1 produktmarkedene, er dette langt vanskeligere nar lavlennskonkurransen faktisk skjer i Norge.

Alt annet likt, vil et slikt tilbudssidesjokk i arbeidsmarkedet — som via tjenestemobilitet og utstasjonering
av arbeidskraft ogsa oker lavlonnskonkurransen inn i det norske produktmarkedet —1 seg selv innebzre
et nedadgiende press pa lonninger og priser, slik resultatene i denne rapporten bekrefter. Nar den
utenlandske arbeidskraften i tillegg har en lavere reservasjonslonn og derfor mindre krav til lonn, vil
dette forsterke effekten. For norsketablerte bedrifter som kan dra veksler pa hoyere kapital- og
teknologitilgang enn konkurrenter fra lavkostland, vil kombinasjonen av dette konkurransefortrinnet
og tilgang pa mer og billigere arbeidskraft representere en fristende mulighet til 4 styrke
konkurranseevnen i bade nasjonale og internasjonale markeder. Den okte sysselsettingen av utenlandsk
arbeidskraft og stagnerende sysselsetting av norske — swrlig i manuelle yrker — samt de okte
lonnsforskjellene mellom og innad i bransjer i kjolvannet av den okte arbeidsinnvandringen fra
EU/EQS, er helt konsistent med en slik tolkning. I stedet for 4 direkteansette arbeidstakere med rett
til ‘norsk lonn’, har mange bedrifter dels valgt 4 ansette osteuropeisk arbeidskraft i de nederste trinnene
1 lonnsstigen som tidligere sjelden ble benyttet, dels valgt a hyre underentreprenorer med osteuropeisk
arbeidskraft som har lavere lonn og arbeidskostnader enn ansatte i konkurrerende norske virksomheter

slik man sxrlig har sett i bygg og verft.

Nar endringene i lonnsfordelingen har vart mindre i renhold, er det trolig fordi bransjen allerede lenge
for 2004 hadde et betydelig innslag av internasjonal arbeidskraft, lav avtaledekning og utbredt
lavlennskonkurranse fra uorganiserte bedrifter, som sysselsatte bdade nasjonal og internasjonal
arbeidskraft. Resultatet har vert en skvising av lonnveksten for de bedre betalte renholderne og
forsterket konsentrasjon rundt den laveste satsen i overenskomsten. Dette er i samsvar med tolkningen
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av at virkningene av allmenngjoring pa lonnsfordelingen er betinget av avtaledekningen. Slik sett kan
lonnsnivaet og utviklingen i renhold sta som et eksempel pia en bransje hvor effektene av den
koordinerte, avtalefeste lonnsdannelsen har blitt svekket av lavlonnskonkurranse i lang tid, og dermed
tjene som en indikasjon pa hva som kan skje i bransjer med hoy arbeidsinnvandring og synkende
organisering og avtaledekning. Som vist i kapittel 4 ser man de samme tendensene 1 hotellvirksomhet,
og lonnsutviklingen i den nederste delen av lonnsfordelingen er enda svakere i privat «tjenesteyting
ellers». Skiftet i lonnsdannelsen i renhold etter allmenngjoringen i 2011 i forste rekke blant
deltidsansatte i uorganiserte virksomheter, hvor mange trolig er ansatt i useriose firmaer, kan imidlertid
indikere at innforing av et lovfestet, avtalebasert minstelonnsgulv faktisk kan bidra til 4 endre
dynamikken ilonnsutviklingen, selv om det 1 2012 enna ikke hadde kommet ikke-europeiske renholdere

til gode.”!

Det kan videre vare grunn til 4 anta at deler av den negative effekten arbeidsinnvandringen har hatt pa
lonningene 1 nzringene 1 tillegg til det omtalte tilbudssidesjokket kan tilskrives endringer i
arbeidstakernes og partenes forhandlingsstyrke i lonnsdannelsen. Vi kan dekomponere den samlede
produktiviteten i en naxring, gjerne omtalt som «total faktorproduktivitets, 1 arbeidskraftens
marginalproduktivitet for en gitt mengde kapital, og kapitalens marginalproduktivitet for en gitt mengde
arbeidskraft. Hoykvalifisert arbeidskraft kan, for en gitt mengde kapital, framskaffe mer av et produkt
enn hva lavkvalifisert arbeidskraft kan, men er samtidig avhengig av tilgang pa komplementar
arbeidskraft med lavere formalkompetanse som utforer andre nodvendige oppgaver. P4 samme mite
kan for eksempel nye maskiner, for en gitt mengde arbeidskraft, produsere mer enn gamle, utslitte
maskiner. En slik produktivitetsvekst som kan tilskrives en gitt produksjonsfaktor, kan gi hoyere
avlonning til denne. Mye av produktiviteten kan imidlertid hverken tilskrives kapitaleierne eller
arbeidstakerne, men er et resultat av samspillet mellom innsatsfaktorene. Den totale
faktorproduktiviteten er dermed avhengig av en miks mellom kapital, teknologi og ulike typer
arbeidskraft. Fordelingen av disse samspillsgevinstene vil i stor grad avhenge av maktbalansen i
lonnsforhandlinger. Endringen 1 lennsstrukturen 1 byggenaringen hvor andelen som er beskyttet av
tariffavtale er vesentlig redusert, kan tolkes i et slikt perspektiv. Nar virksomhetene star overfor et nytt
tilbud av billigere arbeidskraft med begrenset formalkompetanse, kan de ved 4 endre
rekrutteringsstrategi til de enkle jobbene, for eksempel gjennom 4 ansette internasjonale arbeidstakere
med minstelonn eller outsource oppgaver til utenlandske tjenesteleverandorer i stedet for 4
direkteansette arbeidstakere med ordinar tarifflonn, redusere kostnadene mer enn produktiviteten faller.
Arbeidsinnvandringen har derfor etter alt 4 domme pavirket arbeidstakernes forhandlingsmakt. Dette
er ifelge Solow (2015) hovedforklaringen pa de okte lonnsulikhetene i USA de siste 30 drene og ogsa
noe som trekkes fram av Piketty (2014).

Analysene i denne rapporten har bekreftet at den sterke veksten i arbeidsinnvandring det siste tiaret har
fort til redusert vekst 1 sysselsettingen blant konkurrerende nasjonal arbeidskraft, svekket lonnsvekst og
okte lonnsforskjeller i berorte naringer og yrkesgrupper. Dette har skjedd pa tross av at Norge 1 arene

2004-2009 — og for Romania og Bulgaria 2007-2012 — praktiserte overgangsordninger som i lovs form

7! En tolkning som ikke kan utelukkes er imidlertid at det lovfestete kravet til en viss timelonn, kan ha endret broken
mellom oppgitte og uoppgitte timer til skattemyndighetene i en del firma, slik at den okte timelonnen for en del
deltidsansatte kan skyldes at de offisielt arbeider ferre timer enn for men i realiteten utforer samme arbeid til omtrent
samme godtgjorelse.
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gjorde det ulovlig 4 lonne arbeidsinnvandrere fra de nye EU-statene lavere enn avtalefestet lonn eller
det som var gjengs i yrket/omridet — og heller ikke tillot deltidsansettelse av arbeidstakere fra disse
landene. Rapporten viser at vedtak om allmenngjoring av avtalefestete minstelonnssatser i en del
bransjer fra 2005 og utover delvis har bremset denne utviklingen, men langt fra stanset den — pa tross
av at ordningene for handheving, sanksjoner og kontroll er betydelig skjerpet sammenliknet med

tidligere.

En faktor som ikke fanges opp i denne undersokelsen er lonningene blant arbeidstakere som er
utstasjonert i forbindelse med grenseoverskridende tjenesteyting, underentrepriser og arbeidsutleie,
som 1 perioden 2004-2009 ikke var omfattet av overgangsordningenes krav til lonns- og arbeidstid,
unntatt i de allmenngjorte omridene. Som et alternativ til 4 ansette arbeidsinnvandrere i egen
virksomhet, kan dette indirekte ha pavirket lonnsdannelsen for ordinzre arbeidsinnvandrere og via
konkurransen om jobber og oppdrag ogsa pavirket lonningene for nasjonal arbeidskraft i de nedre
delene av lonnsstigen. Nar rapporten viser at allmenngjoringsvedtakene har bidratt til 4 dempe
effektene av arbeidsinnvandringen pa lennsutviklingen kan det ha ssmmenheng med at disse vedtakene
ogsi omfatter utstasjonerte arbeidstakere som er sysselsatt i de samme bransjene og dermed reduserer
innslaget av lavlennskonkurranse gjennom denne kanalen. Uansett indikerer rapporten at det er sterke
drivkrefter som settes i gang i kjolvannet av et slikt tilbudssidesjokk som vi har sett i det norske
arbeidsmarkedet 1 det foregaende tiaret — i forste rekke i de delene av arbeidsmarkedet hvor lenningen
1 utgangspunktet er lavest og arbeidstakere med fa eller ingen formelle kvalifikasjoner konkurrerer om

manuelt arbeid.

Sett 1 sammenheng med problemstillingen som er berort i kapittel 3 — hvorvidt det er forskjell pa
konsekvensene av lavlennskonkurranse via internasjonal handel og via arbeidsinnvandring — gir dette
grunnlag for noen avsluttende merknader. Konkurranseutsatte deler av norsk arbeidsliv har i moderne
tid alltid statt overfor innslag av lavlennskonkurranse i kampen om markedsandeler i internasjonal
handel samt om direkteinvesteringer og lokalisering av arbeidsplasser. Dette er ikke nytt og de indirekte
konsekvensene av dette pa norsk produksjon, sysselsetting og neringsstruktur har ikke gitt opphav til
endringer i lonnsdannelsen eller sysselsettingsmonstret som kan sammenliknes med dem vi i denne
rapporten har pavist det siste tidret. De direkte virkningene av okt arbeidsinnvandring -- som har tatt
ulike former, kanaler og vart underlagt ulike restriksjoner og regler — har utvilsomt bidratt til okt vekst,
sysselsetting og hoyere lonn for komplementaxre arbeidstakergrupper, men dette har skjedd parallelt
med et fall 1 sysselsettingsraten blant arbeidstakere med lav formell kompetanse, sxrlig 1 de yngre érs-
gruppene, og lavere lonnsvekst og okt lonnsspredning for disse gruppene spesielt. Tatt 1 betraktning at
dette har skjedd i en periode hvor Norge har tatt i bruk kraftfulle virkemidler for 4 hindre
lavlennskonkurranse eller sosial dumping (overgangsordning, allmenngjoring, skjerping av en rekke
kontroll og hiandhevingsordninger mv),”? kan det gi en indikasjon pa hva konsekvensene av kontra-

faktiske scenarier ville ha vert.

Ett slikt kontrafaktisk scenario bygd pa en analogibetraktning mellom internasjonal handel og
arbeidsmigrasjon ville vert 4 apne for bredere eller helt fri lavlennskonkurranse i det norske
arbeidsmarkedet i en situasjon med voksende og antakelig varig hoy arbeidsinnvandring. En slik

situasjon har det norske arbeidsmarkedet aldri opplevd i moderne tid, ettersom arbeidsinnvandring fra

72 Se gjennomgang i Eldring mfl. (2011) og NOU 2012:2, kap. 16 (Utenriksdepartementet, 2012).
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land med lave lonninger alltid har vert underlagt Utlendingslovens restriksjoner og likebehandlingskrav,
mens den ovrige arbeidsinnvandringen i hovedsak har kommet fra land som har sammenliknbare lonns-
og velferdsnivaer som Norge — altsd Norden, Vest-Europa og Nord-Amerika. De moderate effektene
som i denne rapporten er pavist av allmenngjoring — 1 hovedsak i samsvar med ordningens intensjoner
— er ikke malt mot et slikt kontrafaktisk scenario, men i lys av den forutgiende perioden med omtrent
tilsvarende regler under overgangsordningene som pa omrader med allmenngjoring. I et slikt perspektiv
kan effektene av allmenngjoringene delvis tolkes som et resultat av sterkere handhevingsmekanismer,
delvis som resultat av at allmenngjoring ogsia omfatter den alternative kanalen for arbeidsinnvandring,
nemlig utstasjonering. Dessverre foreligger det ikke data som gjor det mulig 4 maéle de respektive

effektene av disse mekanismene direkte.

Hvis Norge derimot skulle sett bort fra de internasjonale rettslige skillene mellom arbeid og varer, og
gitt gront lys for lavlennskonkurranse ved arbeidsmigrasjon og utstasjonering pa bred basis de siste ti
arene, er det all grunn til 4 anta at konsekvensene av arbeidsinnvandringen ville vert kvalitativt
forskjellige og av en helt annen storrelsesorden enn vi hittil har sett. Etter opphevelsen av
overgangsordningene ville en kontrafaktisk situasjon uten allmenngjoring av tariffavtaler i bransjer med
hoyest arbeidsinnvandring betydd at det ikke fantes noe lovfestet lonnsgulv og ikke noe lovgrunnlag
for kontroll av lonn fra Arbeidstilsynet og andre myndigheter. I et slikt scenario ville det vaert bortimot
tritt fram for at aktorer som i dag sliter med 4 holde seg unna offentlighetens sokelys kunne tilpasset
seg slik at de lovlig kunne hyre arbeidsinnvandrere til den lonn de syntes passet. Videre har de
lovhjemlete tiltakene og kampanjene for a motvirke lavlennskonkurranse — samt den normative de-
legitimeringen av sosial dumping som har fulgt med det — trolig bidratt til 4 begrense markedet for slike
produsenter. Mest sannsynlig ville vi i det kontrafaktiske scenariet dermed sett et langt storre segment
av bedrifter som systematisk baserte seg pa import og ansettelse av europeisk arbeidskraft med svzrt
lav lonn, noe som etter alt 2 demme ville hatt langt kraftigere innvirkning pa konkurranseforholdene i
de berorte produkt- og arbeidsmarkedene, pa lonnsdannelsen, og pa sysselsettingen for konkurrerende
innenlandsk arbeidskraft. Dette ville i forste rekke vare ordinare innvandrere og andre sarbare grupper
som sliter med 4 fa fotfeste i arbeidsmarkedet. Etter hvert ville et slikt scenario fatt ringvirkninger for
velferdsytelsene, dels fordi andelen innenlandske arbeidstakere som ble fortrengt i arbeidsmarkedet
trolig ville okt, dels fordi farre ville funnet det lonnsomt 4 gé fra trygd til arbeid nar lonningen nederst
1arbeidsmarkedet sank, og dels fordi okt tilflyt av arbeidsmigranter ville intensivert kampen om jobbene
blant migrantene selv slik at flere ville oppleve perioder med arbeidsloshet og inntektssvikt som oker

sannsynligheten for at de ville melde seg hos NAV med opparbeidete rettigheter.

Det er slike ringvirkninger av lavlennskonkurranse ved arbeidsmigrasjon som gjor at det internasjonale
samfunn har trukket et skarpt skille mellom handel med varer og arbeid sd vel i verdensokonomien
som i det indre markedet i EU/EOS. Arbeidsmarkedet er et marked som er kvalitativt forskjellig fra
internasjonale markeder for handelskonkurranse med varer og mobile tjenester. Mens det siste kun har
indirekte og langsomme konsekvenser for deltakerlandenes arbeidsmarked og interne
samfunnsorganisering, har vilkiarene for ansettelse av nasjonale arbeidstakere og arbeidsmigranter
direkte innvirkning ikke bare pa arbeidsmarkedets virkemite men ogsa pa velferdsstaten og andre
omrader av samfunnslivet. Organiseringen av arbeidslivet utgjor et sentralt fundament for utformingen
av velferdsordninger, skattesystemet, den ekonomiske politikken og fordelings- og inntektsstrukturen

i samfunnet. Det har derfor stor innvirkning pd den enkelte bedrifts og arbeidstakers
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handlingsbetingelser og muligheter til 4 nd sine mal, samt for den enkelte nasjonalstats muligheter til 4
prioritere hvilke mal, prinsipper og virkemidler som skal ligge til grunn for bredere omrader av
samfunnsutviklingen. I et slikt perspektiv ville analogibetraktninger mellom internasjonal
lavlonnskonkurranse for varer, mobile tjenester, og arbeid i det nasjonale arbeidsmarkedet ikke bare
vare villedende, men bidra til 4 skygge for det langt viktigere sporsmalet om hvordan man pa en
hensiktsmessig mate kan forhindre lavlennskonkurranse og definere hvor lista for samfunnsmessige

illegitim lonnskonkurranse skal ligge.
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Appendiks

Al: Definisjon av ulike inndelinger som brukes 1 analyse av
lonnsutviklingen 1 kapittel 5

Tabell 40: Operasjonalisering av allmenngjorte sektorer
Allmenngjorte Involverte 5-sifrede NACE-grupper
sektorer

NACE-grupper som inngar i BYGG

BYGG: 41.200 Oppfaring av bygninger
43.110 Riving av bygninger og andre konstruksjoner
43.120 Grunnarbeid
43.290 Annet installasjonsarbeid
43.310 Stukkatgrarbeid og pussing
43.320 Snekkerarbeid
43.330 Gulvlegging og tapetsering
43.341 Malerarbeid
43.342 Glassarbeid
43.390 Annen ferdiggjgring av bygninger
43.911 Blikkenslagerarbeid
43.919 Takarbeid ellers
43.990 Annen spesialisert bygge- og anleggsvirksomhet

VERFT: 30.111 Bygging av skip og skrog over 100 br. tonn
30.112 Bygging av skip under 100 br. tonn
30.113 Bygging av oljeplattformer og moduler
30.114 Produksjon av annet flytende materiell
30.115 Innrednings- og installasjonsarbeid utfgrt pa skip over 100 br. tonn
30.116 Innrednings- og installasjonsarbeid utfart pa oljeplattformer og
moduler
30.120 Bygging av fritidsbater
33.150 Reparasjon og vedlikehold av skip og bater

RENHOLD: 81.210 Rengjering av bygninger
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Tabell 41: NACE-n=ringer pa 2-siffer niva ifglge SN2007

NACE  Nearingsbeskrivelse

Kode

01 Jotrdbruk og tjenester tilknyttet jordbruk, jakt og viltstell
02 Skogbruk og tjenester tilknyttet skogbruk

03 Fiske, fangst og akvakultur

05 Bryting av steinkull og brunkull

06 Utvinning av raolje og naturgass

07 Bryting av metallholdig malm

08 Bryting og bergverksdrift ellers

09 Tjenester tilknyttet bergverksdrift og utvinning

10 Produksjon av narings- og nytelsesmidler

11 Produksjon av drikkevarer

12 Produksjon av tobakksvarer

13 Produksjon av tekstiler

14 Produksjon av klaer

15 Produksjon av leer og lervarer

16 Produksjon av trelast og varer av tre, kork, stra og flettematerialer, unntatt mobler
17 Produksjon av papir og papirvarer

18 Trykking og reproduksjon av innspilte opptak

19 Produksjon av kull- og raffinerte petroleumsprodukter

20 Produksjon av kjemikalier og kjemiske produkter

21 Produksjon av farmasoytiske ravarer og preparater

22 Produksjon av gummi- og plastprodukter

23 Produksjon av andre ikke-metallholdige mineralprodukter
24 Produksjon av metaller

25 Produksjon av metallvarer, unntatt maskiner og utstyr

26 Produksjon av datamaskiner og elektroniske og optiske produkter
27 Produksjon av elektrisk utstyr

28 Produksjon av maskiner og utstyr til generell bruk, ikke nevnt annet sted
29 Produksjon av motorvogner og tilhengere

30 Produksjon av andre transportmidler

31 Produksjon av mebler

32 Annen industriproduksjon

33 Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr

35 Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning

36 Uttak fra kilde, rensing og distribusjon av vann

37 Oppsamling og behandling av avlepsvann

38 Innsamling, behandling, disponering og gjenvinning av avfall
39 Miljorydding, miljorensing og lignende virksomhet

41 Oppforing av bygninger

42 Anleggsvirksomhet

43 Spesialisert bygge- og anleggsvirksomhet

45 Handel med og reparasjon av motorvogner

46 Agentur- og engroshandel, unntatt med motorvogner

47 Detaljhandel, unntatt med motorvogner

49 Landtransport og rortransport

50 Sjofart

51 Lufttransport

52 Lagring og andre tjenester tilknyttet transport

53 Post og distribusjonsvirksomhet

128




Rapport 2-2015 Allmenngjoring av tariffavtaler

Tabell 41. (fortsetter)

NACE  Neringsbeskrivelse

Kode

55 Overnattingsvirksomhet

56 Serveringsvirksomhet

58 Forlagsvirksomhet

59 Film-, video- og fjernsynsprogramproduksjon, utgivelse av musikk- og lydopptak

60 Radio- og fjernsynskringkasting

61 Telekommunikasjon

62 Tjenester tilknyttet informasjonsteknologi

63 Informasjonstjenester

64 Finansieringsvirksomhet

065 Forsikringsvirksomhet og pensjonskasser, unntatt trygdeordninger underlagt offentlig
forvaltning

66 Tjenester tilknyttet finansierings- og forsikringsvirksomhet

68 Omsetning og drift av fast elendom

69 Juridisk og regnskapsmessig tjenesteyting

70 Hovedkontortjenester, administrativ radgivning

71 Arkitektvirksomhet og teknisk konsulentvirksomhet, og teknisk proving og analyse

72 Forskning og utviklingsarbeid

73 Annonse- og reklamevirksomhet og markedsundersokelser

74 Annen faglig, vitenskapelig og teknisk virksomhet

75 Veterinzrtjenester

77 Utleie- og leasingvirksomhet

78 Arbeidskrafttjenester

79 Reisebyri- og reisearrangervirksomhet og tilknyttede tjenester

30 Vakttjeneste og etterforsking

81 Tjenester tilknyttet eiendomsdrift

82 Annen forretningsmessig tjenesteyting

84 Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger underlagt offentlig forvaltning

85 Undervisning

86 Helsetjenester

87 Pleie- og omsorgstjenester i institusjon

88 Sosiale omsorgstjenester uten botilbud

90 Kunstnerisk virksomhet og underholdningsvirksomhet

91 Drift av biblioteker, arkiver, museer og annen kulturvirksomhet

92 Lotteri og totalisatorspill

93 Sports- og fritidsaktiviteter og drift av forneyelsesetablissementer

94 Aktiviteter i medlemsorganisasjoner

95 Reparasjon av datamaskiner, husholdningsvarer og varer til personlig bruk

96 Annen personlig tjenesteyting
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Tabell 42: Fylker og fylkesnumre

Fylkesnummer Fylke Fylkesnummer Fylke

1 @stfold 11 Rogaland

2 Akershus 12 Hordaland

3 Oslo 14 Sogn og Fjordane
4 Hedmark 15 Mgre og Romsdal
5 Oppland 16 Ser-Trgndelag

6 Buskerud 17 Nord-Trgndelag
7 Vestfold 18 Nordland

8 Telemark 19 Troms

9 @st-Agder 20 Finnmark

10 Vest-Agder

Tabell 43: De ulike arbeidsmarkedsomradene

Niva Beskrivelse

Hovedstadsomrade: Oslo/Akershus

Regionale storbyomrader: Stavanger/Sandnes, Bergen, Trondheim
Regionalt senter med Universitet: Tromsg

Andre regionale sentra

Medium store byer og regioner

Sma arbeidsmarkedsomrader

Mikro arbeidsmarkedsomrader

NoO ok WwN R

Tabell 44: En oversikt over hvilke land som er med i de ulike landgruppene

Landgruppe Land

Landgruppe O Norge

Landgruppe 1 Danmark, Grgnland, Finland, Feergyene, Island og Sverige

Landgruppe 2 Bulgaria, Estland, Latvia, Polen, Romania, Litauen, Slovenia, Ungarn, Slovakia
og Tsjekkia

Landgruppe 3 Belgia, Frankrike, Italia, Nederland, Storbritannia, Tyskland og @sterrike

Landgruppe 4 Hellas, Irland, Portugal og Spania

Landgruppe 5 Alle land bortsett fra Norge og de som inngar i landgruppene 1-4

Tabell 45: Yrkeskoder for de allmenngjorte sektorene

Naering Yrkeskoder
BYGG 7-8 & 9310°
VERFT 7-9
RENHOLD 9

aAltmuligmann bygg og anlegg.
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Tabell 46: 10 hovedgrupper med yrkeskoder

Allmenngjoring av tariffavtaler

Yrkes-

=~
(@]
Q.
(¢}

Beskrivelse

oONOOULT D WNPE

mv.

Yrkeskoder som begynner pa 1 er administrative ledere og politikere
Yrkeskoder som begynner pa 2 er akademiske yrker

Yrkeskoder som begynner pa 3 er hgyskoleyrker
Yrkeskoder som begynner pa 4 er kontor- og kundeserviceyrker
Yrkeskoder som begynner pa 5 er salgs-, service- og omsorgsyrke
Yrkeskoder som begynner pa 6 er yrker innen jordbruk, skogbruk og fiske
Yrkeskoder som begynner pa 7 er handverkere o.l.
Yrkeskoder som begynner pa 8 er prosess- og maskinoperatgrer, transportarbeidere

9 Yrkeskoder som begynner pa 9 er yrker uten krav til utdanning
10 Yrkeskoder som begynner pa 0 er militaere yrker (ikke sivile stillinger i forsvaret)

Tabell 47: Tidspunkter for innfgring av allmenngjoring i BYGG, VERFT og RENHOLD

Neering Fylke Tidspunkt
BYGG @stfold Januar 2005
Akershus Januar 2005
Oslo Januar 2005
Buskerud Januar 2005
Vestfold September 2005
Hordaland Januar 2006
@vrige fylker Januar 2007
VERFT Alle fylker Desember 2008
RENHOLD Alle fylker September 2011

Tabell 48: Datakilder anvendt i samband med estimering av lennsrelasjonene

Data

Kilde

Merknad

Avtalt manedslgnn
Avtalt arbeidstid
Alder

Kjgnn

Utdanning
Fgdeland

Fylke

Arbeidsmarkedsomrade

Yrkeskode

NACE-kode
Fagforeningstilknytning
AFP ordningen

SSBs Ignnsstatistikk

SSBs Ignnsstatistikk

SSBs Ignnsstatistikk

SSBs Ignnsstatistikk

SSBs utdanningsstatistikk
SSBs befolkningsstatistikk
Lgnnsstatistikk

SSBs Ignnsstatistikk

SSBs Ignnsstatistikk

SSBs Ignns- og trekkoppgavedata
Fellesordningen for
AFP/Sluttvederlag

Avledet fra informasjon om
kommune for arbeidssted
Avledet fra informasjon om
kommune for arbeidssted
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A2: Variabeldefinisjoner og skonometriske likninger for kapittel 5

Tabell 49: Beskrivelse av ulike variabler som inngar i modellspesifikasjonene

(j=1,...,12,14,...,20)
AARSs; (s=1998,...,2012)

AKKAARS; (5=2007,2009)

DUMOMRait
DUMLANDI; (I=1,...,5)

BYGGi;

RESTSEKTOR41it

RESTSEKTORA43;t

VERFTit

RESTSEKTOR30it

RESTSEKTOR33it

RENHOLD:t

Variabel Beskrivelse

Wit Korrigert avtalt manedslgnn i faste kroner for individ i i art

UTDit Lengden p& utdanningen til individ i i art

UTDDUM:;t Binzervariabelen UTDDUM;er 1 dersom en for individ i
ikke har noen utdanningsinformasjon i ar t og ellers 0.

ERFARi: Lengden pa potensiell arbeidsmarkedserfaring for individ i
i periode t

DUMKYV; Binzervariabelen DUMKYV; er 1 dersom individ i er kvinne
og 0 dersom individ i er mann.

DUMFYLKEjit Binaervariabelen DUMFYLKEjiter 1 dersom individ i

arbeider i fylke j i artog ellers 0.
Binaervariabelen AARSter 1 hvis observasjonen relaterer

seg til ar s og ellers 0.
2012

AKKAARS, =" AARj,

j=s
Binaervariabelen DUMOMRa;; er 1 dersom individ i
arbeider i arbeidsmarkedsomrade a i art og ellers 0.
Binzervariabelen DUMLANDI;: er 1 dersom individ i er fgdt
i landgruppe | og ellers 0.
Binaervariabelen BYGGiter 1 dersom individ i arbeider i et
foretak som tilhgrer byggenaeringen og ellers 0. Dette er
en av de allmenngjorte naeringene. For en definisjon av
hvilke undersektorer som inngar i denne naeringen, se
Tabell 40.
Binzervariabelen RESTSEKTORA41iter 1 dersom individ i i
ar t arbeider i et foretak som tilhgrer NACE-naering 41,
men som ikke tilhgrer BYGG, og ellers 0.
Binzaervariabelen RESTSEKTORA43iter 1 dersom individ i i
ar t arbeider i et foretak som tilhgrer NACE-naering 43,
men som ikke tilhgrer BYGG, og ellers 0.
Binarvariabelen VERFTiter 1 dersom individ i arbeider i et
foretak som tilhgrer verftnaeringen og ellers 0. Dette er en
av de allmenngjorte naeringene. For en definisjon av hvilke
undersektorer som inngar i denne naringen, se Tabell 40.
Binaervariabelen RESTSEKTOR30iter 1 dersom individ i i
ar t arbeider i et foretak som tilhgrer NACE-nzering 30,
men som ikke tilhgrer VERFT, og ellers 0.
Binzervariabelen RESTSEKTOR33iter 1 dersom individ i i
ar t arbeider i et foretak som tilhgrer NACE-neering 33,
men som ikke tilhgrer VERFT, og ellers 0.
Binzervariabelen RENHOLD;ter 1 dersom individ |
arbeider i et foretak som tilhgrer renholdnaeringen og
ellers 0. Dette er en av de allmenngjorte naeringene. For
en definisjon av hvilke undersektorer som inngar i denne
nzaringen, se Tabell 40.
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Tabell 49 (fortsetter)

Variabel Beskrivelse

RESTSEKTORS81it Binaervariabelen RESTSEKTORS81iter 1 dersom individ i i
ar t arbeider i et foretak som tilhgrer NACE-naering 81,
men som ikke tilhgrer RENHOLD, og ellers 0.

NACEn;t Binarvariabelen NACEniter 1 dersom individ i i art
arbeider i et foretak som tilhgrer den 2-sifrede NACE-
naeringen n 0g ellers 0. Indeksen Igper over alle 2-sifrede
naeringer med unntak av naeringene 30, 33, 41, 43 og 81.

DUMIFAGFORit Binzervariabelen DUMIFAGFORi:er 1 dersom individ i i ar
t ikke har fagforeningstilknytning, og 0 hvis det har
fagforeningstilknytning.

DUMIFAGFOR;; Binaervariabelen DUMIAFPR;: er 1 dersom individ i i art
ikke arbeider i en virksomhet som er med pa AFP-
ordningen, og 0 hvis det arbeider i en virksomhet som er
med pa AFP-ordningen.

DUMLAVL;t Binaervariabelen DUMLAVL;: er 1 dersom individ i i art
arbeider i den allmenngjorte sektoren og har en korrigert
manedslgnn som er blant de 20 % laveste innenfor denne
sektoren i dette aret.

v, Tilfeldig effekt for individ i

Ei Genuint feilledd for individ i i periode t
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Okonometriske spesifikasjoner:
(BY) log(W, ) = + A xUTD, + ff, xUTDDUM,, + 7, x ERFAR, + 7, x (ERFAR, /10)2 +xx DUMKY, +

5 7 2012
>4 x DUMLANDI, +) " ¢ x DUMFYLKE, + "¢, x DUMOMRa, + )_ 6, x AARS, +
1=1 feF a=2 $=1998
5

S 1,NACEN, + 15, x BYGG, + Y 4 x DUMLANDI, x BYGG, 47, x RESTSEKTORAL, + 7,5, x RESTSEKTOR43, +

neN =1

8, x BYGG, x[AKKAAR2007, + (DUMFYLKEL, + DUMFYLKE2, +
DUMFYLKE3, + DUMFYLKES, + DUMFYLKE7, + DUMFYLKE12,) x AAR2006, +
(DUMFYLKEL, + DUMFYLKEZ2, + DUMFYLKE3, + DUMFYLKES, + (1/3)x DUMFYLKE7, ) x

5
AAR2005 ]+ Y 5, x BYGGSEKTOR, xDUMLANDI, x [ AKKAAR2007, + (DUMFYLKEL, + DUMFYLKE2, +
1=1

DUMFYLKE3, + DUMFYLKES, + DUMFYLKE7, + DUMFYLKE12, ) x AAR2006, +

(DUMFYLKEL, + DUMFYLKEZ2, + DUMFYLKE3, + DUMFYLKES, + (L/3)x DUMFYLKE7, ) x
AAR2005,] + &, x DUMIFAGFOR, + @, x DUMIFAGFOR, x BYGG, +

o, x DUMIFAGFOR, x BYGG, x[AKKAAR2007, +

(DUMFYLKEL, + DUMFYLKE?2, + DUMFYLKE3, + DUMFYLKES, + DUMFYLKE7, + DUMFYLKE12, ) x
AAR2006, + (DUMFYLKEL, + DUMFYLKE2, + DUMFYLKE3, +

DUMFYLKES, + (1/ 3) x DUMFYLKE7, ) x AAR2005, ]+ p, x DUMIAFP, + p, x DUMIAFP, x

BYGG, + p, x DUMIAFP, x BYGG, x[AKKAAR2007, +

(DUMFYLKEL, + DUMFYLKEZ2, + DUMFYLKE3, + DUMFYLKEG, + DUMFYLKE7, + DUMFYLKE12, ) x
AAR2006, -+(DUMFYLKEL, + DUMFYLKE2, + DUMFYLKE3, +

DUMFYLKES, + (1/ 3) x DUMFYLKE7, ) x AAR2005, ]+ 7, x DUMLAVL, x

BYGG, +r, x DUMLAVL, x BYGG, [AKKAAR2007, +

(DUMFYLKEL, + DUMFYLKEZ2, + DUMFYLKE3, + DUMFYLKES, + DUMFYLKE7, + DUMFYLKE12, ) x
AAR2006, +(DUMFYLKEL, + DUMFYLKE2, + DUMFYLKES, +

DUMFYLKES, + (1/ 3) x DUMFYLKE7, ) x AAR2005, +v, + &,

B2)logW,) = a + BxUTD, + B, xUTDDUM, + 7, x ERFAR, + 7, x (ERFAR, /10)? + x x DUMKY, +
it it 0 it 1 it 2 it i
5 7 2012
>4 x DUMLANDI, +>_ ¢, x DUMFYLKEf, + > ¢, x DUMOMRa, + Y 6, x AARs, +
1=2 feF a=2 $=1998
5

> 17,NACEN, +12e xVERFT, +_ 44 x DUMLANDI, xVERFT, +77,,, x RESTSEKTOR30,

neN 1=1

+733r X RESTSEKTOR33, + ,, xVERFT,, x ((1/12) x AAR2008, + AKKAAR2009,) +
5

> 5, xVERFT, xDUMLANDI, x ((1/12) x AAR2008, + AKKAAR2009,) +

1=1

®, x DUMIFAGFOR, + @, x DUMIFAGFOR, xVERFT, +

@, x DUMIFAGFOR, xVERFT, x ((1/12) x AAR2008, + AKKAAR2009,) +
+p, x DUMIAFP, + p, x DUMIAFP, xVERFT, + p, x DUMIAFP, x

VERFT, ((1/12) x AAR2008, + AKKAAR2009,) + 7, x DUMLAVL, x
VERFT, + 7, x DUMLAVL, xVERFT, x ((1/12) x AAR2008, + AKKAAR2009,) + v, + &,
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B3)log(W,) = & + BxUTD, + 3, xUTDDUM,, + 7, x ERFAR, + 7, x (ERFAR, /10)? + x x DUMKYV. +
( g it it 0 it Ve it 72 it i

5

7 2012

>4 x DUMLANDI, + 3 ¢, x DUMFYLKEF, + > ¢, x DUMOMRa, + > 6, x AARS, +

1=2

feF a=2 $=1998

5
> 11,NACEN, + 77z x RENHOLD, + " 2 x DUMLANDI, x RENHOLD, +17,, x RESTSEKTORS1,, +

neN

1=1

8, x RENHOLD, x ((1/3) x AAR2011, + AAR2012,) +

5
"8, x RENHOLD, xDUMLANDI, x ((1/3) x AAR201L, + AAR2012,) +
1=1

, x DUMIFAGFOR, + @, x DUMIFAGFOR, x RENHOLD, +
, x DUMIFAGFOR, x RENHOLD,  ((1/3) x AAR2011, + AAR2012,) +
+p, x DUMIAFP, + p, x DUMIAFP, x RENHOLD, + p, x DUMIAFP, x

RENHOLD, ((1/3)x AAR2011, + AAR2012,) + 7, x DUMLAVL, x
RENHOLD, + 7, x DUMLAVL, x RENHOLD, x ((1/3)x AAR2011, + AAR2012,) +V, + &,

A3: Tekniske forhold knyttet til analysen pa foretaksniva i kapittel 5

Tabell 50: Oversikt over variabler involvert i estimeringene pa foretaksniva

Variabel Beskrivelse

Hit Antall timeverk arbeidet av Ignnstakere med kort utdanning i foretak fi art

Hui Antall timeverk arbeidet av Ipnnstakere med lang utdanning i foretak fiart

Wit Timelgnn for de med kort utdanning i foretak fiart

Wi Timelgnn for de med lang utdanning i foretak fi art

VA« Bearbeidingsverdien (i faste priser) i foretak fiart

KAP# Kapitaltjenestene (i faste priser) i foretak fiart

DBYGGt Dummyvariabel som er lik 1 hvis foretak fi ar t er i naeringen BYGG og 0 hvis
foretaket tilhgrer en annen naering

DVERFT# Dummyvariabel som er lik 1 hvis foretak fi ar t er i naringen VERFT og 0 hvis
foretaket tilhgrer en annen naering

DRENHOLD# Dummyvariabel som er lik 1 hvis foretak fi ar t er i naeringen RENHOLD og 0
hvis foretaket tilhgrer en annen naering

DNACEQg Dummyvariabel som er lik 1 hvis foretak fi ar t er i naering g og 0 hvis
foretaket tilhgrer en annen naering. Indeksen g Igper over alle de relevante
ikke-allmenngjorte neeringene

AARs; Dummyvariabel som er lik 1 hvis observasjonen refererer seg til ar s og 0
ellers. Indeksen s Igper over arene 1998-2012

AARS2007 Stepdummy som er lik O for alle &rene til og med 2006 og deretter lik 1 for
alle etterfglgende ar

BYGGALL# DBYGG#xAARS2007;

AARS2009: Stepdummy som er lik O for alle arene til og med 2008 og deretter lik 1 for
alle etterfglgende ar

VERFTALL# DVERFT#xAARS2009;

RENHOLDALL# RENHOLDALL#xAAR2012;
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De okonometriske likningene:
(C log(H,,) = B xlog(W,, /W, )+ B, xlogW,, /W, )x DBYGG, +
B xlog(W,, /W, ) x DVERFT, + A% x log(W,,, /W,, ) x DRENHOLD,, +
5% xlog(VA,)+ 55 xlog(VA,)x DBYGG, + 5% x log(VA, ) x DVERFT, +
SK xlog(VA, ) x DRENHOLD,, + p* xlog(KAP, ) + p£, xlog(KAP, ) x DBYGG,, +
25 xlog(KAP, )x DVERFT, + pf xlog(KAP, )x DRENHOLD, +

2012
D Kk x AARs + 1 x DNACEQ, +74, x DBYGG, + 7 x DVERFT, +

$=1998 geG

n. x DRENHOLD, + 65, x BYGGALL, + 6% xVERFTALL, +
6% x RENHOLDALL, +m¥ +v,,

(C2) log(H ) = B* x logW,, /W, ) + B, x log(W,, /W, ) x DBYGG,, +
B xlog(W,, /W, ) x DVERFT, + B~ xlog(W,, /W, ) x DRENHOLD,, +
St xlog(VA,) + 85, xlog(VA, ) x DBYGG, + 55 x log(VA, ) x DVERFT, +
5L xlog(VA,) x DRENHOLD, + p" xlog(KAP, ) + pt, x log(KAP, ) x DBYGG,, +
o= xl0g(KAP, ) x DVERFT, + p\. xlog(KAP, ) x DRENHOLD,, +

2012
D ki xAARs, +> 1. x DNACEQ,, +75, x DBYGG,, + 13 x DVERFT, +

$=1998 geG

nk. x DRENHOLD,, + 6%, x BYGGALL, + 85 xVERFTALL, +
6- x RENHOLDALL, +m" +v,,

(C3)log(H, /H ) = (B = B-) xlogW,, /W) + (B, — Ba, ) x1ogW,, /W, ) x DBYGG, +
(R — i) xlog(W,, /W, ) x DVERFT, + (B — B ) xlog(W,, /W, ) x DRENHOLD,, +
(0 —8")xlog(VA,) + (Say — Sy ) x10g(VA, ) x DBYGG,, + (o — &, ) xlog(VA, ) x DVERFT,, +
(5% -85 )xlog(VA, ) x DRENHOLD,, + (p* — p") xlog(KAP,) + (o, — p5, ) x log(KAP, ) x DBYGG,, +
(ol — pk ) xlog(KAP, ) x DVERFT, +(pk. — p& ) x log(KAP, ) x DRENHOLD,, +

2012
Z (KsK _KSL)X AARs, +Z (77; _Ué_)x DNACEg +(’7§Y _77||§Y)X DBYGG,, + (77\/KE _77\/KE)X DVERFT, +

$=1998 geG

(7 —nL.)x DRENHOLD, + (65, — 65, ) x BYGGALL, + (6% — %) xVERFTALL, +
(65 —6-~)x RENHOLDALL , + (MX —=m“) + (Ve —Vi4)
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Tabell 51: Oversikt over NACE-naeringer som inngar som kontrollsektorer i hovedestimeringene®
0203060708091011121314151617 18192021 222324 25 26 27 28 29 31 32 35 36 37 38
39424546 47 49 50 51 52 53 55 56 58 59 60 61 62 63 64 65 66 68 69 70 71 7273 74 77 78 79 80
82 84 8586 87 8890 91 9293 94 95 96 97 REST30 REST33 REST41 REST43 RESTS81

2 For nzringskoder jf. Tabell 41 og Tabell 49 i hhv. appendiks Al og A3.

Tabell 52: Kontrollneringer som er med i de ulike estimeringene rapportert i tabellene 24-27 2

Modell NACE-naringer

Modell 1 020306121314 1516 17 24 27 29 31 38 46 47 53 56 60 61 62 63 64 66
6970 73 74 77 85 86 87 92 REST30 REST33

Modell 2 020307081011 131416 18 20 23 24 26 29 37 38 39 42 49 55 58 62 65
66 69 74 77 84 93 95 REST41 REST43 RESTS1

Modell 3 020307 131416 17 19 21 22 24 25 27 29 35 47 51 52 56 60 62 65 68 69
72 82 84 88 90 91 94 96 REST41 REST43

Modell 4 08 11 18 20 22 23 24 28 29 31 32 36 37 38 42 45 49 50 53 58 59 61 66 70
73 74 82 85 88 90 93 96 REST33 RESTS1

Modell 5 07 09 11 14 15 16 20 23 24 25 26 27 28 32 37 45 49 58 60 63 65 66 68 69
72737879 80 84 86 93 95 96 RESTS81

] samband med estimeringene over den kortere perioden 2004-2012 er det noen farre kontrollgrupper siden noen av

dem bortfaller pd grunn av singularitet. For neringskoder jf. Tabell 41 og Tabell 49 i hhv. appendiks A1 og A3.

A4: Datamessige forhold i samband med analysen pa foretaksniva 1
kapittel 5

Tabell 53 inneholder en oversikt over datakilder for ulike variabler. Foretakene sysselsetter
arbeidstakere med forskjellig lengde pa hoyest utforte utdanning. Vi skiller kun mellom to grupper og
refererer til dem som gruppene med henholdsvis «kort» og «lang» utdanning. I gruppen med kort
utdanning har en dem som er karakterisert ved at hoyeste fullforte utdanning ikke overstiger 12 ar. I
gruppen med lang utdanning har en de som er karakterisert ved at hoyeste utforte utdanning er 12 ar
eller lengre. Det forekommer at et foretak i et gitt ar kun har den ene typen arbeidskraft. Fra AALTO-
statistikken har en informasjon om hhv. avtalte lonnsutbetalinger og avtalt arbeidstid, og fra materialet
kan en beregne timelonnssatser. For 4 beregne timelonninger pa foretaksniva bruker en kun data for
de fulltidsansatte. Grunnen er at de avledede timelonningene for de lavtlente synes upalitelige.
Foretakslonningene beregnes som aritmetiske gjennomsnitt av individlenningene for de fulltidsansatte
etter at en har foretatt en trimming, dvs. fjernet observasjonene med hhv. veldig lave eller veldig hoye

timelonninger.

Bearbeidingsverdien, nominelt sett, er beregnet fra regnskapsstatistikk ved a summere (i)
lonnskostnader, (i) driftsresultat og (iii) ordinaxre avskrivninger og (iv) nedskrivninger pa varige
driftsmidler og immaterielle eiendeler. En beregner deretter realverdien ved 4 dele pa

konsumprisindeksen.
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Kapitalbeholdninger for hhv. (i) bygninger og anlegg og (ii) andre varige driftsmidler i faste 2000-priser
er beregnet med utgangspunkt i bokforte verdier ledsaget av en fastprisberegning hvor en har brukt
konsumprisindeksen. For 4 beregne verdien av kapitaltjenestene i faste priser multipliserer man den
forstnevnte beholdningen med faktoren (0,047+0,05) og den sistnevnte med faktoren (0,047+0,2) hvor
tallet 0,047 er realavkastningen beregnet fra realavkastningen pa statsobligasjoner med 10 ars lopetid

og tallene 0,05 og 0,2 er depresieringsrater for de to kapitaltypene.

Tabell 54 gir for hvert ar i perioden 1997-2012 summarisk statistikk for forholdet mellom foretakslonna
for de med kort og lang utdanning i hhv. BYGG, VERFT, RENHOLD og ovrige nzringer.’® Tabell
55 gir for hvert ar i perioden 1997-2012 summarisk statistikk for antall utforte timeverk av individer
med kort utdanning. Tilsvarende gir Tabell 56 summarisk statistikk for antall utforte timeverk av
lonnstakere med lang utdanning. Tabell 57 gir summarisk statistikk for realverdien av
bearbeidingsverdien av arene 1997-2012, mens Tabell 58 gir summarisk statistikk for realverdien av
kapitaltjenestene for den samme perioden. Tabell 59 gir summarisk statistikk for andelen timeverk
utfort av lonnstakere med kort utdanning. Avslutningsvis gir Tabell 60 en oversikt over antall foretak
innenfor BYGG, IVERFT, RENHOLD og Ovrige som den summariske statistikken i tabellene 54-59

er basert pa.

Tabell 53: Variabler og datakilder

Variabel Datakilder

Hk AALTO

He AALTO

Wk AALTO, Utdanningsstatistikk
WL AALTO, Utdanningsstatistikk
VA Regnskapsstatistikk

KAP Regnskapsstatistikk

Tabell 54: Arlige gjennomsnitt og standardavvik for forholdet mellom timelenn for arbeidstakere
med hhv. kort og lang utdanning

Ar BYGG VERFT RENHOLD @vrige

Gj. snitt Std. av. Gj. snitt Std. av. Gj. snitt Std. av. Gj. snitt Std. av.
1997 0,966 0,296 0,961 0,176 1,061 0,417 0,972 0,326
1998 0,957 0,274 0,954 0,220 0,979 0,303 0,962 0,314
1999 0,945 0,282 0,950 0,245 0,975 0,334 0,961 0,327
2000 0,953 0,304 0,968 0,382 0,983 0,401 0,960 0,331
2001 0,947 0,283 0,946 0,215 1,070 0,418 0,954 0,318
2002 0,946 0,291 0,959 0,265 1,030 0,375 0,955 0,331
2003 0,950 0,287 0,931 0,229 0,962 0,329 0,956 0,321
2004 0,944 0,261 0,924 0,216 1,030 0,401 0,958 0,323
2005 0,940 0,270 0,953 0,258 1,018 0,451 0,955 0,325
2006 0,935 0,280 0,937 0,202 1,040 0,438 0,951 0,325
2007 0,934 0,330 0,950 0,299 1,030 0,556 0,968 0,415
2008 0,927 0,303 0,937 0,239 1,037 0,423 0,943 0,336
2009 0,933 0,310 0,929 0,230 1,055 0,351 0,946 0,329
2010 0,946 0,315 0,913 0,202 1,122 0,497 0,948 0,324
2011 0,941 0,305 0,919 0,384 1,036 0,458 0,949 0,338
2012 0,958 0,290 0,941 0,246 1,112 0,536 0,954 0,320

3 For hvert av de 16 &rene og for hver av de 16 naringssektorene er det til stede et sett av foretak. De arlige empiriske malene,
dvs. gjennomsnitt og standardavvik, er over disse foretakene. Det er ikke de samme foretakene som er inne i de ulike arene.
Fra et ar til det neste vil en ha avgang av en del foretak og nye vil komme til, mens andre foretak vil veere til stede i begge
periodene. Datatypen er saledes et ubalansert panel, der kun en del foretak er til stede i hele perioden 1997-2012.
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Tabell 55: Arlige gjennomsnitt og standardavvik for antall utforte timeverk (i 1000) av arbeidstakere med
kort utdanning

Ar BYGG VERFT RENHOLD @vrige

Gj. snitt Std. av. Gj. snitt Std. av. Gj. snitt Std. av. Gj. snitt Std. av.
1997 19521 85618 84599 171142 88475 508050 25514 109730
1998 18860 84207 83856 206944 110121 643913 26379 110481
1999 17234 75142 78756 208161 93998 612360 25348 105689
2000 16769 68129 64508 166829 97513 603643 24601 104368
2001 16581 67009 58358 148607 92313 580173 24260 99848
2002 16283 61207 56394 139460 97213 594373 23567 93321
2003 15623 53647 51628 128224 87817 536625 24919 172777
2004 16403 71612 48319 123164 80697 552038 23767 161285
2005 16531 66209 47445 118040 77143 577328 23366 150023
2006 16976 64493 54628 137644 83264 644491 23895 153487
2007 16818 63386 58330 135279 81982 637604 21739 156116
2008 18725 64652 90120 195219 106921 746978 24609 184429
2009 16227 49558 89355 179384 100707 624165 22737 136234
2010 15182 43587 63365 128187 86209 538125 20577 120646
2011 15005 41902 57801 128232 82818 490900 20246 111587
2012 15226 40272 58682 135832 84414 486959 21870 121155

Tabell 56: Arlige gjennomsnitt og standardavvik for antall utferte timeverk (i 1000) av
arbeidstakere med lang utdanning
Ar BYGG VERFT RENHOLD @vrige

Gj. snitt Std. av. Gj. snitt Std. av. Gj. snitt Std. av. Gj. snitt Std. av.
1997 17079,924 96336,195 106224,941 284459,232  35084,930  178932,453  28261,195  186909,694
1998 17657,477 103709,686 122521,891 498534,417  46188,672  240337,032  31541,769  207051,739
1999 17695,152 105338,721  127663,185 517722,171  39690,226  237850,417  31948,092  211796,156
2000 18246,963 102430,727  105153,403 417063,623  40870,519  247596,334  32449,123  215360,857
2001 18405,282 102498,129  101842,722  407119,578  41229,153  247622,658  33477,730  191455,084
2002 18474,564 94268,085 101200,204 383267,425  44569,834  261288,753  34674,721  192860,600
2003 18704,411 89949,879  105893,445 396836,794 42271979  251527,421  40328,959  278965,314
2004 21559,003 139735,422  104155,388 400674,810  41221,251  269252,959  39794,971  289360,118
2005 21937,623 135031,703  110341,677 420836,337  40447,069  301290,811  41307,174  293346,769
2006 21807,698 133117,709  123397,404 487668,566  46018,871  379841,694  43432,682  314470,924
2007 21139,262 126713296  124573,448 449274,849  46868,889  378896,137  36160,807  240174,679
2008 24617,355 130712,540 205730,400 623439,308  55398,433  407822,490  44467,109  335808,809
2009 22874,583 107226,076  214724,865 598654,334  55847,946  369008,895  44179,513  300628,893
2010 22530,399 100617,426  173938,219 580681,275  53257,488  341233,727  39070,971  256957,855
2011 22755,637 101867,424 176916,130 637012,179  53041,732  317625,647 39374556  264120,950
2012 24303,645 107000,650  208387,197  775550,770  58086,994  334174,003  49966,661  355133,321

Tabell 57: Arlige gjennomsnitt og standardavvik for bearbeidingsverdien (i 1000 2001-kroner)

Ar BYGG VERFT RENHOLD @vrige
Gj. snitt Std. av. Gj. snitt Std. av. Gj. Snitt Std. av. Gj. snitt Std. Av.
1997 7452,029 44531,402 38830,247 94736,585 17538,633 90968,930 16701,424 264449,072
1998 7762,819 45720,710 47193,919 158283,708 22348,360  120420,270  16936,595 193325,020
1999 7165,597 43277,070 48428,571 182938,600 20033,540  110988,504  17700,387 195008,416
2000 7005,439 36914,232 36743,626 147736,573 20666,934  110554,281  21820,452 407525,391
2001 7282,918 37635,217 38035,176 131092,850 20542,358  112282,528  21101,399 395786,465
2002 7661,787 38496,253 37235,309 115754,793 20816,626  112459,888  21407,676 425640,621
2003 7495,201 35376,902 39826,366 147250,241 19315981  106178,278  22471,956 438060,876
2004 9139,221 58013,394 38963,448 149222,409 19496,684  119385,751  23082,896 463712,801
2005 9633,050 59365,157 49284,204 219778,071 19119,338  127709,535  26456,428 660077,479
2006 10212,166 56184,346 65392,705 316331,568 22046,894  164314,207  29318,623 828864,625
2007 11306,877 58021,260 71850,838 288372,677 25774,175  189495,255  28509,684 607949,296
2008 12095,812 58907,305 98238,956 289515,415 31288,352  223201,923  33123,229 1008679,768
2009 10936,680 51506,906 121989,773 391296,683 34683,471  231201,753  28757,800 324037,945
2010 10385,227 49470,189 102094,425 393091,895 33040,213  221793,831  26778,455 337838,860
2011 10738,910 47576,834 108530,378 425397,398 31169,240  188849,704  28503,435 470983,515
2012 11821,454 52217,892 126603,933 536113,472 32932,774  192631,449  33707,854 479462,930
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Tabell 58: Arlige gjennomsnitt og standardavvik for verdien av kapitaltjenestene (i 1000 2001-

kroner)
BYGG IVERFT RENHOLD Ovrige
Ar Gj. snitt Std. av. Gj. snitt Std. av. Gj. Snitt Std. av. Gj. snitt Std. av.
1997 399,960 2360,148 1545761 4478,243 615,011 2944112 2419,208 61680,466
1998 439,852 2587,033 1745,841 8075,139 539,376 2962,516 2666,427 66566,317
1999 451,203 2736,153 2221512 9226,736 655,700 4125916 2575,267 45582,859
2000 420,860 2164,674 2327,367 11768,258 603,003 4037,154 3817,187 109400,900
2001 480,931 3108,017 2036,119 10765,233 554,407 3391,960 3957,962 110712,432
2002 480,018 3052,869 1460,129 4258,746 523,065 2428,453 4454,772 150072,096
2003 406,147 1315,013 1288,414 2971,631 450,829 2028,243 4372,964 143652,032
2004 436,671 2840,326 1393,446 3677,921 417,552 1973,064 4205,166 136565,462
2005 423,461 2480,600 1503,177 4285998 372,696 2307,400 4428,949 143556,879
2006 448,351 3135,036 1374,956 4539,051 390,931 2497,402 5571,964 222138,423
2007 505,161 43006,991 1801,267 5852,063 480,579 3662,332 4760,877 175207,177
2008 505,766 4820,181 2418,138 7149,859 421,687 3540,141 3833,970 90621,986
2009 539,213 3298,006 3427,068 10394942 581,208 4664,156 4238,351 101669,436
2010 563,998 3357,515 2569,899 7623,480 493,754 3896,556 3488,537 66258,033
2011 476,911 1754,178 3208,343 15763,754 438,252 3008,614 3292719 57463,453
2012 527,758 2720,647 4246,349 19604,769 439,486 2441,440 3774,578 53466,478

Tabell 59: Gjennomsnitt og standardavvik for andel utforte timeverk av ansatte med kort
utdanning i hvert kalenderar innenfor BYGG, VERFT, RENHOLD og evrige naeringer

BYGG VERFT RENHOLD Dvrige
Ar Gj. snitt Std. av. Gj. snitt Std. av. Gj. Snitt Std. av. Gj. snitt Std. av.
1997 0,552 0,174 0,531 0,170 0,669 0,139 0,507 0,187
1998 0,535 0172 0528 0,181 0,650 0,139 0,498 0,187
1999 0,517 0173 0510 0,185 0,658 0,133 0,488 0,187
2000 0,509 0,171 0,502 0,189 0,663 0,126 0,479 0,186
2001 0,499 0,170 0,496 0,191 0,648 0,129 0,468 0,186
2002 0,493 0,170 0,478 0,191 0,651 0,132 0,459 0,187
2003 0,484 0,171 0,456 0,181 0,635 0,142 0,450 0,187
2004 0,478 0170 0441 0,183 0,626 0,132 0,444 0,186
2005 0,473 0172 0434 0,175 0,628 0,123 0,435 0,185
2006 0,477 0,172 0,443 0,186 0,639 0,137 0,432 0,185
2007 0,480 0,172 0,452 0,187 0,629 0,142 0,434 0,184
2008 0,472 0,174 0,439 0,203 0,671 0,115 0,428 0,187
2009 0,461 0176 0413 0,192 0,640 0,126 0,417 0,186
2010 0,450 0173 0429 0,199 0,613 0,126 0,413 0,185
2011 0,447 0174 0411 0,189 0,599 0,127 0,408 0,184
2012 0,436 0,180 0,390 0,196 0,581 0,124 0,389 0,184

Tabell 60: Antall observasjoner i hvert kalenderar innenfor BYGG, VERFT, RENHOLD og

gvrige naeringer

Ar Nering

BYGG VERFT RENHOLD Dvrige
1997 2300 288 128 20989
1998 2455 312 122 22090
1999 2656 336 146 23037
2000 2785 350 158 24014
2001 2888 345 176 25217
2002 2937 363 187 26247
2003 2982 335 188 26830
2004 3046 325 199 26748
2005 3155 334 203 26521
2006 3361 324 209 26960
2007 3473 317 198 23614
2008 3561 165 157 25543
2009 3606 163 149 24969
2010 3859 160 160 24608
2011 3999 161 164 24437
2012 4022 157 161 25773
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A5: Summarisk statistikk for data brukt under estimering av
lonnsrelasjonene 1 kapittel 5

Tabell 61: Antall observasjoner som inngar under estimeringen

Ar BYGG VERFT RENHOLD
Fulltid Deltid
1997 7921 4683
1998
1999 451 7419 1548 2285
2000 13042 7414 2107 2289
2001 13992 5992 1955 2183
2002 14115 6080 735 2484
2003 17754 6579 2228 2538
2004 17490 7672 2480 1948
2005 17283 6989 2525 2388
2006 18087 7573 2838 2410
2007 18673 8482 2806 2087
2008 18859 3038 2312
2009 20778 7982 3053 2088
2010 21204 5820 3339 2200
2011 22348 5365 3424 2547
2012 23655 5679 3608 2561
Totalt 245652 93729 35684 32320
Tabell 62: Oversikt over paneldatadesignet i de tre allmenngjorte naeringene
BYGG VERFT RENHOLD RENHOLD
(fulltidsansatte) (fulltidsansatte)
Antall Antall  Antall Antall  Antall Antall  Antall Antall  Antall
obs. for ind. obs. ind. obs. ind. obs. ind. obs.
et obs- obs- obs- obs-
individ ervert ervert ervert ervert
1 36096 36096 14121 14121 8531 8531 10137 10137
2 15924 31848 5947 11894 3018 6036 3055 6110
3 9262 27786 3728 11184 1489 4467 1377 4131
4 6446 25784 2746 10984 934 3736 714 2856
5 5930 29650 1566 7830 587 2935 416 2080
6 3004 18024 1169 7014 390 2340 255 1530
7 2240 15680 887 6209 283 1981 179 1253
8 1692 13536 756 6048 198 1584 151 1208
9 1317 11853 613 5517 135 1215 83 747
10 1031 10310 582 5820 117 1170 73 730
11 943 10373 220 2420 81 891 48 528
12 638 7656 166 1992 47 564 35 420
13 364 4732 174 2262 18 234 26 338
14 166 2324 31 434 18 252
SUM 85053 245652 32706 93729 15828 35684 16567 32320
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Tabell 63: Antall observasjoner etter fagforeningstilknytning

Ar BYGG VERFT RENHOLD
Fulltid Deltid

Uorg. Fagorg. Uorg. Fagorg. Uorg. Fagorg. Uorg. Fagorg.
1997 3030 4891 529 4154
1998
1999 159 292 1040 6379 665 883 973 1312
2000 6225 6817 791 6623 1019 1088 1045 1244
2001 6641 7351 988 5004 882 1073 1006 1177
2002 6651 7464 1063 5017 449 286 1213 1271
2003 6813 10941 1175 5404 976 1252 1270 1268
2004 6938 10552 1222 6450 958 1522 911 1037
2005 7069 10214 1306 5683 1010 1515 1130 1258
2006 7313 10774 1266 6307 1105 1733 1062 1348
2007 8070 10603 1467 7015 1107 1699 955 1132
2008 9105 9754 1301 1737 1184 1128
2009 10992 9786 1359 6623 1210 1843 1058 1030
2010 11402 9802 917 4903 1398 1941 1155 1045
2011 12698 9650 1010 4355 1462 1962 1431 1116
2012 13528 10127 1094 4585 1564 2044 1380 1181
Totalt 116634 129018 15227 78502 15106 20578 15773 16547

Tabell 64: Antall observasjoner etter hvorvidt en arbeider i en virksomhet med AFP-tilknytning

Ar BYGG VERFT RENHOLD
Fulltid Deltid

Ikke AFP Ikke AFP Ikke AFP Ikke AFP

AFP AFP AFP AFP
2004 4306 13184 471 7201 329 2151 259 1689
2005 4260 13023 627 6362 422 2103 426 1962
2006 4620 13467 705 6868 453 2385 298 2112
2007 4893 13780 427 8055 390 2416 181 1906
2008 5490 13369 590 2448 449 1863
2009 8083 12695 218 7764 526 2527 375 1713
2010 8390 12814 363 5457 504 2835 453 1747
2011 9325 13023 766 4599 649 2775 663 1884
2012 10644 13011 376 5303 702 2906 653 1908
Totalt 60011 118366 3953 51609 4565 22546 3757 16784

Tabell 65: Antall observasjoner etter bade fagforenings- og AFP-tilknytning. BYGG

Ar Bade fagorganisert og Fagorganisert men ikke ~ Uorganisert og Uorganisert og ikke
sysselsatt i en sysselsatt i en sysselsatt i en sysselsatt i en
vitksomhet som virksomhet som vitksomhet som virksomhet som
er med pa AFP- er med pa AFP- er med pia AFP- er med pa AFP-
ordningen ordningen ordningen ordningen

2004 9950 602 3234 3704

2005 9742 472 3281 3788

2006 10240 534 3227 4086

2007 10019 584 3761 4309

2008 9199 555 4170 4935

2009 8827 959 3868 7124

2010 8849 953 3965 7437

2011 8761 889 4262 8436

2012 8863 1264 4148 9380

Totalt 84450 6812 33916 53199
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Tabell 66: Antall observasjoner etter bade fagforenings- og AFP-tilknytning. VERFT

Ar Béde fagorganisert og Fagorganisert men ikke ~ Uorganisert og Uorganisert og ikke
sysselsatt i en sysselsatt i en sysselsatt i en sysselsatt i en
virksomhet som virksomhet som virksomhet som virksomhet som
er med pa AFP- er med pa AFP- er med pa AFP- er med pa AFP-
ordningen ordningen ordningen ordningen

2004 6393 57 808 414

2005 5521 162 841 465

2006 5984 323 884 382

2007 6955 60 1100 367

2008

2009 6597 26 1167 192

2010 4859 44 598 319

2011 3870 485 729 281

2012 4553 32 750 344

Totalt 44732 1189 6877 2764

Tabell 67: Antall observasjoner etter bade fagforenings- og AFP-tilknytning. RENHOLD.

Fulltidsansatte
Ar Bade fagorganisert og Fagorganisert men ikke ~ Uorganisert og Uorganisert og ikke
sysselsatt i en sysselsatt i en sysselsatt i en sysselsatt i en
virksomhet som virksomhet som virksomhet som virksomhet som
er med pa AFP- er med pa AFP- er med pa AFP- er med pa AFP-
ordningen ordningen ordningen ordningen
2004 1422 100 729 229
2005 1377 138 726 284
2006 1577 156 808 297
2007 1604 95 812 295
2008 1579 158 869 432
2009 1683 160 844 366
2010 1854 87 981 417
2011 1825 137 950 512
2012 1901 143 1005 559
Totalt 14822 1174 7724 3391

Tabell 68: Antall observasjoner etter bade fagforenings- og AFP-tilknytning. RENHOLD.

Deltidsansatte
Ar Béde fagorganisert og Fagorganisert men ikke ~ Uorganisert og Uorganisert og ikke
sysselsatt i en sysselsatt i en sysselsatt i en sysselsatt i en
virksomhet som virksomhet som virksomhet som virksomhet som
er med pa AFP- er med pa AFP- er med pa AFP- er med pa AFP-
ordningen ordningen ordningen ordningen
2004 925 112 764 147
2005 1089 169 873 257
2006 1227 121 885 177
2007 1075 57 831 124
2008 1029 99 834 350
2009 968 62 745 313
2010 980 65 767 388
2011 996 120 888 543
2012 1048 133 860 520
Totalt 9337 938 7447 2819
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Tabell 69: Antall observasjoner etter landbakgrunn. BYGG

Landgruppe

0 1 2 3 4 5
1997 7806 86 1 5 3 20
1998
1999 431 15 0 0 0 5
2000 12676 181 7 27 4 147
2001 13509 211 15 39 7 211
2002 13605 237 9 43 8 213
2003 17169 266 12 58 9 240
2004 16882 268 19 73 7 241
2005 16458 272 133 111 12 297
2006 17001 264 308 143 11 360
2007 17069 284 718 211 10 381
2008 16267 340 1386 342 13 511
2009 18005 342 1576 391 9 455
2010 18132 281 1975 395 12 409
2011 18656 315 2486 409 15 467
2012 18858 305 3502 454 31 505
Totalt 222524 3667 12147 2701 151 4462

Tabell 70: Antall observasjoner etter landbakgrunn. VERFT
Landgruppe

0 1 2 3 4 5
1997 4612 27 1 1 2 40
1998
1999 7213 54 0 16 1 135
2000 7234 56 6 11 0 107
2001 5811 42 18 9 2 110
2002 5784 51 78 21 3 143
2003 6319 43 43 13 1 160
2004 7412 56 6 24 2 172
2005 6739 53 23 28 0 146
2006 7192 77 73 34 4 193
2007 7787 99 188 63 3 342
2008
2009 7020 123 416 85 5 333
2010 5079 61 394 59 3 224
2011 4624 55 404 62 2 218
2012 4732 61 557 59 5 265
Totalt 87558 858 2207 485 33 2588
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Tabell 71: Antall observasjoner etter landbakgrunn. RENHOLD. Fulltid

Landgruppe
0 1 2 3 4 5

1997

1998

1999 1224 20 5 5 4 290
2000 1528 17 4 8 1 549
2001 1380 20 8 5 3 539
2002 498 9 4 2 0 222
2003 1539 27 13 2 2 645
2004 1695 29 14 11 7 724
2005 1649 17 28 12 4 815
2006 1862 26 35 15 3 897
2007 1790 23 53 18 6 916
2008 1611 27 177 31 9 1183
2009 1618 21 256 37 10 1111
2010 1569 34 434 44 8 1250
2011 1491 25 631 46 16 1215
2012 1498 16 694 38 13 1349
Totalt 20952 311 2356 274 86 11705

Tabell 72: Antall observasjoner etter landbakgrunn. RENHOLD. Deltid
Landgruppe
0 1 2 3 4 5

1997

1998

1999 1941 20 9 5 0 310
2000 1820 18 13 4 2 432
2001 1664 11 13 5 1 489
2002 1822 11 19 7 2 623
2003 1735 26 20 9 5 743
2004 1334 11 21 4 3 575
2005 1541 15 32 13 3 784
2006 1428 15 38 16 0 913
2007 1169 9 46 12 4 847
2008 1074 9 124 24 3 1078
2009 874 11 196 48 7 952
2010 813 7 324 44 13 999
2011 824 8 525 44 12 1134
2012 779 8 594 42 17 1121
Totalt 18818 179 1974 277 72 11000
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Tabell 73: Fordelingsmal for korrigert manedslenn i faste priser. BYGG

Ar Gj. snitt Median 3 % persentil 5 % persentil 10 % persentil
1997 24342 23343 17889 19617 20943
1998
1999 23420 24030 13870 14300 16685
2000 26344 25886 18283 20224 22246
2001 26661 26302 18451 20091 22405
2002 28029 27433 18435 20929 23272
2003 27790 27144 16549 19924 23265
2004 28679 27468 17418 21224 24104
2005 29248 28337 19082 21874 24283
2006 29921 28981 19940 22306 24472
2007 31543 30540 21179 23027 25546
2008 32219 31371 21145 22816 24612
2009 32031 31062 21217 22745 24951
2010 32052 31143 22363 23911 25511
2011 32721 31795 22703 24183 25508
2012 33363 32475 22733 24371 25980

Tabell 74: Fordelingsmil for korrigert manedslenn i faste priser. VERFT
Ar Gj. snitt Median 3 % persentil 5 % persentil 10 %
persentil
1997 23650 23170 18819 19558 20395
1998
1999 25198 23985 18923 20022 21482
2000 25552 24582 20747 21647 22651
2001 26134 24982 19974 21473 23063
2002 27292 25870 21200 22338 23448
2003 26930 25974 18629 21080 22603
2004 27624 26675 20279 21791 23163
2005 27699 27351 19102 21253 22697
2006 27908 27574 21390 22297 23849
2007 30150 29324 18159 22429 24107
2008
2009 30242 29749 22674 23084 24612
2010 30806 30130 21866 24492 27001
2011 33176 31276 22405 24766 27581
2012 32770 31809 23951 25298 27766
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Tabell 75: Fordelingsmal for korrigert manedslenn i faste priser. RENHOLD. Fulltid

Ar Gj. snitt Median 3 % persentil 5 % persentil 10 % persentil
1997

1998

1999 23727 21460 19583 19636 19672
2000 22555 21171 19595 19643 19799
2001 20474 19807 18843 19236 19719
2002 23010 21832 17441 18471 19573
2003 22441 20627 20124 20447 20500
2004 22022 21014 20768 20901 20938
2005 23441 22575 20879 21363 21614
2006 23583 22078 19759 21032 21791
2007 24826 23086 21714 22460 22922
2008 25306 23919 22196 22879 23693
2009 25733 24284 22724 23345 24060
2010 26167 24681 21536 23191 23941
2011 26351 24905 22089 23176 24646
2012 26756 25606 23203 24627 25340

Tabell 76: Fordelingsmal for korrigert manedslenn i faste priser. RENHOLD. Deltid

Ar Gj. snitt Median 3 % persentil 5 % persentil 10 % persentil
1997

1998

1999 17161 16524 15515 15649 15704
2000 17579 16609 15285 15694 15792
2001 15974 15846 15110 15592 15748
2002 17094 16445 14168 15503 16284
2003 17531 16487 15551 16049 16357
2004 17088 16807 16421 16624 16700
2005 18108 17976 16313 16795 17234
2006 17752 17637 15125 15904 16909
2007 18639 18431 16527 17503 18260
2008 19179 19070 16639 17385 18519
2009 19512 19392 17100 17653 18468
2010 19729 19687 17228 17540 18884
2011 19825 19855 17017 17933 18908
2012 20472 20381 17796 19670 20220
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Ar 6,5<utd<9,5 11<utd<14,5 15,5 18<utd<20,5 Mangler info
1997 2629 5058 94 4 136
1998
1999 157 270 6 1 17
2000 4194 8298 290 24 236
2001 4338 8994 301 24 335
2002 4380 8959 331 46 399
2003 4797 12134 338 32 453
2004 4608 11947 399 65 471
2005 4514 11607 401 79 682
2006 4883 11776 430 71 927
2007 4956 11776 435 75 1431
2008 5066 10969 385 74 2365
2009 5290 12387 497 84 2520
2010 5289 12454 484 68 2909
2011 5369 12933 423 63 3560
2012 5957 14524 810 149 2215
Totalt 66427 154086 5624 859 18656

Tabell 78: Fordelingen etter lengde av utdanning. VERFT

Ar 6,5<utd<9,5 11<utd<14,5 15,5 18<utd<20,5 Manglerinfo
1997 1382 3157 78 2 64
1998
1999 1906 5298 119 4 92
2000 1757 5452 114 11 80
2001 1440 4312 140 14 86
2002 1489 4293 116 9 173
2003 1536 4768 126 6 143
2004 1595 5780 154 5 138
2005 1367 5321 144 6 151
2006 1626 5534 152 7 254
2007 1748 6086 181 14 453
2008
2009 1550 5536 172 20 704
2010 986 4162 108 10 554
2011 802 3712 251 43 557
2012 1030 4176 175 35 263
Totalt 20214 67587 2030 186 3712
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Tabell 79: Fordelingen etter lengde av utdanning. RENHOLD. Fulltid

Ar 6,5<utd<9,5 11<utd<14,5 15,5 18<utd<20,5 Manglerinfo
1997

1998

1999 828 514 49 4 153
2000 1037 688 106 8 268
2001 950 626 83 7 289
2002 334 218 25 4 154
2003 989 687 103 11 438
2004 1081 799 91 6 503
2005 1020 815 104 7 579
2006 1173 905 112 8 640
2007 1125 889 104 10 678
2008 1113 824 88 8 1005
2009 1122 895 128 21 887
2010 1135 878 124 17 1185
2011 1011 841 119 14 1439
2012 1280 1252 310 88 678
Totalt 14198 10831 1546 213 8896

Tabell 80: Fordelingen etter lengde av utdanning. RENHOLD. Deltid

Ar  6,5<utd<9,5 11<utd<14,5 15,5 18<utd<20,5 Manglerinfo

1997

1998

1999 1328 719 52 2 184
2000 1257 747 82 9 194
2001 1161 701 78 8 235
2002 1263 762 79 13 367
2003 1202 770 83 11 472
2004 933 548 68 12 387
2005 1091 672 69 11 545
2006 1056 624 60 17 653
2007 889 526 43 8 621
2008 873 482 49 10 898
2009 733 464 62 13 816
2010 723 402 63 15 997
2011 733 424 71 15 1304
2012 948 666 241 76 630
Totalt 14190 8507 1100 220 8303
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Tabell 81: Antall observasjoner etter lengden pa yrkeserfaringen. BYGG

Allmenngjoring av tariffavtaler

Erfaring 3<=Erfaring 10<=Erfaring 20<=Erfaring Erfaring>=30 Mangler

<3 <10 <20 <30 info
1997 279 1857 2344 1784 1521 136
1998
1999 11 147 124 76 76 17
2000 372 3151 4023 2863 2397 236
2001 526 3297 4286 2964 2584 335
2002 542 3157 4146 3102 2769 399
2003 651 3340 5024 4068 4218 453
2004 663 3352 4959 4034 4011 471
2005 637 3464 4614 3868 4018 682
2006 659 3691 4564 4041 4205 927
2007 662 3955 4454 4021 4150 1431
2008 759 4055 4393 3932 3355 2365
2009 818 4344 a777 4485 3834 2520
2010 763 4445 4649 4500 3938 2909
2011 837 4739 4744 4522 3946 3560
2012 867 5162 5606 5242 4563 2215
Totalt 9046 52156 62707 53502 49585 18656

Tabell 82: Antall observasjoner etter lengden pa yrkeserfaringen. VERFT

Erfaring ~ 3<=Erfaring 10<=Erfaring 20<=Erfaring Erfaring>=30 Mangler

<3 <10 <20 <30 info
1997 269 1035 1184 1088 1043 64
1998
1999 252 1716 2173 1647 1539 92
2000 176 1423 2271 1746 1718 80
2001 139 1042 1755 1421 1549 86
2002 153 1023 1769 1450 1512 173
2003 154 963 1927 1649 1743 143
2004 175 1236 2212 1968 1943 138
2005 157 1160 1939 1818 1764 151
2006 223 1215 2001 1925 1955 254
2007 242 1442 2075 2104 2166 453
2008
2009 232 1353 1748 1969 1976 704
2010 210 990 1199 1380 1487 554
2011 195 870 1068 1345 1330 557
2012 231 938 1241 1446 1560 263
Totalt 2 808 16406 24562 22956 23285 3712
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Tabell 83: Antall observasjoner etter lengden pa yrkeserfaringen. RENHOLD. Fulltid

Erfaring 3<=Erfaring 10<=Erfaring 20<=Erfaring Erfaring>=30 Mangler

<3 <10 <20 <30 info
1997
1998
1999 32 286 427 404 246 153
2000 48 345 603 495 348 268
2001 57 341 526 422 320 289
2002 13 107 169 153 139 154
2003 31 259 531 518 451 438
2004 53 267 547 585 525 503
2005 35 247 568 565 531 579
2006 38 288 621 663 588 640
2007 33 236 547 679 633 678
2008 27 246 510 649 601 1005
2009 37 229 561 677 662 887
2010 21 202 552 700 679 1185
2011 23 173 482 648 659 1439
2012 52 397 844 885 752 678
Totalt 500 3623 7488 8043 7134 8896

Tabell 84: Antall observasjoner etter lengden pa yrkeserfaringen. RENHOLD. Deltid

Erfaring 3<=Erfaring 10<=Erfaring 20<=Erfaring Erfaring>=30 Mangler

<3 <10 <20 <30 info
1997
1998
1999 48 360 626 554 513 184
2000 52 332 654 551 506 194
2001 65 288 554 517 524 235
2002 54 321 529 571 642 367
2003 88 342 540 523 573 472
2004 54 238 365 401 503 387
2005 63 231 456 478 615 545
2006 61 238 401 442 615 653
2007 36 172 352 364 542 621
2008 37 181 328 368 500 898
2009 21 129 296 362 464 816
2010 22 109 258 369 445 997
2011 32 124 260 371 456 1304
2012 64 328 534 515 490 630
Totalt 697 3393 6153 6386 7388 8303
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AG6: Variabeldefinisjoner for kapittel 6

Sma bokstaver angir naturlige logaritmer

Tabell 85: Variabeldefinisjoner

Variabel ©  Tolkning Data”

w; Lgnn per timeverk Lgnn (mill. kr) og Utfgrte timeverk for Ipnnstakere (mill.
timeverk)

W, Lgnn i industrien Lgnn (mill. kr) og Utfgrte timeverk for Ignnstakere (mill.
timeverk) for Industri

wc; Lennskostnad per Lennskostnader (mill. kr) og Utfgrte timeverk for Ignnstakere

timeverk (mill. timeverk)

n; Antall utfgrte Utfgrte timeverk for Ipnnstakere (mill. timeverk)

timeverk

Di Produktpris Bruttoproduktdeflator

X; Bruttoprodukt Bruttoprodukt i basisverdi. Faste 2005-priser (mill. kr)

Z; Produktivitet Bruttoprodukt i basisverdi. Faste 2005-priser (mill. kr) og
Utfgrte timeverk for Ignnstakere og selvstendige (mill.
timeverk)

u Arbeidsledighet Kilde: SSBs arbeidskraftsundersgkelse (AKU)

kpi Konsumpriser Kilde: SSBs konsumprisindeks

IM Innvandringsrate Brutto arbeidsinnvandring fra EU/E@S-land, Nord-Amerika,
Australia, Ny-Zealand og @st-Europa utenom EU, malt som
andel av antall personer i alderen 15-74 ar. Kilde:
arsgjennomsnitt fra tidsserie i KVARTS

T Kapitalavkastning Driftsresultat. Lgpende priser (mill. kr) og Fast realkapital.
Lgpende priser (mill. kr)

pv; Pris pa vareinnsats Produktinnsatsdeflator

A Allmenngjgringen Step-dummy lik O'i alle perioder fgr
allmenngjgringstidspunktet, og 1 i alle perioder etter.

p; Importpris Importdeflator for vare j

"Hentet fra SSBs statistikkbank for Nasjonalregnskapet, der annet ikke framgar.

* Sma bokstaver angir variablenes naturlige logaritmer. Fotnote 7 viser at variabelen varierer i neering 7, der 7 er definert i kapittel 6.2.

T Der j €{Skip, plattformer og fly, Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske, Industriprodukter, olje, total import}
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AT: Detaljerte estimeringsresultater for kapittel 6

Tabellene rapporterer bade estimerte langtids- og korttidskoeffisienter, hvor god foyning modellen gir
og residualtester. Alle estimeringer er foretatt med Stata 13. Med unntak av sysselsettingsrelasjonen i
neringen for Vakt- og elendomstjenester, er minste kvadraters metode (OLS) benyttet som estimator.

I unntaket er det benyttet instrumentvariabler ved hjelp av to-stegs minste kvadraters metode (2SLS).

Test for autokorrelasjon er utfort med kommandoen -eszat bgodfrey, lags(2)- 1 OLS-estimeringer, og -abar,
lags(2)- 1 2SLS-estimeringen. Test for heteroskedastisitet er utfort med kommandoen -estat hettest-1 OLS-
estimeringer, og -iwhettest, fitlev- 1 2SL.S-estimeringen. I bide OLS- og 2SL.S-estimeringene er det benyttet
Ramseys RESET-test (opp til og med fjerde potens) i testen for utelatte variabler og ikke-linearitet.

Tabell 86: Estimering av lannsdannelsen i de fire allmenngjorte omridene

Aw;, Bygg og Jordbruk Vakt- og Verftsindustri
anlego eiendomstjenester
Awiy 0.261#%*
2.77)
Aw,, 0.7971%* 0.488** 0.717#%* 0.99 1%
(11.31) (2.46) (7.77) (19.08)
Au, -0.054%F%
(:2.95)
Apv;, 0.298**
(2.57)
Akpi,_4 0.512%*
(2.55)
W —wy)iq -0.232%4 -0.298** -0.249%* -0.174
(-6.01) (-2.25) (-2.44) (-1.57)
we; =z = Di)e—1 -0.083%*
(2.37)
IM;_, -0.21 5% -0.006 -0.095* -0.025
(:3.33) (0.06) (-1.84) (-0.67)
A 0.016 0.014 0.004 0.006
(1.28) (0.83) (0.42) 0.51)
Ur_q -0.042%**
(-7.30)
di976 0.036%**
(6.88)
Constant 0.08 1% -0.126* -0.018 -0.373%**
(6.43) (-1.86) (-1.38) (-:2.26)
R? 0.961 0.776 0.863 0.934
N 42 40 41 39
Estimator: OLS OLS OLS OLS
Residualtester (p-verdier):
AR(1-2) 0.765 0.958 0.587 0.091
Heteroskedastisitet 0.367 0.778 0.346 0.090
Ikke-linearitet 0.427 0.664 0.125 0.068

t-verdier i parentes. * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01. Robuste standardfeil.
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Tabell 87: Estimering av lannsdannelsen i disaggregerte naringer innenfor bygg- og
anleggssektoren

Aw;, Oppforing av bygninger Spesialisert bygg- og
anleggsvirksomhet

Aw,, 1.360%** 1.132%%*
(4.92) (4.94)

(Wi — W) -0.81 9%k -0.987#**
(-4.05) (-5.00)

IM;_4 -0.31 24 -0.389%#%
(-3.41) (-4.84)

A 0.04 3% 0.035%*
(2.65) (2.72)

Up—q -0.041%* -0.013
(-1.88) (-0.74)

Constant 0.029 0.004
(0.76) 0.14)

R? 0.856 0.831

N 17 17

Estimator: OLS OLS

Residualtester (p-verdier):

AR(1) 0.028 0.674
Heteroskedastisitet 0.418 0.434
Tkke-linearitet 0.081 0.032

t-verdier i parentes. * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01. Robuste standardfeil.
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Tabell 88: Estimering av prisdannelsen i de fire allmenngjorte omradene

Ap;; Bygg og anlegg Jordbruk Vakt- og Verftsindustri
eiendomstjenester
AP -1 0,562 0,363+
(3.23) (3.46)
Alwe; — z;), 0.399%* (0.242%%* 0.456%**
(2.57) (3.08) (4.65)
Az, -0.553%+*
(-5.38)
(0 — wey + 7)o 0,290+ 0,322+
(-4.71) (-2.19)
Pie1 -0.198** -0.587
(-2.06) 7.77)
(we; — 2)-q 0.220%*
(2.28)
WCi 1 0.1967%*
(3.09)
Zita 20,499+
(-5.54)
PV 0,526
(6.03)
IM, 4 -0.085 0.033 -0.152%%x* 0.129
(-0.48) (0.17) (-2.81) (0.98)
A 0.017 0.024 0.002 0.009
(0.60) (0.85) (0.15) (0.35)
d1977 0.200%¢*
(11.57)
d1984-1985 -0.038x
(-3.16)
dy9g9 -0.149%k*
(-5.84)
d100s -0.107#%*
(-17.04)
1003 -0.073%+*
(-4.94)
1904 0.155%#+
(10.40)
Constant 0.963%* 1.574%x% 14207k 1.529%*
(2.18) (5.31) (4.81) (2.25)
R? 0.738 0.818 0.739 0.692
N 41 42 41 42
Estimatot: OLS OLS OLS OLS
Residualtester (p-verdier):
AR(1-2) 0.021 0.145 0.529 0.090
Heteroskedastisitet 0.965 0.002 0.142 0.787
Ikke-linearitet 0.097 0.264 0.702 0.117

t=verdier i parentes. * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01. Robuste standardfeil.
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Tabell 89: Estimering av ettersporsel etter arbeidskraft i de fire allmenngjorte omradene

Ang, Bygg og anlegg Jotrdbruk Vakt- og Verftsindustri
eiendomstjenester
Ax;, 0.762%** 0.109%* 0.630%+* 0.565%**
(6.81) (1.94) (6.00) (7.70)
Apv;, 0.601#**
(3.41)
Apv; 4 -0.278* -0.493%*
(-1.96) (-2.14)
Awc;; -0.569%F*
(-5.98)
AIM, 1.232%%
(2.48)
Nieq -0.312%%* -0.21 7%k -0.501 ¢ -0.166**
(4.97) (-3.33) (-4.46) (-2.40)
Xit—1 0.365%** 0.077 0.485%+* 0.117
(3.99) (1.44) (4.27) (1.59)
(we; — 1)y -0.041* -0.041*
(-1.92) (-1.89)
(we; —pv)e_q -0.111%* -0.194#¢ -0.113
(-2.75) (-3.04) (-1.65)
IM,_, 0.385%** 0.038 0.463%+* 0.321*
.84 (0.30) (3.08) (1.70)
A -0.043** 0.015 -0.009 -0.054
(-2.34) (1.05) (-0.43) (1.12)
diog1 -0.045%**
(-3.65)
dog6 0.075%+*
(8.57)
di991 -0.107#**
(-5.55)
d1990-1992 -0.076x+*
(-5.38)
d1993 -0.067***
(-4.96)
Constant -2.300%** 0.223 -2.615%** -0.401
(-3.40) (0.36) (-4.10) (-0.81)
R? 0.897 0.756 0.709 0.728
N 43 40 40 41
Estimatot: OLS OLS 2SLS OLS
Instrumentert: AIM,
Svak eksogenitet (p-verdi): 0,129
Ekstra instrumenter: Au., EU10
- Styrke (F-obsetvator) 10,769
- Validitet (p-verdi): 0,616
Residualtester (p-verdi):
AR(1-2) 0.078 0.463 0.101 0.949
Heteroskedastisitet 0.207 0.451 0.711 0.602
Tkke-linearitet 0.084 0.830 0.020 0.661

t-verdier i parentes. * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01. Robuste standardfeil.
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A8: Tidslinje for viktige begivenheter knyttet til allmenngjoring

Tabell 90: Oversikt over relevante reguleringer, tiltak og dommer, pi EU/E@S-, nasjonalt- og bransjeniva

gjeldende for
alle tjeneste-
kontrakter og

bygge- og

28.12)

Reguleringer, 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
tiltak, dommer
EU/EQS Estland, 2006/123/EF Bulgaria og 2008/104/EF | Norsk EFTA- Kroatia inn i 2014/67/EU | ESA varsler
Latvia, Tjeneste- Romania (EU- Vikarbyra- Teknolog domstolen EU (fra 1.7) Handhevings | mulig sak
Litauen, direktivet 2) inni EU direktivet is klage (verftssaken); -direktivet mot Norge
Polen, (fra 1.1) pa nei til RKL (om (verfts-
Tsjekkia, EF-domstolen | Allmenn- (23.1) hindheving dommen)
Slovakia, EF-domstolen sak C-346/06 gjoringsl av
Slovenia og sak C-341/05 Riiffert oven 96/71/EF)
Ungarn Laval avvist av
(EU-8) inn i EF-domstolen | ESA
EU (fra 1.5) Viking Line (15.7)
Sak C-438/05
EF-domstolen
Luxembourg
C-319/06
Nasjonalt Norge 1LO-94 om Ny forskrift Overgan | Innforing av Endring av Overgangs- Implementering
innforer arbeids- (til Allmenn- gs- solidaransvar Forskrift om ordningene av vikarbyra-
overgangs- klausuler gjoringsloven) ordninge | (§13) i Allmenn- lonns- og for EU-2 direktivet
ordninger gjennom- om ne for gjoringsloven arbeidsvilkér i fases ut (fra (likebehandlings
for EU8 — fores ved informasjons- EU-8 offentlige 31.5) -prinsippet) i
krav om kjop av og paseplikt og | fases ut Oslo tingrett kontrakter Arbeidsmiljo-
“norsk bygg- og innsynsrett (fra | (fra 1.5) frifinner Staten (ILO 94) — Borgarting lov en (fra 1.1)
lonn” anleggs- 1.3) v/Tariff-nemnda | innskrenkes til lagmannsrett
tjenester Impleme | iverftssaken 4 omfatte forkaster
ved statlige Forskrift om n-tering (29.1) bygge- og anken i Hoyesterett
styremakter lonns- og av anleggsarbeider | verftssaken forkaster anken
arbeidsvilkér i tjeneste- (21.11) (8.5) i verftssaken
offentlige direktivet (5.3)
kontrakter i
(ALO 94). Tjeneste-
Gjores loven (fra
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elektrofagene
allmenngjores for
syv petroleums-
anlegg pa land
viderefores ikke
(fra 20.12)

Reguleringer, 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

tiltak, dommer
anleggs-
kontrakter (fra
1.3)

Bransje Byggfags- Byggfags- Byggfags- Byggfag- Verksted- Overens- Renholds- Forskrift om Begjring Overens-
overens- overensko oversens- soverens- overens- komsten for overens- offentlig om allmenn- | komsten for
komsten, msten komsten komsten komsten jordbruks- og komsten godkjenning gjoring i fiske-

allmenn- allmenngjores allmenngjores allmenngjores gartneri- allmenngjores av renholds- transport, industribedrif
Verksted- gjores for for Hordaland for hele landet for skips- og naringene for hele landet virksomheter fiskeindustri ter allmenn-
overens- Oslo, (fra 1.1) (fra 1.1) verfts- allmenngjores for | (fra 1.9) og om kjop under gjores for
komsten, Akershus, industrien (fra hele landet (fra av renholds- behandling hele landet

Ostfold, 1.12) 1.1) tjenester av (fra 1.2)
Lands- Buskerud, Allmenngjoring (inkl. id-kort) Tariffnemnd
overens- Vestfold Forskrift om elektro- (fra 1.9/1.12) a Lands-
komsten for | (fra 1.9) id-kort pa overenskomsten overens-
elektro- Lands- bygge- og Oslo og komsten for
fagene overensko anleggsplasser Akershus elektrofag
allmenn- msten for viderefores ikke allmenn-
gjores for elektro- (fra 20.12) gjores for
syv fagene Allmenngjoring hele landet
petroleums- | allmenn- av Byggfags- (unntatt
anlegg pa gjores for overenskomsten, offshore)
land (fra Oslo og Verksted- (fra 1.5)
1.12) Akershus overenskomsten,

(fra 1.9) Landsoverens- Tariffavtaler

komsten for for gods-

transport pa
vei

(fra 1.7)

Tariffavtaler
for person-
transport
med turbil
(fra 1.10)
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Tabell 91: Bygg (ikke anlegg), allmenngjering og annen lovbasert minstelgnnsregulering

Overgangsordning
EU8+2

«norsk lonny»
Arbeidsinnvandrere,
ikke utsendte

2010 2011 2012 2013 2014
Bulgaria og Bulgaria og Bulgaria og
Romania Romania Romania (til

31.5)

Allmenngjoring Petroleums- Petroleums- Petroleums-
byggfags- anlegg (fra anlegg anlegg
overenskomsten 1.12)

Oslo, Oslo,

Akershus, Akershus,

Ostfold, Dstfold,

Buskerud, Buskerud,

Vestfold (fra | Vestfold

1.9)

Hordaland

11O 94 - tarifflonn Staten (fra Staten Staten Stat/ Stat/ Stat/ Stat/ Stat/ Stat/ Stat/
(alle i 16.6) kommune kommune kommune kommune kommune kommune kommune
byggekontrakter) (fra 1.3)
Allmenngjorings- 114/-/125 114/-/125 115/-/126 118/123/132 | 120,50/125,5 | 127,50/132,5 | 128,50/133,5 | 139/144,50/ 143/149/159 | 152/158,40/ 156,60/163,2
forskriftens 25 0/ 134,75 0/141,75 0/142,75 154,50 169 0/174,10
minstesats ufaglert Fra1.4:
uten Fra 2.7: Fra 1.11: Fra 15.5: Fra 9.5; Fra1.4: 152/158,40/ Fra 24.4: Fra 27.11:
bransjeerfaring/ufag- 120,50/ 127,50/ 128,50/ 139/144,50/ 143/149/ 169 156,60/ 164/171/
leert med minst 1 drs 125,50/ 132,50/ 133,50/ 154,50 159 163,20/ 182,50
bransjeerfaring/ fag- 134,75 141,75 142,75 174,10
leert
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Tabell 92: Renhold, allmenngjoring og annen lovbasert minstelennsregulering

Overgangsordning
«norsk lonn» EU8+2
Arbeidsinnvandrere,
ikke utsendte

Allmenngjoring
renholds-
overenskomsten

2010 2011 2012 2013 2014
Bulgaria og Bulgaria og Bulgaria og
Romania Romania Romania (til

ILO 94 - tarifflonn
(alle i
tjenestekontrakter)

Stat/
kommune

(fra 1.3)

Stat/

kommune

Stat/

kommune

Stat/
kommune

(til 21.11)

Renholds-
overenskomstens/
Allmenngjorings-
forskriftens
normallonns/

minstesats

(111,56)

(121,62)

(137,53)

(142,81)

(148,06)

151,67

151,67

Fra 1.5:
156,86

156,86

Fra 23.5:

161,17

161,17

Fra 27.11:
164,02
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Tabell 93: Skips- og verftsindustrien, allmenngjering og annen lovbasert minstelgnnsregulering
2010 2011 2012 2013 2014
Bulgaria og Bulgaria og Bulgaria og

Overgangsordning
EU8+2
«norsk lonny»

Romania Romania Romania (til
31.5)
Arbeidsinnvandrere,
ikke utsendte

Allmenngjoring Fra 1.12
Verksteds-
overenskomsten/
Industri-

overenskomsten

11O 94 - tarifflonn Staten (fra Staten Staten Stat/ Stat/ Stat/ Stat/ Stat/ Stat/ Stat/

(alle 16.6) kommune kommune kommune kommune kommune kommune kommune
byggekontrakter) (fra 1.3
Allmenngjorings- 100,35/ 107,26/ 120,90/-/ Fra 20.12: Fra 22.3: Fra 27.11:
forskriftens 105,44/ 112,72/ 126,67 125,56/ 135,60/ 145,64/
minstesats 110,59) 118,09) 131,78/ 142,28/ 152,85/
hjelpeatbeider/ 138,07 149,04 160,15
spesialarbeider/ fag-
arbeider
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