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Del |

Riksrevisjonens beretning om
kontrollen med statlige selskaper






Riksrevisjonen kontrollerer forvaltningen av statens interesser i selskaper m.m., jf.
lov om Riksrevisjonen § 9 andre ledd. Kontrollen er utfert i samsvar med lov og
instruks om Riksrevisjonen og Riksrevisjonens standarder og retningslinjer for
kontrollarbeidet.

1 Omfanget av kontrollen

Riksrevisjonens kontroll for 2013 har omfattet 44 heleide aksjeselskaper, 31 deleide
aksjeselskaper, 7 allmennaksjeselskaper (ASA), 4 regionale helseforetak, 8 statsfore-
tak, 7 selskaper som er organisert ved sarskilt lov og 24 studentsamskipnader. En
fullstendig oversikt over selskapene som er kontrollert, finnes 1 vedlegg 6.

For 2013 har Riksrevisjonen funnet grunnlag for merknader til statsrddens forvaltning
av statens interesser under Helse- og omsorgsdepartementet, Kulturdepartementet og
Kunnskapsdepartementet. Videre har Riksrevisjonen merknader til gjennomferingen
av regjeringens eierpolitikk (del II, sak 1).

2 Regjeringens eierskapsutgvelse og sentrale funn fra kontrollene av saksforhold i
selskapene

Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige selskaper for 2013 har omfattet
fem saksforhold. Kontrollene viser at eierskapsutevelsen pa de undersgkte omradene
ber styrkes bade gjennom bedre oppfelging av fastsatte mal og krav og gjennom mer
erfaringsoverforing. Dette gjelder bade der eierskapet forvaltes direkte av departe-
mentene og der underordnede virksomheter og regionale helseforetak forvalter eier-
skapet.

Nearmere om Riksrevisjonens sentrale funn:

* Mange av selskapene i statens selskapsportefolje har hoy egenkapitalandel, og for
flere av de statlig heleide selskapene gir kapitalstrukturen i liten grad disiplinerende
insentiver til effektiv drift. Eierdepartementene er i ulik grad aktive nar det gjelder &
skaffe seg kunnskaper om kapitalstrukturen i selskapene og & gjennomfere analyser
for & vurdere om den er hensiktsmessig.

Helseforetakene mangler eller har mangelfulle risiko- og sarbarhetsanalyser og
beredskapsplaner for ikt, vann og strem. Disse innsatsfaktorene er avgjerende for
sykehusdriften. Helseforetakene gjennomforer i beredskapsevelser, og ledelsen i
helseforetakene folger i liten grad opp dette arbeidet. Videre er helseforetakene lite
bevisst sin rolle som eier av dataene og databehandlingsansvarlig. Selv om Helse-
og omsorgsdepartementet og de regionale helseforetakene har lagt til rette for bered-
skapsarbeidet har oppfelgingen vart for svak.

Helseopplysninger er personidentifiserbar taushetsbelagt informasjon som er under-
lagt streng lovregulering. Nar det gjelder elektroniske pasientjournaler (EPJ) viser
undersokelsen at helseforetakene ikke 1 tilstrekkelig grad har implementert regelver-
ket. Blant annet har ansatte tilgang til helseopplysninger utover tjenstlig behov. Hel-
seforetakene har ikke pd plass et systematisk kontrollregime for oppfelging av til-
gangsbruken, og de har heller ikke etablert en tilstrekkelig internkontroll for til-
gangsstyringen. Etter Riksrevisjonens syn innebarer dette at administrerende
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direktor 1 helseforetakene ikke vil vere 1 stand til & overholde sin lovpalagte plikt
som databehandlingsansvarlig.

Naér det gjelder Norsk Tipping indikerer undersekelsen at selskapet har et effektivi-
seringspotensial. Etter Riksrevisjonens vurdering har Kulturdepartementet og sel-
skapet ikke tilstrekkelig informasjon til a folge opp om selskapet har effektiv drift.
Riksrevisjonen anbefaler at Kulturdepartementet etablerer en tydelig malstyring av
Norsk Tipping ved at det fastsettes mal for effektiv drift og at maloppnaelsen folges
opp. Videre anbefales det at departementet sorger for at det utarbeides beregninger
av kostnader knyttet til ansvarlig spill, samt at rapporteringskravene pa effektiv drift
videreutvikles slik at departementet har tilstrekkelig grunnlag for a felge opp og
vurdere om selskapet har effektiv drift.

* Universiteter og hoyskoler som forvalter eierinteresser i selskaper ma styrke sin
oppfolging av selskapene. Dette gjelder serlig at selskapene oppnar de tilsiktede
resultater og at selskapene ikke subsidieres i strid med regelverket. Etter Riks-
revisjonens oppfatning kan Kunnskapsdepartementet bidra til bedre styring og for-
valtning av selskapene ved 4 legge til rette for okt erfaringsutveksling av god praksis
1 elerstyringen mellom eierinstitusjonene.

3 Riksrevisjonens arlige kontroll

Riksrevisjonen mottar statsradens beretning om forvaltningen av statens interesser for
alle selskaper som Riksrevisjonen forer kontroll med. I hovedsak mottas beretningene
innenfor de fastsatte fristene, og de inneholder 1 de fleste tilfeller tilstrekkelig infor-
masjon om de etterspurte emnene.

I den arlige kontrollen er det grunnlag for merknader i fire saker under Helse- og
omsorgsdepartementet.

* Helseforetakenes bruk av finansielle leieavtaler samsvarer ikke med regelverket.
* Spesialisthelsetjenesten legger opp til langvarige og omfattende regionale ikt-
prosjekter, selv om det er en klar ambisjon om a etablere flere nasjonale felleslos-

ninger.

* [ Helse- og omsorgsdepartementets resultatrapportering i Prop. 1 S rapporteres det
ikke pa varslede styringsparametere, da det ikke er mulig & publisere tallene i tide.

 Helse Bergen HF har hatt svak oppfelging av Innovest AS sin forvaltning av
forskningsmidler.

4 Oppfelging av tidligere rapporterte forhold

Riksrevisjonen har fulgt opp syv saker som tidligere har blitt rapportert i Dokument
3:2(2010-2011), Dokument 3:2 (2011-2012) og Dokument 3:2 (2012-2013). Av disse



er seks saker avsluttet, mens saken om helseforetakenes registrering av ventetider vil
bli fulgt opp.

Det vises for evrig til Riksrevisjonens merknader til den enkelte sak i del II og III og
de anbefalinger som gis der.

Rapporten om Riksrevisjons kontroll med forvaltningen av statlige selskaper for 2013
sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mete 29. oktober 2014

Per-Kristian Foss Karl Eirik Schjett-Pedersen

Beate Heieren Hundhammer Gunn Karin Gjul Arve Lonnum

Bjorg Selas
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Del I

Resultater av utvidede kontroller






Sak 1: Kapitalstruktur i selskaper med statlige eierinteresser

Kapitalstruktur er kombinasjonen av egenkapital og gjeld som brukes til & finansiere
eiendelene 1 et selskap og kan pa ulike mater pavirke verdiskapingen 1 selskapet.
Gjeld kan pé den ene side bidra til finansielt stress og hindre god industriell utvikling.
Pa den annen side kan gjelden legge til rette for mer effektiv og fokusert drift, samt
bedre styringsmuligheter for eier. Selskapets egenkapital reduseres blant annet
gjennom utbytteutbetaling til eier, og utbytteforventningene skal reflektere hva eier
mener er riktig balanse mellom utbytte og tilbakeholdt overskudd for & nd malet om
hoyest mulig verdiskaping over tid, basert pd grundig gjennomgang av relevante
forhold.

Malet med underseokelsen har vert & kartlegge og vurdere om kapitalstrukturen 1
selskaper med statlig eierandel er tilpasset formalet med eierskapet og selskapets
situasjon. I tillegg er det et mél & vurdere eierdepartementenes oppfelging av sel-
skapenes kapitalstruktur. Undersokelsen omfatter 41 selskaper, helt eller delvis statlig
eid. Eierskapet er forvaltet av 9 departementer.'

Undersekelsen tar utgangspunkt i felgende vedtak og forutsetninger fra Stortinget:

* Lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 (aksjeloven)

» Lov om allmennaksjeselskaper 13. juni 1997 (allmennaksjeloven)

* Lov om statsforetak 30. august 1991 (statsforetaksloven)

» S@rlover: Lov om Aktieselskapet Vinmonopolet av 19. juni 1931 (vinmonopol-
loven) og Lov om pengespill m.v. av 28. august 1992 (pengespilloven)

* Innst. 392 S (2010-2011), jf. Meld. St. 13 (2010-2011) Aktivt eierskap — norsk
statlig eierskap i en global okonomi

* OECDs retningslinjer for statlig eide selskaper

Utkast til rapport ble forelagt departementene 1 brev 25. juni 2014. Departementene
har i brev 11.-15. august 2014 gitt kommentarer til rapportutkastet. Kommentarene er
1 hovedsak innarbeidet i rapporten og i dette dokumentet.

1 Hovedfunn

* Det er stor variasjon i kapitalstrukturen blant selskapene med statlig eierandel, og
mange har hoy egenkapitalandel.

+ Kapitalstrukturen gir i liten grad disiplinerende insentiver for en del heleide
selskaper.

* Departementene folger i ulik grad opp selskapenes kapitalstruktur.

2 Riksrevisjonens merknader

2.1 Det er stor variasjon i kapitalstrukturen blant selskapene med statlig eierandel,
og mange har hoy egenkapitalandel

Kapitalstrukturen i et selskap skal vare tilpasset formalet med eierskapet og selska-
pets situasjon. Undersgkelsen viser at det er stor variasjon i hvordan selskapene er
finansiert. Egenkapitalandelen spenner fra under 10 prosent til over 80 prosent av

1) Departementsinndelingen som er benyttet, svarer til undersgkelsesperioden, som gar fram til og med 2013. Det innebaerer at
det ndveaerende Neerings- og fiskeridepartementet i denne undersgkelsen behandles som to departementer; Naerings- og
handelsdepartementet og Fiskeri- og kystdepartementet.
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totalkapitalen. De fleste plasserer seg 1 midtsjiktet. 22 av 41 selskaper hadde 1 2013 en
egenkapitalandel pa 40 prosent eller mer. 25 selskaper hadde rentebarende langsiktig
gjeld.

Det er ingen klare ssmmenhenger mellom egenkapitalandel og kategoriene som
beskriver malene for statens eierengasjement, slik de framkommer i eiermeldingen.?
Selskaper med bdde forretningsmessige, spesifikt definerte og sektorpolitiske mal er
representert i ulike deler av egenkapitalandelsskalaen. Det er heller ingen klare sam-
menhenger mellom eierdepartement og egenkapitalandel. Det enkelte departement
forvalter eierskapet i selskaper med béde lav og hay egenkapitalandel. Det er en mer
utbredt bruk av rentebarende langsiktig gjeld i selskapene med forretningsmessige og
spesifikt definerte mal, enn blant selskapene med sektorpolitiske mal.

Videre har mange av selskapene med statlig eierandel en kapitalsammensetning som
skiller seg fra ssmmenlignbare selskaper (peers).® Forskjellen er storst mellom heleide
selskaper og selskaper med sektorpolitisk formal. For 19 selskaper er egenkapitalan-
delen vesentlig heyere enn for gjennomsnittet av peers, jf. figur 4 i vedlagte rapport
for utvidet kontroll om kapitalstruktur i selskaper med statlig eierinteresser. En hoy
egenkapitalandel kan redusere risikoen for likviditetsproblemer og konkurs, men kan
ogsa oke risikoen for ineffektiv drift og uensket vekst. Etter Riksrevisjonens vurdering
kan en slik solid kapitalisering av deler av den statlige selskapsportefoljen vare lite
hensiktsmessig.

2.2 Kapitalstrukturen gir i liten grad disiplinerende insentiver for en del heleide
selskaper

Mange av selskapene med hoy egenkapital er heleide selskaper og selskaper med
sektorpolitiske formal. I slike selskaper har tidligere underseokelser vist at det kan
vare krevende a folge opp om driften er effektiv. Det er derfor viktig at kapitalstruk-
turen i disse selskapene gir insentiver til effektiv drift, og at staten som eier iverksetter
eller understetter tiltak som kan virke disiplinerende for selskapet. Undersgkelsen
viser at 12 heleide selskaper ikke er eksponert for rentebaerende langsiktige 1an. Blant
disse er bade selskaper med forretningsmessig formél, selskaper som i tillegg har
spesifikt definerte formal, og sektorpolitiske selskaper.

Nearmere halvparten av selskapene i utvalget er underlagt konkrete begrensninger
knyttet til finansieringsform. Som oftest er selskapets handlingsrom innskrenket i
vedtekter eller tilskuddsbrev ved at det mé ha eiers godkjenning for & ta opp rente-
barende 1an, stille pant i aktiva eller foreta endringer i selskapsstrukturen. At selska-
pets fleksibilitet er begrenset, oker betydningen av at eierdepartementet aktivt gjor
vurderinger og felger opp at kapitalstrukturen er hensiktsmessig. Etter Riks-
revisjonens vurdering kan det stilles spersmél ved om flere av eierdepartementene har
lagt tilstrekkelig til rette for at ekstern langsiktig gjeld kan brukes som virkemiddel
for & styrke selskapenes insentiver til effektiv drift.

2.3 Departementene folger i ulik grad opp selskapenes kapitalstruktur

Det er styrets ansvar & pase at selskapet har en forsvarlig egenkapital. Samtidig har
departementet det overordnede ansvaret for at selskapenes kapitalstruktur er tilpasset
formal og egenart. Undersekelsen viser en klar oppfatning blant eierdepartementene
om at selskapene 1 hovedsak har en hensiktsmessig og forsvarlig kapitalstruktur. Sam-
tidig framkommer det at det i lopet av perioden har vert uenighet mellom styret og

2)  Meld. St. 13 (2010-2011) Aktivt eierskap — norsk statlig eierskap i en global ekonomi

3)  Det enkelte selskap med statlig eierandel er i undersgkelsen sammenlignet med 3-5 selskaper (peers) som er i omtrent til-
svarende situasjon. Det er hentet inn offentlig innrapporterte regnskaps- og balansedata for perioden 2008-2012 og kapital-
strukturen er beskrevet ved beregning og analyse av utvalgte ngkkeltall. Peers er valgt ut blant annet pa bakgrunn av innspill
fra eierdepartementene.



eierdepartementet angdende hva som er en hensiktsmessig kapitalstruktur for selska-
per under seks departement. Uenighetene knytter seg hovedsakelig til hvor stor egen-
kapitalen og utbyttet ber vaere. Videre er det for 15 selskaper til dels stor avstand
mellom gjeldende egenkapitalandel og det intervallet som styrelederne oppgir at
egenkapitalandelen over tid burde ligge innenfor.

Undersokelsen viser videre at eierdepartementene folger opp selskapenes ekonomiske
situasjon. Departementene oppgir at de i forbindelse med dette ogsa falger opp sel-
skapenes kapitalstruktur. Undersgkelsen viser imidlertid at eierdepartementene i ulik
grad er aktive nar det gjelder a skaffe seg grunnlag for & vurdere om kapitalstrukturen
er hensiktsmessig, ved systematisk analyse og sammenligning med andre selskaper.
Det varierer ogsa i hvilken grad eierdepartementene iverksetter tiltak for 4 tilpasse
kapitalstrukturen til selskapets situasjon. Narings- og handelsdepartementet er blant
departementene som har inntatt en aktiv holdning til kapitalstrukturen i sine selskaper,
bade ved analyser, ssmmenligninger og konkrete tiltak for & justere den. Den varier-
ende praksisen knyttet til kapitalstrukturspersmal viser et behov for en klarere drof-
ting av eierpolitikken pa omradet. Nerings- og fiskeridepartementet har bygget opp
betydelig kompetanse og erfaring pa omradet, og etter Riksrevisjonens vurdering er
det viktig at departementet fortsetter & spre sin kunnskap om god praksis til de ovrige
eierdepartementene.

3 Riksrevisjonens anbefalinger
Riksrevisjonen anbefaler at:

* Departementene systematisk vurderer forhold av betydning for selskapenes kapital-
struktur, herunder vurderer behovet for disiplinerende tiltak

* Nearings- og fiskeridepartementet utnytter de arenaene som er bygget opp til over-
foring av erfaring og kunnskap om kapitalstruktur til eiermiljoer i de ovrige fag-
departementene

4 Departementenes oppfalging

Neringsministeren deler Riksrevisjonens oppfatning av at eierdepartementene syste-
matisk ber vurdere forhold av betydning for selskapenes kapitalstruktur og eventuelt
behov for tiltak for & sikre god kapitaldisiplin i selskapene. Vurderinger av hva som er
hensiktsmessig kapitalstruktur ber ta utgangspunkt i blant annet selskapenes egenart
og situasjon. Neringsministeren viser i denne sammenheng til at Riksrevisjonens
funn om at det er stor variasjon i kapitalstrukturen blant selskapene ikke er overras-
kende, ettersom det dreier seg om selskaper med ulike funksjoner og egenskaper.
Samferdselsministeren gir uttrykk for at sammenligninger mot andre relevante selska-
per kan vere et nyttig verktay for & evaluere kapitalstruktur, men viser samtidig til at
det for enkelte selskaper er krevende & finne selskaper som det er naturlig & sammen-
ligne med.

Neringsministeren uttaler videre at departementet over tid har bygget opp kompe-
tanse for vurderinger av selskapenes kapitalstruktur, og at det vil utnytte eksisterende
arenaer til overforing av erfaring og kunnskap om kapitalstruktur til eiermiljoer i de
ovrige fagdepartementene. Flere av de ovrige statsrddene understreker betydningen av
slike arenaer og verdien av interdepartemental kunnskapsdeling. Neringsministeren
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uttaler avslutningsvis at kapitalstruktur er et sentralt tema i eierskapsforvaltningen
som eierdepartementene ogsa i framtiden vil arbeide aktivt med.

5 Riksrevisjons sluttmerknad

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader.



Sak 2: Helseforetakenes beredskap innen ikt,
vann og strom

Helseforetakene har etter lov om helsemessig og sosial beredskap (helseberedskaps-
loven) plikt til & utarbeide beredskapsplaner for de tjenester de har ansvar for. Ikt,
vann og strem er sentrale og avgjerende innsatsfaktorer for sykehusdriften. Dette
betinger ogsd at helseforetakene har beredskapsplaner og reservelesninger for disse
innsatsfaktorene. De regionale helseforetakene skal, med basis i risiko- og sérbarhets-
analyser for det enkelte helseforetak, ha etablert tiltak som sikrer at helseforetakene
har sikre systemer for kritiske innsatsfaktorer som ikt, vann- og stremforsyning.

Formalet med undersokelsen har vert & vurdere om helseforetakene har tilstrekkelig
beredskap for ikt, vann- og stremforsyning. Herunder om helseforetakene har tilstrek-
kelig gode rutiner og planer for beredskap, og om planene og rutinene er implemen-
tert ved oppleringstiltak, evelser og rutinemessige oppdateringer.

Undersokelsen har tatt utgangspunkt i folgende lover, forskrifter og vedtak og forut-

setninger fra Stortinget:

* Lov om helsemessig og sosial beredskap av 1. juli 2001.

* Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid etter lov om helse-
messig og sosial beredskap av 23. juli 2001.

* Forskrift om systematiske helse, miljo- og sikkerhetsarbeidet i virksomheter av
6. desember 1996 (Internkontrollforskriften).

* Instruks for departementenes arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap. Vedtatt i
Kongelig resolusjon 15. juni 2012 jf. Innst 426 S (2012-2013).

* Innst. 426 S (2012-2013) jf. Meld. St 29 (2011-2012) Samfunnssikkerhet

* Innst. S. nr. 9 (2002-2003) jf. St. meld. nr. 17 (2001-2002) Samfunnssikkerhet —
veien til et mindre sérbart samfunn

* ISO 27001 — anbefalt forvaltningsstandard for styringssystem for informasjons-
sikkerhet jf Digitaliseringsrundskrivet, Difis referansekatalog for [T-standarder i
offentlig sektor og Nasjonal strategi for informasjonssikkerhet.

Utkast til rapport ble forelagt Helse- og omsorgsdepartementet ved brev av 19. mai
2014. Departementet har i brev av 20. august 2014 gitt kommentarer til rapport-
utkastet. Kommentarene er 1 hovedsak innarbeidet 1 rapporten og dette dokumentet.

1 Hovedfunn

 Helseforetakene mangler eller har mangelfulle risiko- og sarbarhetsanalyser og
beredskapsplaner for ikt, vann og strem.

* Helseforetakene gjennomforer fa ovelser péd innsatsfaktorene vann, strem og ikt.

* Ledelsen i helseforetakene folger i liten grad opp beredskapsarbeidet.

* Helse- og omsorgsdepartementet og de regionale helseforetakene har lagt til rette
for beredskapsarbeidet, men oppfelgingen har vert svak.

2 Riksrevisjonens merknader

2.1 Helseforetakene mangler eller har mangelfulle risiko- og sarbarhetsanalyser

og beredskapsplaner for ikt, vann og strem

Formalet med risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS-analyser) er & identifisere scenario,
ulike hendelsesforlop eller kriser som virksomheten méa vare forberedt pd a héndtere.
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Med bakgrunn i kartlagte risiko og sdrbarhet skal virksomheten vurdere og iverksette
forebyggende og beredskapsmessige tiltak for & styrke robusthet i kritisk infrastruktur.

De regionale helseforetakene har utarbeidet regionale beredskapsplaner der ikt, vann
og strom er omtalt pd overordnet nivd. Helseforetakene har i varierende grad utarbei-
det ROS-analyser og beredskapsplaner for ikt, vann og strem for egen virksomhet. Ni
av de 19 undersokte helseforetakene mangler ROS-analyser for en eller flere av inn-
satsfaktorene. 13 helseforetak mangler én eller flere beredskapsplaner.

Omfanget og kvaliteten pa de utarbeidede ROS- analysene og beredskapsplanene vari-
erer badde mellom helseforetakene og innad i de enkelte helseforetakene. Mens enkelte
helseforetak har detaljerte beskrivelser av mulige risikoforhold for vann og strem, og
sannsynlighet og konsekvens ved hendelser, har andre helseforetak lite konkrete
risikobeskrivelser. I enkelte tilfeller inneholder beskrivelsen kun en risiko, f.eks. bort-
fall av vann, uten a gi n@rmere beskrivelse av mulige arsaker til og konsekvenser av
bortfallet. Det er ikke utarbeidet felles maler for ROS-analyser og beredskapsplaner i
regionene, og i liten grad ogsa innad i det enkelte helseforetaket.

For & forebygge og redusere konsekvenser av alvorlige hendelser i kritisk infrastruktur
er det viktig & ha tilstrekkelige reservelgsninger. Mange helseforetak har kun ett vann-
inntak, og som hovedregel fra en vannkilde. Helseforetakene og de regionale helse-
foretakene opplyser at gamle helsebygg gir utfordringer for beredskapen, men dette
kommer ikke tydelig fram i risikovurderingene. Videre inneholder svert f4 av ROS-
analysene vurderinger av mulige alvorlige hendelser, og helseforetakene synes ikke &
planlegge for det uventede. Etter Riksrevisjonens vurdering vil manglende og mangel-
fulle risiko- og sarbarhetsanalyser og beredskapsanalyser svekke helseforetakenes
evne til & hindtere uforutsette hendelser.

Naér det gjelder vannforsyning viser departementet til at dette er et omrade hvor helse-
foretakene ogsa er avhengige av akterer i kommunal sektor. Departementet under-
streker at helseforetakene i fremtiden vil arbeide for & ha gode helhetlige beredskaps-
planer i samarbeid med relevante akterer, og viser til at kravene til beredskap for
kritisk infrastrukturer er gjentatt i foretaksprotokollene for 2014.*

2.2 Helseforetakene gjennomfarer fa gvelser pa innsatsfaktorene vann, stram og ikt
Lov om helsemessig og sosial beredskap stiller krav til eving og opplering av
personell 1 beredskapsarbeidet. Undersokelsen viser at det gjennomfores fa gvelser.
Det er ikke registrert ovelser lokalt 1 helseforetakene hvor svikt i vannforsyningen
inngar, og evelser om stromforsyningen begrenser seg i all hovedsak til test av nod-
stromsaggregatet. Det er gjennomfert enkelte storre regionale og nasjonale evelser
hvor ikt, vann og strem er elementer i ovelsene, og de regionale ikt-enhetene utforer
ovelser innen ikt-omradet. Riksrevisjonen har merket seg at der det har vaert hendelser
med ikt, stram og vann, har disse blitt taklet tilfredsstillende av helseforetakene.
Riksrevisjonen mener likevel at omfanget av faktiske hendelser, og de alvorlige
konsekvenser disse hendelsene kan fa for pasientbehandlingen, gjor det nedvendig

a gve personalet og organisasjonene i beredskapsarbeid.

2.3 Ledelsen i helseforetakene falger i liten grad opp beredskapsarbeidet
Internkontrollforskriften og ISO27001 stiller krav om ledelsens oppfelging av og
ansvaret for arbeidet med beredskap og informasjonssikkerhet. Undersgkelsen viser at
styrene i kun to helseforetak har behandlet ROS-analyser, mens styrene i fire helse-
foretak har behandlet beredskapsplaner. Beredskapsarbeid for ikt, strom og vann
synes ikke a vaere et tema for ledelsen i helseforetakene.

4)  Protokoll fra foretaksmater med de regionale helseforetakene 7. januar 2014



Helseforetakene overlater mye av beredskapsarbeidet for ikt til de regionale ikt-
enhetene som er deres driftsleverander/databehandler. Riksrevisjonen mener at helse-
foretakene ikke har vert seg bevisst det ansvaret som paligger dem som eier av
dataene og som databehandleransvarlig. Dette kan etter Riksrevisjonens vurdering
medfore risiko for uklare ansvarsforhold, mangler i beredskapen og svekket
informasjonssikkerhet.

2.4 Helse- og omsorgsdepartementet og de regionale helseforetakene har lagt til
rette for beredskapsarbeidet, men oppfalgingen har veert svak

Undersekelsen viser at Helse- og omsorgsdepartementet og de regionale helsefore-
takene har krevet og tilrettelagt for at det skal utarbeides ROS-analyser og bered-
skapsplaner for innsatsfaktorene. Helsedirektoratet har pa oppdrag fra departementet
iverksatt flere tiltak for & veilede de regionale helseforetakene 1 beredskapsarbeidet.
Direktoratet har ogsé deltatt i planleggingen og gjennomferingen av evelser. Helse- og
omsorgsdepartementet har i foretaksmete stilt krav om ROS-analyser og beredskaps-
planer for ikt, strom og vann i 2008, 2009 og gjentatt disse kravene 1 2014.

Helse- og omsorgsdepartementet og Helsedirektoratet har et ansvar for & folge opp
beredskapsarbeidet innen helsesektoren. De regionale helseforetakene har et ansvar
for a folge opp beredskapsarbeidet i helseforetakene. Det er Riksrevisjonens mening
at de regionale helseforetakenes oppfelgingen av helseforetakene, basert pa funnene i
undersokelsen, ikke har vert tilstrekkelig.

Departementet mener at det er behov for oppfelging av overordnede krav bade i eier-
linjen og 1 faglinjen blant annet gjennom Helsedirektoratet. Det understrekes ogsé at
selv om helseforetakene arbeider med systematisk forbedringsarbeid innen beredskap
for innsatsfaktorene, er det helt nedvendig med regional og nasjonal samordning for &
styrke helseforetakenes beredskap innen de tre beredskapsomradene ikt, vann og
stromforsyning.

3 Riksrevisjonens anbefalinger

Riksrevisjonen anbefaler at:

* Helse- og omsorgsdepartementet palegger de regionale helseforetakene & forsikre
seg om at helseforetakene etterlever gjeldende lover og regler for beredskapsarbeid
for innsatsfaktorene ikt, vann og strem.

* De regionale helseforetakene og helseforetakene serger for at arbeidet med ROS-
analyser og beredskapsplaner forankres bedre i helseforetakenes ledelse, inkludert

styrene.

* De regionale helseforetakene vurderer muligheten for felles maler for ROS-analyser
og beredskapsplaner, og mer samarbeid innad i og mellom helseforetakene.

* Helseforetakene gjennomforer flere gvelser knyttet til innsatsfaktorene ikt, vann og
strom eller hvor innsatsfaktorene blir integrert som en del av andre typer ovelser.

* De regionale helseforetakene serger for at helseforetakene blir bevisstgjort sin rolle
som databehandlingsansvarlig.
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4 Departementets oppfelging

Statsrdden opplyser at helseforetakene arbeider systematisk med beredskap for kritisk
infrastruktur blant annet pa omradene ikt, vann og strem, og at Riksrevisjonens anbe-
falinger vil bli lagt til grunn i forbedringsarbeidet. De regionale helseforetakene er
bedt om & rapportere fra arbeidet i de felles tertialoppfelgingsmetene og i arlig
melding.

Nér det gjelder helseforetakenes etterlevelse av gjeldende regelverk for helsebered-
skap, skal etter statsradens mening ansvarsforholdet vere klart. Dette er ikke til
hinder for at det bade regionalt og nasjonalt foregir en ensket samordning og lering
pa tvers.

Statsrdden understreker at det skal foreligge konkrete beredskapsplaner for ikt, vann
og strom i alle helseforetakene. Videre skal oppfelgingen av disse innsatsomradene
skje som en del av helseforetakenes lopende virksomhet, testes ved reelle hendelser
og innga i regionale og nasjonale fellesovelser. Det er viktig at alle nivéer har syste-
mer for risikoerkjennelse og for & handtere risiko i ordinaer drift, og planer og reserve-
lgsninger for sentrale innsatsfaktorer for sin virksomhet slik som ikt, vann og strem.
Beredskapsplanene ma ta hoyde for ekstreme hendelser eller hendelser som oppstar
sveert sjelden.

Statsraden uttaler at arbeidet med konkrete hendelser viser at det er behov for & stan-
dardisere arbeidet med ROS-analyser (metodikk og omfang), graden av ledelses- og
styreforankring og hvordan det arbeides med opplaring, gvelser og samarbeid med
lokale myndigheter. Statsrdden viser ogsa til at helseforetakene vil gke bevisstheten
om helseforetakets rolle som databehandlingsansvarlig.

5 Riksrevisjons sluttmerknad

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader.



Sak 3: Styring og kontroll av tilgang til helseopplysninger
i elektroniske pasientjournaler i fire helseforetak

Stortinget har i mange ar framhevet betydningen av informasjons- og kom-
munikasjonsteknologi (IKT) for & né helse- og omsorgspolitiske mal om bedre kvalitet,
pasientsikkerhet, effektivitet og ressursbruk. Rask utveksling av helseopplysninger er
viktig for & sikre god pasientbehandling og effektiv ressursutnyttelse i spesialisthelse-
tjienesten. Helseopplysninger er personidentifiserbar taushetsbelagt informasjon som
er underlagt et strengt lovregulert behandlingsregime. Helseforetakene har flere
elektroniske fagsystemer der helseopplysninger er registrert og lagret. Denne under-
sokelsen omhandler styring og kontroll av tilgang til helseopplysninger i elektroniske
pasientjournaler (EPJ) som har et stort omfang av sensitive opplysninger.

Mélet med undersokelsen har vaert & vurdere om helseforetakenes styring og kontroll
av tilgang til helseopplysninger i EPJ-systemet er i samsvar med gjeldende regelverk.
Undersgkelsen omfatter Oslo universitetssykehus HE, Helse Bergen HF, St. Olavs
Hospital HF og Universitetssykehuset Nord-Norge HF, og behandlingsomrddene
somatikk, psykisk helsevern og rus.

Undersekelsen har tatt utgangspunkt i folgende lover og forskrifter:

* Lov om behandling av personopplysninger av 14. april 2000

* Forskrift om behandling av personopplysninger av 15. desember 2000

* Lov om helseregistre og behandling av helseopplysninger av 18. mai 2001
* Lov om behandlingsmaéten 1 forvaltningssaker av 10. februar 1967

* Lov om spesialisthelsetjenesten av 2. juli 1999

* Lov om helsepersonell av 2. juli 1999

* Forskrift om pasientjournal av 21. desember 2000

Utkast til rapport ble forelagt Helse- og omsorgsdepartementet ved brev av 25. juni
2014. Departementet har i brev av 20. august 2014 gitt kommentarer til rapport-
utkastet. Kommentarene er i hovedsak innarbeidet i rapporten og i dette dokumentet.

1 Hovedfunn

* Helseforetakene har ikke 1 tilstrekkelig grad implementert gjeldende regelverk om
informasjonssikkerhet og behandling av helseopplysninger.

* Ansatte i helseforetakene har tilgang til helseopplysninger utover tjenstlig behov.

* Helseforetakene har ingen systematisk kontroll og oppfelging av ansattes tilganger
til EPJ.

* Helseforetakene har mangelfull internkontroll av tilgangsstyringen 1 EPJ.

2 Riksrevisjonens merknader

2.1 Helseforetakene har ikke i tilstrekkelig grad implementert gjeldende regelverk
om informasjonssikkerhet og behandling av helseopplysninger

De fire helseforetakene har utarbeidet skriftlige prosedyrer basert pa regelverket om
blant annet personlig systempélogging, tilgangsstyring og loggkontroll 1 EPJ-
systemet. Likevel er det flere eksempler pd manglende etterlevelse av og lite kunnskap
om interne rutiner og gjeldende regelverk:
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* [ to av fire helseforetak har ansatte 1ant hverandres bruker-ID og passord for palog-
ging til EPJ-systemet.

* Det er gjennomgaende for lite kunnskap om de tre ulike tilgangsrettighetene
(normal-, aktualisert- og nedrettstilgang) til EPJ-systemet som helseforetakene
benytter, og manglende kunnskap om nar de skal brukes.

* Ingen av helseforetakene har gjennomfort sikkerhetsrevisjoner slik regelverket
palegger, og det er ulik oppfatning blant helseforetakene om hva palegget innebarer.

* Ingen av helseforetakene forer journalansvarlig i journalen slik regelverket palegger,
og det er gjennomgéaende manglende kunnskap om hvilket ansvar journalansvarlig
har. I Universitetssykehuset Nord-Norge HF fores eksempelvis ikke journal-
ansvarlig i journalen, selv om journalansvarlig ifelge prosedyrer for logganalyser er
tillagt konkret ansvar for & bestille kontroller ved mistanke om ureglementert innsyn
1 pasientjournal.

Riksrevisjonen mener at helseforetakene verken har implementert gjeldende regelverk
1 tilstrekkelig grad, eller 1 tilstrekkelig grad lagt til rette for at de ansatte blir 1 stand til
a overholde sine lovpalagte plikter for behandling av sensitive taushetsbelagte helse-
opplysninger. Det er dessuten uheldig at pilegg i regelverk blir tolket og praktisert
ulikt av helseforetakene.

2.2 Ansatte i helseforetakene har tilgang til helseopplysninger utover tjenstlig behov
Helseforetakenes egne prinsipper for tilgangsstyring fastslar at det ma foretas en
konkret vurdering av hvilke opplysninger den enkelte skal {4 tilgang til basert pd det
som er nedvendig, slik gjeldende regelverk forutsetter. Likevel viser undersekelsen at
det i liten grad foretas slike konkrete vurderinger av den enkeltes tjenstlige behov for
helseopplysninger nér ansatte tildeles roller av klinikk- og avdelingsledere. Etter
Riksrevisjonens syn vil ikke EPJ-systemets forutsetning om en viss grad av standard-
isert tildeling vaere til hinder for & foreta konkrete behovsvurderinger.

Samtidig viser undersokelsen at tre av fire undersekte helseforetak gir normal tilgang
eller aktualisert tilgang til de ansatte, pa tvers av systemomradene somatikk og
psykisk helsevern/rus. I St. Olavs Hospital HF gis det eksempelvis sveart brede
normale tilganger og rett til & benytte aktualisert tilgang til mange ansatte og roller, pa
tvers av somatikk og psykisk helsevern/rus. En vid tildelingspraksis med fraver av
systematiske vurderinger av den enkelte ansattes individuelle tjenstlige behov, inne-
barer etter Riksrevisjonens syn at mange ansatte gis tilgang til helseopplysninger uten
at det foreligger nedvendig behov for tilgang til pasientjournal. Det er heller ingen av
helseforetakene som har rutiner for systematisk a avslutte tilganger nar ansatte bytter
arbeidssted internt, og ved flere helseforetak er det ansatte som har tilganger de selv
ikke er klar over. Etter Riksrevisjonens vurdering viser disse funnene et stort behov
for at helseforetakene rydder opp 1 tildelingspraksisen slik at den blir i samsvar med
gjeldende regelverk.

I helseforetakene som bruker DIPS-systemet, viser undersekelsen at ansatte kan se
samtlige kontakter (innleggelser og polikliniske konsultasjoner) en pasient har hatt
med helseforetaket innen bdde somatikk og psykisk helsevern/rus. De ansatte kan
ogsa se samtlige henvisninger for den enkelte pasient, der mye sensitiv informasjon
som diagnoser og koder av Diagnose Relaterte Grupper (DRG-koder) kan vere til-
gjengelig. I Universitetssykehuset Nord-Norge HF blir mange dokumenter med
sensitiv informasjon rutinemessig scannet og lagret i pasientjournal som bilder. Disse
bildene er tilgjengelig for ansatte pa tvers av systemomradene somatikk og psykisk



helsevern/rus. Etter Riksrevisjonens vurdering viser dette at ansatte har tilgang til mye
sensitiv taushetsbelagt informasjon uavhengig av hvilke tilgangsrettigheter de har blitt
tildelt og uten & apne selve pasientjournalen.

EPJ-systemene legger til rette for & tidsbegrense tilgangen til pasientjournaler. Likevel
viser undersgkelsen at det innen psykisk helsevern/rus i Oslo Universitetssykehus HF
og Universitetssykehuset Nord-Norge HF ikke er tidsbegrensning for de ansattes
normale tilgang til pasientjournal i etterkant av utskrivning eller avsluttet kon-
sultasjon. Dette innebarer at journalene til disse pasientene forblir tilgjengelige for
de ansatte uten at det er nadvendig a oppgi noen behovsbegrunnelse for oppslag.
Utgangspunktet ved aktualisert tilgang er at det er den enkelte ansattes individuelle
tilgang som gjeres normal for en bestemt tidsperiode. Ved bruk av aktualisering i
Universitetssykehuset Nord-Norge HF, ble pasientjournalen tilgjengelig ogsé for
gvrige ansatte gjennom normal tilgang pa tvers av omradene somatikk og psykisk
helsevern/rus 1 24 timer. Dette innebarer at mange ansatte i1 disse timene har tilgang
til journalen uten & vaere involvert i pasientbehandlingen. Riksrevisjonens mener disse
funnene viser at mange ansatte gis tilgang til helseopplysninger uavhengig av om den
enkelte ansatte er involvert i pasientbehandlingen.

Etter Riksrevisjonens vurdering viser undersekelsen at helseforetakenes praksis for
tilgangsstyring ikke er i samsvar med gjeldene regelverks krav om at ansattes tilgang
til helseopplysninger skal vare nedvendig for arbeidet vedkommende utforer
(tjenstlig behov).

2.3 Helseforetakene har ingen systematisk kontroll og oppfelging av ansattes
tilganger til EPJ

Ifolge prosedyrene har alle de fire helseforetakene delegert ansvaret for etterlevelse av
vedtatte rutiner for tilgangsstyring og oppgavene med 4 tildele og administrere til-
gangene til EPJ-systemet, til klinikk- eller avdelingsledere med budsjett- og personal-
ansvar. Likevel viser underseokelsen at det ikke er etablert rutiner for & administrere og
vedlikeholde ansattes tilganger pa avdelingsniva. Avdelingene oppgir at dette er opp-
gaver som skal ivaretas av overordnet nivd. Samtidig viser undersekelsen at over-
ordnet nivd verken gjennomforer systematisk kontroll av tilganger eller folger opp at
delegerte oppgaver blir utfort. Riksrevisjonen mener dette viser at klinikk- og
avdelingsniva verken har tilstrekkelige ressurser eller verktoy til & ivareta det
delegerte ansvaret for & sikre korrekt etterlevelse.

Etter Riksrevisjonens vurdering har helseforetakene mangelfullt grunnlag for & etter-
prove om ansattes faktiske behov for bruk av aktualisert tilgang eller nedrettstilgang
var tilstede. Dette fordi behovsbegrunnelsene som ma oppgis er forhdndsdefinerte og
lite tilrettelagt for de ansattes faktiske arbeidssituasjon og behov, og fordi EPJ-
systemet gjor det mulig & overstyre kravet om reell behovsbegrunnelse ved & godta et
hvilket som helst ord eller tegn.

Alle helseforetakene har utarbeidet prosedyrer som slér fast at loggkontroller av
ansattes oppslag i pasientjournaler skal gjennomferes rutinemessig, bade pé eget
initiativ, og basert pa foresporsler fra pasienter. Likevel viser undersekelsen at ingen
av helseforetakene gjennomforer systematiske loggkontroller pa eget initiativ for &
avdekke ureglementerte oppslag, som for eksempel snoking. De {4 loggkontrollene
som utferes er primart pa forespearsel fra pasienter. Riksrevisjonen mener det
narmest vil vere tilfeldig om helseforetakene oppdager snoking i pasientjournaler.

Departementet mener at det er en forutsetning ved vide tilgangsrettigheter at de folges
opp med god logging og et velfungerende kontrollregime som sikrer at ansatte ikke
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misbruker mulighetene. Riksrevisjonen mener derfor det er bekymringsfullt at under-
sokelsen viser at helseforetakene verken har systematisk kontroll med oppslagene
ansatte gjor 1 pasientjournalene, eller systematisk oppfelging av hvorvidt de ansattes
tilganger er riktige ut fra faktisk behov.

Stortinget vedtok 20. juni 2014, ved endelig behandling av Innst. 295 L (2013-2014),
jf. Prop. 72 L (2013-2014), at det skal kunne gis tilgang til helseopplysninger for
ansatte pa tvers av virksomheter. Dagens regelverk, som denne undersgkelsen tar
utgangspunkt 1, gir derimot kun tilgang til pasientjournaler for ansatte innad 1 egen
virksomhet. Etter Riksrevisjonens vurdering vil lovendringen fordre at helseforetakene
har et langt bedre kontrollregime enn det resultatet av denne undersgkelsen viser.

2.4 Helseforetakene har mangelfull internkontroll av tilgangsstyringen i EPJ
Helseforetakene er pdlagt & ha internkontroll der databehandlingsansvarlige
(administrerende direkter) skal etablere, vedlikeholde, dokumentere og gjore til-
gjengelig nadvendige systematiske tiltak. Likevel viser undersekelsen at ingen av
helseforetakene har etablert systematisk og integrert internkontroll for tilgangsstyring
1 EPJ-systemet.

Helseforetakene har fastsatt ambisigse sikkerhetsmal for behandling av helse-
opplysninger. De er av overordnet karakter og i liten grad operasjonalisert. Samtlige
helseforetak har en tilnermet nullaksept pa risiko for etterlevelse av sikkerhets-
malene, og legger til grunn at sikkerhetsbrudd ikke aksepteres. Samtidig viser under-
sokelsen at helseforetakene verken har en systematisk oppfelging av risikovurderinger,
eller giennomforer sikkerhetsrevisjoner 1 samsvar med regelverket. Til tross for at
helseforetakene har etablert en rutine for rapportering til ledelsen (ledelsens gjennom-
gang), er risikoene ledelsen fér seg forelagt av svart overordnet karakter, og resultater
fra gjennomforte risikovurderinger og avvikshandtering blir i liten grad gjennomgétt.
Etter Riksrevisjonens vurdering innebarer dette at det ikke er samsvar mellom helse-
foretakenes fastsatte sikkerhetsmal, faktisk kontrollregime for tilgangsstyring og
handtering av risiko.

Utilstrekkelig kontroll pa tilgangene i EPJ-systemet og fraver av systematisk og
integrert internkontroll for tilgangsstyring, gjer etter Riksrevisjonens syn at
administrerende direktor i helseforetakene ikke vil vaere i stand til & overholde sin
lovpalagte plikt som databehandlingsansvarlig.

3 Riksrevisjonens anbefalinger
Riksrevisjonen anbefaler at:

» Helse- og omsorgsdepartementet palegger de regionale helseforetakene & forsikre
seg om at alle helseforetakene etterlever gjeldende regelverk for informasjons-
sikkerhet og behandling av helseopplysninger.

* Helse- og omsorgsdepartementet serger for at palegg i regelverket om foring av
journalansvarlig person og gjennomfering av sikkerhetsrevisjoner blir tolket og
praktisert ensartet.

* Helse- og omsorgsdepartementet og de regionale helseforetakene folger opp at
helseforetakene har en hensiktsmessig tildelingspraksis som balanserer
EPJ-systemets standardisering etter rolle og regelverkets palegg om at tilgang skal
vare basert pa individuelt tjenstlig behov.



» Helse- og omsorgsdepartementet og de regionale helseforetakene serger for at det
blir utviklet verktoy og iverksatt tiltak som er egnet for & oppdage urettmessig til-
egnelse av helseopplysninger.

* De regionale helseforetakene folger opp at helseforetakene etablerer systematisk
kontroll og oppfelging av ansattes tilganger, og at det etableres en tilstrekkelig
internkontroll av tilgangsstyringen.

 Helseforetakene iverksetter tiltak som sikrer okt kunnskap om gjeldende regelverk
og interne rutiner om behandling av helseopplysninger.

4 Departementets oppfalging

Statsrdden opplyser at Riksrevisjonens merknader og anbefalinger fremstar som rele-
vante og viktige for det videre arbeidet pa omrédet, og at anbefalingene vil bli fulgt
opp gjennom krav om oppfoelging og rapportering til de regionale helseforetakene i
foretaksmetet i januar 2015.

Statsrdden viser til at det pagér et systematisk arbeid i de regionale helseforetakene
for 4 rette opp forhold som Riksrevisjonen har papekt i rapporten. Dette gjelder blant
annet anbefalingene som omhandler helseforetakenes tolking og etterlevelse av regel-
verket. Statsraden viser dessuten til at det vil vaere naturlig at akterer som Nasjonal
IKT HF, Helsedirektoratet og Norsk Helsenett SF bidrar inn i et samarbeid med de
regionale helseforetakene, for & sikre at regelverket praktiseres sa likt som mulig.

Statsraden viser videre til at departementet vil vurdere om det er behov for rundskriv
eller annen informasjon om forstaelsen av regelverket om informasjonssikkerhet og
behandling av helseopplysninger. Ifolge statsrdden kan dette vere aktuelt i forbindelse
med implementeringen av den nye pasientjournalloven og helseregisterloven.

Nér det gjelder anbefalingen om at departementet og de regionale helseforetakene
folger opp at helseforetakene har en hensiktsmessig tildelingspraksis, viser statsraden
til at de regionale helseforetakene vil folge opp at tildelingen balanserer EPJ-
systemets standardisering og vurdering av det enkelte helsepersonellets behov. Stats-
rdden pépeker at pasienter med sammensatte lidelser, endringer i pasientforlepene,
okt spesialisering og samhandling er forhold som inneberer at flere virksomheter er
involvert 1 pasientbehandlingen enn tidligere, og at mange ansatte ma ha tilgang til
opplysninger, ogsd pa tvers av grensen mellom psykiatri og somatikk.

Statsraden opplyser at de regionale helseforetakene ma arbeide videre med forbedring
av systematisk kontroll og oppfelging av ansattes tilganger, og etablering av tilstrek-
kelig internkontroll av tilgangsstyringen. Ifolge statsrdden vil Nasjonal IKT HF kunne
ha en sentral rolle 1 dette arbeidet.

5 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen har merket seg at merknadene og anbefalingene framstar som rele-
vante og viktige for departementets oppfolging av arbeidet pd omradet. Riks-
revisjonen vil likevel papeke at Helse- og omsorgsdepartementet ma serge for at
palegg i regelverket, som i liten grad gir rom for ulik tolkning, blir praktisert ensartet.
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Sak 4: Drift, gkonomistyring og eieroppfelging
av Norsk Tipping AS

I trad med pengespilloven skal Norsk Tipping avholde og formidle pengespill i
betryggende former under offentlig kontroll, med sikte pa & forebygge negative
konsekvenser, samtidig som det gjennom rasjonell drift skal legges til rette for at mest
mulig av overskuddet kan gd til samfunnsnyttig og humanitert arbeid, idrett og kultur.
Norsk Tipping er et 100 prosent statlig eid s@rlovselskap, og eierskapet forvaltes av
Kulturdepartementet. Hovedmaélet med eierskapet er a sikre sektorpolitisk méalopp-
naelse ved at selskapet skal kanalisere nordmenns spillelyst inn mot et ansvarlig og
moderat tilbud som ikke skaper samfunnsproblemer, samt at selskapet skal generere
overskudd til samfunnsnyttige formal. Norsk Tipping skal ha effektiv drift.

Mélet med undersekelsen har vaert & vurdere om Norsk Tipping har tilfredsstillende
okonomisk drift og om selskapet er fulgt opp i samsvar med Stortingets vedtak og
forutsetninger. I tillegg er Norsk Tippings bidrag til & na malene med lotteri- og
pengespillpolitikken gjennomgétt 1 korte trekk. Undersokelsen omfatter perioden
2008-2013. Undersgkelsen er basert pa regnskapsdata, dokumentgjennomgang og
intervjuer.

Undersgkelsen har tatt utgangspunkt i felgende vedtak og forutsetninger fra

Stortinget:

* Lov om pengespill (pengespilloven) av 28. august 1992

* Forskrift av 11. desember 1992 til pengespilloven om vedtekter for Norsk Tipping
AS

* Innst. 392 S (2010-2011) Innstilling frda nceringskomiteen om aktivt eierskap,
jf. Meld. St. 13 (2010-2011) Aktivt eierskap

* Innst. 14 S (2012-2013) jf. Prop. 1 S (2012-2013) for Kulturdepartementet

* Reglement for gkonomistyring 1 staten § 10

Rapporten ble forelagt Kulturdepartementet ved brev av 11. juni 2014. Departementet
har i brev av 19. august 2014 gitt kommentarer til rapportutkastet. Kommentarene er i
hovedsak innarbeidet i rapporten og dette dokumentet. Det er tatt hensyn til behovet
for skjerming av forretningssensitiv informasjon.

1 Hovedfunn

* Norsk Tipping bidrar til at malet om ansvarlig spill nés.

* Norsk Tipping har ikke tilstrekkelig informasjon til & felge opp om selskapet har
effektiv drift.

* Kulturdepartementet har ikke etablert god malstyring av Norsk Tipping.

2 Riksrevisjonens merknader

2.1 Norsk Tipping bidrar til at malet om ansvarlig spill nas

Hovedmadlet med statens lotteri- og pengespillpolitikk er & sikre at lotteri og penge-
spill avholdes i betryggende former under offentlig kontroll, med sikte pa & forebygge
negative sosiale konsekvenser.

Norsk Tipping har stor oppmerksomhet rettet mot ansvarlig spill og forebygging av
negative sosiale konsekvenser. For & oke ansvarligheten ved selskapets spill har Norsk



Tipping innfert 18 &rs grense, obligatorisk identifisering av alle spillere samt registre-
ring av alt spill. Videre er det innfert opplering av kommisjonarer og lokaleinne-
havere, belopsgrenser for enkelte spill, risikovurdering av alle spill og ansvarlighets-
verktey. Selskapet er sertifisert etter internasjonale standarder for ansvarlig spill.
Norsk Tippings spill star for 67 prosent av bruttoomsetningen i det regulerte lotteri-
og pengespillmarkedet.

Det er Riksrevisjonens oppfatning at Norsk Tipping bidrar til at malet om ansvarlig
spill nas.

2.2 Norsk Tipping har ikke tilstrekkelig informasjon til a falge opp om selskapet har
effektiv drift

Norsk Tipping skal ha effektiv drift slik at mest mulig av overskuddet kan ga til sam-
funnsnyttig og humanitart arbeid, idrett og kultur.

I 2013 hadde Norsk Tipping en omsetning fratrukket premier pa 6,4 mrd. kroner, og et
resultat pa 3,9 mrd. kroner. Selskapets resultat har okt med 20 prosent fra 2008 til
2013. Til tross for oppmerksomhet pa effektiv drift blant annet knyttet til ulike interne
prosjekter og ekonomistyring har selskapets lennsomhet (driftsmargin’) blitt redusert
fra 2008 til 2013. Dette medfoerer at kostnadsandelen av nettoinntektene (kostnads-
prosenten®) har gkt i perioden. Redusert driftsmargin og ekt kostnadsprosent indikerer
i likhet med beregningene av produktivitet’ og effektivitet® at Norsk Tipping har redu-
sert sin effektivitet i undersekelsesperioden. Konsekvensen av redusert lennsomhet og
okt kostnadsandel er en reduksjon i andelen av Norsk Tippings inntekter som gar til
formdlene, til tross for at utbetalingene har okt i sterrelse over tid. Gjennomforte
benchmarkingsundersekelser indikerer at selskapet kan ha et effektiviseringspotensial
sammenlignet med tilsvarende selskaper i blant annet Finland og Danmark. Etter
Riksrevisjonens vurdering indikerer undersokelsen samlet sett at Norsk Tipping har et
effektiviseringspotensial.

Norsk Tipping benytter kostnadsprosent som et overordnet mal pa effektiv drift. Etter
Riksrevisjonens vurdering er kostnadsprosent alene ikke et godt mal pa effektiv drift.
Det sektorpolitiske mélet om ansvarlig spill er et grunnleggende premiss for Norsk
Tipping. Ansvarlighetshensynet pavirker selskapets ekonomi og gir ekte kostnader.

I sine kommentarer til undersgkelsen papeker Kulturdepartementet at utviklingen i
kostnadsprosenten ma sees i sammenheng med utviklingen i selskapets kompleksitet
ved lansering av nye produkter og tjenester samt endringer 1 ytre betingelser gjennom
okt konkurranse fra ikke-regulerte akterer. Videre oppgir departementet at fastsettelse
av kostnadsmal kan vaere utfordrende fordi det kan pavirke selskapets sosialpolitiske
maloppnaelse. Riksrevisjonens undersekelse viser at Norsk Tipping har begrenset
kunnskap om kostnadene knyttet til ansvarlig spill. Selskapet har ikke utarbeidet
beregninger for kostnadene knyttet til dette i undersekelsesperioden. Etter Riks-
revisjonens vurdering vil systematisk beregning av gkonomiske konsekvenser knyttet
til ansvarlig spill kunne gi selskapet et grunnlag for a folge opp om den underliggende
driften er effektiv uten at dette beheover 4 fa utilsiktede konsekvenser for selskapets
sosialpolitiske méloppnéelse.

2.3 Kulturdepartementet har ikke etablert god malstyring av Norsk Tipping
Kulturdepartementet skal uteve sitt eierskap 1 samsvar med de overordnede eier-
styringsprinsippene, og styring, oppfelging og kontroll skal tilpasses selskapets

Driftsmargin = (driftsresultat / netto driftsinntekter) *100
Kostnadsprosent = (netto driftskostnader / netto driftsinntekter) *100
Produktivitet = nettoinntekter / nettokostnader

Effektivitet = driftsresultat / nettokostnader

ARG

29



30

egenart, risiko og vesentlighet. Eier skal blant annet sette mal for selskapet og folge
opp at mélene nas.

Kulturdepartementet har ikke satt méal for selskapet utover det vedtektsfestede for-
malet om & tilby pengespill i ansvarlige former og samtidig ha rasjonell drift med
sikte pa at mest mulig av overskuddet skal gé til samfunnsnyttig og humanitert arbeid,
idrett og kultur. Det overordnede malet om effektiv drift er ikke ytterligere kon-
kretisert. Etter Riksrevisjonens mening vanskeliggjor fraver av klare mél for effektiv
drift departementets oppfelging av Norsk Tipping pa dette omradet. Det er departe-
mentets oppgave a serge for at det blir utarbeidet mél som bidrar til at styringen av
selskapet pa en god méte balanserer hensynet til effektiv drift opp mot det over-
ordnede hensynet til ansvarlig spill.

Fra regnskapsaret 2012 innferte Kulturdepartementet et krav om é&rlig rapportering pa
effektiv drift. Det er ikke satt krav til ensket utvikling eller effektiv drift. Selskapet har
rapportert pd kostnadsprosent, overskudd til formélene og utviklingen pa sentrale
kostnadsposter. Etter Riksrevisjonens vurdering sier rapporteringen til departementet i
begrenset grad noe om hvorvidt selskapet har hatt effektiv drift. Videre er kostnader til
oppndelse av det sektorpolitiske malet om ansvarlig spill ikke beregnet, og inngér
derfor heller ikke i rapporteringen. Fravaer av kostnadsberegninger knyttet til ansvarlig
spill vanskeliggjor etter Riksrevisjonens vurdering departementets oppfolging av
hvorvidt selskapet har hatt effektiv drift. Departementet har ikke gjort egne
evalueringer av hvorvidt selskapet har hatt effektiv drift i undersekelsesperioden, og
har heller ikke fatt gjennomfert benchmarking, verdivurderinger eller andre eksterne
vurderinger av selskapet 1 undersokelsesperioden. Samlet sett er det Riksrevisjonens
vurdering at departementets oppfelging av effektiv drift har veert mangelfull, og at det
ikke har veert tilstrekkelig grunnlag til & vurdere om selskapet har effektiv drift.

Norsk Tipping og Kulturdepartementet er uenige om hvorvidt departementet som eier
har satt et resultatmal for selskapet. Norsk Tipping oppfatter maltallet pa 3,425 mrd.
kroner til fordeling over tippenekkelen som et resultatmél fra eier. Departementet
oppgir imidlertid at dette ikke er et styringsmal for Norsk Tipping, men en forvent-
ning om sterrelsen pa overskuddet til fordeling over tippeneokkelen. Etter Riks-
revisjonens vurdering viser dette at departementets styring av selskapet har veert
utydelig. Etter Riksrevisjonen mening ville klare mal knyttet til effektiv drift medfert
at det ikke ville vert uklarhet om hvorvidt det eksisterer et resultatmal for selskapet.

Til tross for forbedringer 1 Kulturdepartementets eierstyring gjennom formalisering
og skriftliggjering av rutinene for eierskapsutevelsen, er det Riksrevisjonens vurde-
ring at departementet ikke har ivaretatt sitt ansvar for 4 etablere en god malstyring av
Norsk Tipping, noe som ogsd har medfert dels utydelige styringssignaler. Da det ikke
fastsettes avkastningsmal for Norsk Tipping, blir krav til og oppfelging av effektiv
drift serlig viktig.

3 Riksrevisjonens anbefalinger
Riksrevisjonen anbefaler at Kulturdepartementet:

« ctablerer en tydelig mélstyring av Norsk Tipping ved at det settes klare mal og krav
til effektiv drift, samt at selskapets maloppnéelse pa dette omradet folges opp.

« sorger for at det utarbeides beregninger av kostnader knyttet til ansvarlig spill og
sektorpolitisk méloppnaelse, slik at det blir mulig & felge opp hvorvidt selskapet har



effektiv drift. Dette vil kunne bidra til at mélene om ansvarlighet og effektiv drift
ikke kommer 1 konflikt.

« videreutvikler kravene til rapportering pé effektiv drift, slik at rapporteringen gir til-
strekkelig grunnlag for & vurdere om selskapet har effektiv drift.

4 Departementets oppfalging

Statsraden viser til at Norsk Tipping er statens viktigste verktey for & sikre en
ansvarlig spillpolitikk. Gjennom styringen av Norsk Tipping legges det vekt pa at
ansvarlighet er Norsk Tippings viktigste oppgave.

Nar det gjelder mal for effektiv drift vil statsraden vurdere hvordan slike méal kan
gjores mer tydelige etter at Norsk Tipping har avgitt sin rapport om effektiv drift i
generalforsamlingen 1 2015. Med bakgrunn i en ekstern evaluering har Kulturdeparte-
mentet gjennomfort enkelte endringer i rapporteringsparameterne varen 2014. Den
nye rapporteringen vil gi et bedre grunnlag for a sette mal for effektiv drift. Eventuelle
nye mal vil felges opp gjennom den etablerte eierstyringsdialogen.

Statsrdden oppgir at den sterste effekten av Norsk Tippings ansvarlighetsrammer er at
selskapet far lavere inntekter og et lavere resultat enn selskapet ville hatt uten disse
rammene. En beregning av hvilke inntekter Norsk Tipping potensielt kunne hatt vil
vere en hypotetisk beregning som vil si svert lite om hvorvidt selskapet har effektiv
drift. Statsrdden mener det ikke vil vere formalstjenlig & beregne dette som en del av
oppfelgingen av om selskapet har effektiv drift.

Nar det gjelder beregninger av kostnadene knyttet til ansvarlig spill og sektorpolitisk
maloppnaelse, oppgir statsrdden at for & ha et attraktivt spilltilbud tilbyr Norsk
Tipping spill med hayere kostnader og gevinstandeler enn tidligere. Konsekvensen av
dette er at spillene gir mindre avkastning og dermed mindre overskudd til gode
formal. Dette er imidlertid i trdd med Norsk Tippings hovedoppgave om a kanalisere
spillere til sine ansvarlige tilbud og forebygge problematisk spillatferd. I tillegg har
Norsk Tipping kostnader ved at de gjennomferer konkrete ansvarlighetstiltak som for
eksempel registrering av spillere. Statsraden vil i samarbeid med Norsk Tipping se pa
om det er mulig & gjore beregninger av kostnadene ved disse tiltakene, slik at dette i
fremtiden kan inngé i vurderingen av om selskapet har effektiv drift.

Statsrdden oppgir at Kulturdepartementet er i gang med & videreutvikle kravene til
rapportering pé effektiv drift. Som en konsekvens av den eksterne evalueringen
vinteren 2014 har departementet bedt Norsk Tipping, i den arlige rapporteringen, om
a opplyse om hvilke effektiviseringstiltak som er innfort og effekten av disse, hvilke
effektiviseringstiltak som er planlagt og kostnader som andel av netto spilleinntekter
pa produktniva. Videre har departementet bedt om at det framlegges en tilleggsrapport
som inneholder en sammenligning av Norsk Tippings effektivitet med nordiske og
europeiske spillselskaper.

5 Riksrevisjons sluttmerknad

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader.
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Sak 5: Styringen av selskaper der universiteter
og hgyskoler forvalter eierinteressene

Universiteter og hayskoler forvalter i dag eierinteressene i om lag 100 selskaper.

I 29 av disse selskapene eier staten mer enn 50 prosent av aksjene eller har pd annen
mate dominerende innflytelse. Kunnskapsdepartementet gir universiteter og hayskoler
(eierinstitusjonene) fullmakt til & opprette og delta i selskaper for ett ar om gangen.
Eierinstitusjonene skal arlig gi Kunnskapsdepartementet melding om deltakelse 1 sel-
skaper, og om den betydningen dette har for institusjonens virksomhet. Fullmakten
medforer ingen innskrenkninger i Kunnskapsdepartementets instruksjonsmyndighet.

Malet med undersgkelsen har vart 4 vurdere om eierskapsutevelsen overfor selskaper
som forvaltes av universiteter og hoyskoler er i samsvar med krav 1 lover, regelverk og
prinsipper for godt eierskap. I tillegg er det et mél & vurdere hvordan Kunnskaps-
departementet folger opp universiteter og hoyskoler i deres forvaltning av statens eier-
interesser. Eierskapsutevelsen overfor 29 selskaper forvaltet av 14 universiteter og
heyskoler er undersokt.

Undersekelsen tar utgangspunkt i felgende vedtak og forutsetninger fra Stortinget:

* Lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 (aksjeloven)

* Lov om universiteter og hayskoler av 1. april 2005 (universitets- og hayskoleloven)

* Lov om behandlingsmater i forvaltningssaker av 10. februar 1967 (forvaltnings-
loven)

* Budsjett-innst. 12 S (2012-2013), jf. Prop. 1 S Kunnskapsdepartementet
(2012-2013)

* Innst. S. 337 (2000-2001), romertallsvedtak IX, jf. St.meld.nr. 27 (2000-2001) Gjer
din plikt — Krev din rett. Kvalitetsreform av heyere utdanning

* Reglement for gkonomistyring i staten, fastsatt 12. desember 2003 med endringer,
senest 18. september 2013

Utkast til rapport ble forelagt Kunnskapsdepartementet i brev 19. juni 2014. Departe-
mentet har 1 brev 8. august 2014 gitt kommentarer til rapportutkastet. Kommentarene
er i hovedsak innarbeidet i rapporten og i dette dokumentet.

1 Hovedfunn

* De fleste selskapene er av faglig interesse.

* Det er lite penhet om gkonomisk mellomvarende.

* Det er lite bevissthet om eiers ulike roller.

+ Selskapenes mél, resultater og ekonomi ber felges bedre opp.

* Departementet folger 1 liten grad opp universiteters og hayskolers eierskapsutovelse

2 Riksrevisjonens merknader

Statens eierinteresser skal, innenfor gjeldende lover og regler, forvaltes i samsvar med
overordnede prinsipper for god eierstyring med blant annet vekt pa at malene fastsatt
for selskapet oppnas, at styret fungerer tilfredsstillende og at selskapets vedtekter,
finansiering og styresammensetning er hensiktsmessig ut fra selskapets formél og
eierskap.



2.1 De fleste selskapene er av faglig interesse

Universiteter og hayskoler kan opprette og delta i selskaper som har samarbeid med
eierinstitusjonen som er av faglig interesse. De fleste selskapene har formal, drift og
aktivitet av faglig interesse for eierinstitusjonene. Ett av selskapene har formal som
ikke inneberer samarbeid av faglig interesse med eierinstitusjonen. Ett selskap har i
flere ar hatt minimal aktivitet, noe som medferer at det ikke er samarbeid av faglig
interesse mellom selskapet og eierinstitusjonen. Etter Riksrevisjonens vurdering ber
universiteter og heyskoler avvikle eierskapet i selskaper som ikke har aktiviteter av
faglig interesse for eierinstitusjonen.

Kunnskapsdepartementet oppgir i sin tilbakemelding til undersekelsen at departe-
mentet har bedt den ene eierinstitusjonen avvikle sitt eierskap i selskapet, da departe-
mentet ikke kan se at eierskapet er av tilstrekkelig faglig interesse eller at det er
avgjerende for hvorvidt eierinstitusjonen framover vil prioritere forskning pa de
omradene selskapet er ment & stotte. Departementet skriver videre i sin tilbake-
melding at eierinstitusjonen til det andre selskapet pa sikt ensker & avvikle eierskapet
i selskapet.

2.2 Det er lite apenhet om gkonomisk mellomvaerende

Eierskap i selskaper som eierinstitusjonen ogsd samarbeider med, innebarer ofte at
det er stor grad av ekonomisk mellomvarende mellom selskap og eier ved at eier er
selskapets kunde og/eller leverander. Eierinstitusjonene kan ikke subsidiere aktivitet i
selskapene. Undersokelsen viser likevel at ett selskap blir subsidiert med et betydelig
belop av eierinstitusjonen. Kunnskapsdepartementet oppgir i sin tilbakemelding til
undersgkelsen at departementet har presisert overfor denne eierinstitusjonen at den
ikke kan subsidiere selskapet, og at departementet vil folge opp saken.

I om lag halvparten av selskapene i undersgkelsen spesifiseres ikke det gkonomiske
mellomverendet i selskapets regnskap eller i rapporteringen til Kunnskapsdeparte-
mentet. For & kunne vurdere om direkte eller indirekte subsidiering av selskapene
forekommer, ber det vaere apenhet om pengestremmene mellom eier og selskap. Etter
Riksrevisjonens vurdering ber eierinstitusjonene serge for at alle selskapene de for-
valter spesifiserer skonomisk mellomvarende i sitt regnskap. Kunnskapsdeparte-
mentet oppgir i sin tilbakemelding til underseokelsen at eierinstitusjonene skal rede-
gjore for eventuelt tilskudd selskapene fér fra staten og for vesentlig omsetning som
stammer fra det offentlige. Departementet presiserer videre at for teknologiover-
foringselskaper skal det gis en beskrivelse av hvordan eierinstitusjonen har innrettet
seg for & sikre at det skonomiske mellomvearendet med selskapet er i trdd med regel-
verket, og at denne beskrivelsen ma tydeliggjore hvordan forholdet mellom institu-
sjonen og selskapet ikke innebarer direkte eller indirekte subsidiering av selskapet.

2.3 Det er lite bevissthet om eiers ulike roller

Eierinstitusjonens interne fagmiljo skal involveres 1 samarbeidet med selskapene de
forvalter, samarbeidet skal ikke svekke eierinstitusjonens faglige uavhengighet og
skal ivareta eierinstitusjonens egkonomiske interesser. Undersgkelsen viser at bare to
selskaper ikke har styremedlemmer som ogsa er ansatt ved eierinstitusjonen. I atte av
selskapene er ett av styremedlemmene ogsé del av universitetets ledelse. Nar samme
person er bade styremedlem i et selskap og del av ledelsen hos det samme selskapets
eierinstitusjon, er det svart viktig & veere bevisst pa hvilken rolle en har i hvilke til-
feller, slik at det ikke blir utydelighet i beslutningsprosessene. To av eierinstitusjonene
onsker 4 skille formelt mellom selskapenes faglige/strategiske oppfelging og kontroll
av selskapene. For 4 sikre ryddighet i beslutningsprosesser er det etter Riksrevisjonens
vurdering behov for at eierinstitusjonene i storre grad klargjor og skiller mellom
rollene institusjonene har overfor selskapene.
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2.4 Selskapenes mal, resultater og skonomi ber folges bedre opp

Det skal fastsettes resultatmal for eierskapet. Resultater internt ved eierinstitusjonen
som folge av eierskap i selskaper ber vurderes som en del av eierinstitusjonens gvrige
mal- og resultatstyring. Eierinstitusjonene har evaluert svaert fa selskapers oppnadde
resultater. Fa eierinstitusjoner folger opp om selskapene har effektiv drift, og sammen-
lignbare selskaper har svert ulik egenkapitalandel. Etter Riksrevisjonens vurdering
ber eierinstitusjonene bedre sin oppfelging av selskapenes maél, resultater og ekonomi.

2.5 Departementet fglger i liten grad opp universiteters og heyskolers
eierskapsutevelse

Undersgkelsen viser at det er betydelig forbedringspotensial i styringen og forvaltnin-
gen av selskaper hvor universiteter og heyskoler forvalter eierinteressene. Kunnskaps-
departementet blander seg i liten grad inn i vurderinger gjort av universiteter og hoy-
skoler, og overstyrer 1 liten grad. Etter Riksrevisjonens vurdering ber departementet 1
storre grad folge opp eierinstitusjonenes rapportering av selskapenes mal og resul-
tater, samt stille krav om systemer og rutiner for 4 sikre at aktivitet i selskapene ikke
subsidieres.

Det er store variasjoner i eierskapsutevelsen ved eierinstitusjonene. Dette gjelder ogsa
der forhold for evrig er sammenlignbare. Kunnskapsdepartementet kan bidra til bedre
styring og forvaltning av selskaper pa sektoren ved a legge til rette for okt erfarings-
utveksling av god praksis i eierstyringen mellom eierinstitusjonene. Etter Riks-
revisjonens vurdering vil eierskapsutevelsen kunne forbedres ved at for eksempel
erfaringer knyttet til klargjoring av eierinstitusjonenes ulike roller overfor selskapene
utveksles.

3 Riksrevisjonens anbefalinger
Riksrevisjonen anbefaler at Kunnskapsdepartementet:

* i storre grad folger opp eierinstitusjonenes rapportering av selskapenes mal og
resultater

* istorre grad folger opp at eierinstitusjonene har systemer og rutiner som sikrer at
aktiviteter i selskapene ikke subsidieres

* legger til rette for at eierinstitusjonene utveksler erfaringer og gjores kjent med
beste praksis nédr det gjelder eierskapsutevelse

4 Departementets oppfalging

Statsraden viser til at Stortinget gjennom vedtakelsen av Kvalitetsreformen har slatt
fast at statlige universiteter og heyskoler skal ha stor frihet til selv & fastsette sin orga-
nisering, herunder eierskap i selskaper, og mener derfor at det er i trdd med Stortin-
gets vedtak og forutsetninger at departementet i utgangspunktet legger institusjonenes
vurderinger i eierskapsutevelsen til grunn, og i liten grad overstyrer disse. Departe-
mentet vil imidlertid legge til rette for at eierinstitusjonene utveksler erfaringer og
gjores kjent med beste praksis for eierskapsutevelse. Departementet er ogsa opptatt av
at institusjonene har bevissthet om ulike roller.

Nar det gjelder apenhet om ekonomisk mellomverende har departementet fastsatt
rundskriv der det vises til at institusjonene verken direkte eller indirekte kan subsidi-
ere aktivitet ved samarbeidende virksomheter, herunder selskaper institusjonene har



eierskap i. Videre har departementet bedt institusjonene redegjore for selskapenes
eventuelle tilskudd og omsetning fra det offentlige. For ovrig vil departementet igjen
folge opp overfor institusjonene at de ma serge for apenhet om ekonomisk mellom-
verende med selskapene.

Nar det gjelder oppfoelging av selskapenes mal, resultater og ekonomi forutsetter
departementet at styrene for selskapene utarbeider klare mal og strategier for selska-
pene innenfor rammene av vedtektene, og rapporterer pa disse. I selskaper med sek-
torpolitiske mal ber det tilstrebes & sette mal som gjer at selskapene kan rapportere
om graden av sektorpolitisk maloppnéelse og at effektivitet og maloppnaelse kan eva-
lueres. Departementet har for ovrig merket seg Riksrevisjonens vurderinger, og vil be
institusjonene vurdere hvordan disse kan felges opp.

5 Riksrevisjons sluttmerknad

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader.
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Helseforetakenes bruk av leieavtaler

1 Innledning

Riksrevisjonen har flere ganger tidligere tatt opp helseforetakenes inngaelse av
finansielle leieavtaler jf. Dokument 3:2 (2004-2005), og senest i Dokument nr. 1
(2006-2007) jf. Innst. S. nr. 155 (2006-2007). Regnskapsloven skiller mellom finan-
sielle og operasjonelle leieavtaler. Departementet har fastslatt® at finansielle leie-
avtaler likestilles med 1&n, og helseforetakene har ikke anledning til & ta opp 1an hos
andre enn staten. Laneadgangen til de regionale helseforetakene og helseforetakene er
hjemlet i helseforetaksloven § 33. Laneadgang er fastsatt i vedtektene til de regionale
helseforetakene § 12 ved at helseforetakene kan ta opp lan gjennom statlige 14ne-
bevilgninger.

Enkelte helseforetak i Helse Ser-@st RHF har fortsatt finansielle leieavtaler. I tillegg
framgér det av regnskapene for 2013 at samtlige regionale helseforetak har lopende
leieavtaler enten for tomter og boliger, bygninger, medisinsk-teknisk utstyr og/eller
transportmidler og ikt. Det er en risiko for at noen av disse avtalene ogsa kan vare
finansielle leieavtaler. Saken ble forelagt Helse- og omsorgsdepartementet ved brev av
13. mai 2014. Departementet har i brev av 10. juni 2014 uttalt at det ut fra regnskaps-
loven er svert lite som skal til for en leieavtale blir definert som finansiell, og at utvik-
lingen de siste arene har gatt i retning av at flere leieavtaler enn tidligere nd blir kate-
gorisert som finansielle.

Departementet har opplyst at det vil felge opp helseforetakenes bruk av leieavtaler pd
en egnet mate, og at laneadgangen er begrenset til 4 gjelde 1an gjennom statlige lane-
bevilgninger. Departementet mener at det kan finnes omrader der vedtektsbestemmel-
sen er til hinder for gode og hensiktsmessige lgsninger, og vurderer derfor & sette i
gang en gjennomgang av helseforetakenes handheving av dagens bestemmelse sett
opp mot dennes formél og hensiktsmessighet. Departementet legger til grunn at helse-
foretakene gjor nadvendige vurderinger av hvorvidt avtaler er  anse som finansielle
eller operasjonelle, for avtalene inngas.

2 Riksrevisjonens merknader

Riksrevisjonen har flere ganger tatt opp at helseforetakenes bruk av leieavtaler er 1
strid med regelverket. Riksrevisjonen har merket seg at departementet vil sette i gang
en gjennomgang av helseforetakenes handheving av dagens bestemmelse, og vurdere
bestemmelsens formal og hensiktsmessighet. Riksrevisjonens mener det er viktig a {4
en klargjering av bestemmelsene slik at helseforetakenes praksis samsvarer med
regelverket.

3 Departementets oppfelging

Statsrdden understreker at finansielle leieavtaler likestilles regnskapsmessig med lén,
og helseforetakenes vedtekter § 12 fastslar at helseforetakene ikke har anledning til &
oppta l&n hos andre enn staten. Inngéelse av finansielle leieavtaler vil dermed vere en
omgaelse av denne bestemmelsen. Da departementet i sin tid presiserte at finansiell

9)  Helsedepartementets brev til Riksrevisjonen av 14. januar 2004 og 10. juni 2014.
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leasing ikke wvar tillatt, jf. helseforetakslovens § 33, var dette i en periode der helsefor-
etakene hadde store skonomiske utfordringer og det var bekymring for at helseforeta-
kene skulle benytte leieavtaler som finansieringskilde for investeringsensker, og pa
den méten & oke kostnadsnivaet utover gitte rammer.

Statsraden opplyser at det er vurdert om det finnes omrader der vedtektsbestemmelsen
er til hinder for gode og hensiktsmessige lasninger. Med bakgrunn i dette har statsra-
den 1 statsbudsjettet for 2015 foreslatt & gi de regionale helseforetakene &pning for &
inngd leieavtaler for inntil 100 mill. kroner per avtale. Vedtektsendringer vil foretas i
foretaksmeter i januar 2015.

4 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader.



Styringen av ikt-forvaltningen i spesialisthelsetjenesten

1 Innledning

Elektronisk samhandling og bruk av teknologi 1 helse- og omsorgssektoren er et viktig
virkemiddel for & nd samhandlingsreformens helsepolitiske mél. Bruk av ikt skal ogsa
vere et virkemiddel slik at helsepersonell kan yte tjenester av god kvalitet og fa
tilgang til rett informasjon til rett tid. I stortingsmeldingen om Morgendagens
omsorg' understrekes mulighetene informasjons- og kommunikasjonsteknologi (ikt)
og velferdsteknologi tilfarer helse- og omsorgssektoren. Dette er ogsa behandlet i
Meld. St. 23 (2012-2013)"! Digital agenda for Norge — IKT for vekst og verdiskaping,
og i Meld. St. 9 (2012-2013)'* En innbygger — en journal.

I behandling av samhandlingsreformen uttalte helse- og omsorgskomiteen at det var
behov for en nasjonal plan for bruk av ikt, og at planen ogsa mé inneholde nasjonale
standarder som sikrer felles, effektive ikt-lasninger.!* I behandlingen av Nasjonal
helse- og omsorgsplan'* understreket komiteen at det er viktig med en nasjonal satsing
pa ikt for & nd malene i samhandlingsreformen. I den forbindelse merker komiteen
seg at det legges opp til nasjonal styring av ikt-utviklingen, med tanke pd & oppna god
koordinering og kommunikasjon i hele sektoren.

Regjeringen onsket & modernisere ikt-plattformen og arbeide for en felles losning for
helsesektoren. I innstillingen til stortingsmeldingen om En innbygger- en journal *°,
stotter helse- og omsorgskomiteen regjeringens ambisjon om en sterkere nasjonal
styring av ikt-utviklingen i helse- og omsorgssektoren.

I brev av 26. februar 2014 ba Riksrevisjonen Helse- og omsorgsdepartementet om en
redegjorelse for om regionale prosjekter som Felles Innforing Kliniske Systemer
(FIKS) 1 Helse Nord RHF og Digital fornying i Helse Ser-Ost RHF bidrar til malset-
tingen om felles losninger for helsesektoren. Departementet har i statsradens beretnin-
ger for 2013 for Helse Ser-Ost RHF og Helse Nord RHF av 13. juni 2014 redegjort
for saken.

Digital fornying er Helse Ser-@st RHFs program for fornying og standardisering av
arbeidsprosesser og teknologi. Styret i Helse Ser-Ost RHF besluttet 21. november
2013'¢ en tildeling til Digital fornying pa 1,675 milliarder kroner, fordelt med hen-
holdsvis 1,527 milliarder kroner til investering og 149 mill. kroner til drift. Program-
met skal legge til rette for ekt pasientmedvirkning og deltakelse, i samsvar med
maélene i Meld. St. 9'7. Mélsettingen er at teknologiske lgsninger skal kunne «snakke
sammeny, og felles standardiserte prosesser skal muliggjere bedre og enklere sam-
handling innad og pa tvers av helseforetak og med andre sentrale tilbydere av helse-
tjenester. Digital fornying er et omfattende program som involverer mange omrader
og som skal g over flere ar.
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Meld. St. 29. (2012-2013) Morgendagens omsorg jf. Innst. 477 S (2012-2013)

Meld. St. 23 (2012-2013) Digital agenda for Norge—IKT for vekst og verdiskaping, jf. Innst. 370 S (2012-2013)
Meld. St. 9 (2012-2013) En innbygger — én journal jf. Innst. 224 S (2012-2013)

Innst. 212 S (2009-2010) fra helse og omsorgskomitten jf. St.meld.nr. 47 Samhandlingsreformen

Innst. 422 S -2010-2011 jf. St. meld. 16 (2010-20011) Nasjonal helse- og omsorgsplan (2011-2015)

Innst. 224 S (2012-2013) fra helse- og omsorgskomiteen jf. Meld. St. 9 (2012-2013) om én innbygger — én journal,
Styresak 087-2013 Helse Sgr-Jst RHF

Meld. St. 9 (2012-2013) £n innbygger — én journal jf. Innst. 224 S (2012-2013)
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Helse Nord RHF har vedtatt & innfere felles, kliniske systemer ved helseforetakene i
Nord- Norge (FIKS). Nye pasientbehandlingssystemer for elektronisk pasientjournal,
lab, radiologi, patologi og elektronisk rekvirering av laboratorietjenester er noe av det
som er under utvikling. Forslag til revidert investeringsramme per 13. februar 20143
er ca. 472 mill. kroner. Sentral drift skal sikre ikt-tjenestene i helsevesenet i Nord-
Norge, slik at regionens krav til kvalitet, sikkerhet og tilgjengelighet ivaretas pa en
god mate. Det opplyses at FIKS er et viktig steg pd veien frem mot en pasientjournal i
Helse Nord RHE.

I sin beretning til Riksrevisjonen uttaler statsrdden at bedre ikt-lasninger er en forut-
setning for & lykkes med a skape pasientenes helsevesen. Derfor har statsrdden i fore-
taksmeotene med de regionale helseforetakene i januar understreket at det er viktig at
spesialisthelsetjenesten sgker & samordne sin innsats for bedre ikt-lgsninger i frem-
tiden, bade innad i spesialisthelsetjenesten, i samhandlingen med e@vrig helsetjeneste
og for digital dialog med borgerne. Helse- og omsorgsdepartementet folger opp de
regionale helseforetakenes samordning pa ikt-omradet ved & stille styringskrav om
dette i foretaksmetene. De regionale helseforetakene rapporterer fra dette arbeidet 1
oppfelgingsmeter og i arlig melding. I tillegg har de regionale helseforetakene etab-
lert et felles helseforetak 1 januar 2014, Nasjonal IKT HF, for strategisk samarbeid pa
ikt-omradet.

I statsradens beretning til Riksrevisjonen opplyses det at regional samordning og
standardisering er et delmél i begge de regionale prosjektene, mens hovedmalet er
nasjonal samordning og standardisering.

2 Riksrevisjonens merknader

Riksrevisjonen stiller sparsmal ved at det legges opp til omfattende regionale prosjek-
ter over mange ar samtidig som det er en klar ambisjon om at det ma etableres flere
nasjonale felleslosninger. Videre stiller Riksrevisjonen spersmél ved hvordan Helse-
og omsorgsdepartementet skal sikre at de regionale prosjektene som utvikles i Helse
Nord RHF og Helse Ser-@st RHF vil ha lesninger som er kompatible, og bidra til at
nasjonal samordning og standardisering nds. Det vises i den forbindelse ogsé til fore-
taksmeotene med de regionale helseforetakene i januar 2014 hvor det ble understreket
at det er viktig at spesialisthelsetjenesten sgker & samordne sin innsats for bedre ikt-
losninger 1 framtiden, bade innad 1 spesialisthelsetjenesten, 1 samhandlingen med
ovrige helsetjenester og for digital dialog med borgerne.

3 Departementets oppfelging

Statsrdden viser til at det pagér regionale prosesser pa ikt-samordning som vil vaere
viktige skritt p4 veien mot nasjonal samordning. Mélbildet er En innbygger — én
Jjournal. Statsraden ser at de regionale helseforetakene har gode argumenter for &
gjiennomfore harmonisering av helt sentrale kliniske lesninger for helseforetakene,
som et ledd i arbeidet med felles nasjonal lesning for hele helse- og omsorgssektoren.
Argumentene knytter seg blant annet til at ikt-utviklingen méa henge sammen med
den helsefaglige utviklingen av arbeidsprosesser og tjenester innen virksomhetene
regionalt. Dette understottes av at langt de fleste pasientforlep fortsatt skjer innenfor
hver region. Statsrdden uttaler videre at den regionale konsolidering pa ikt-omradet
vil sikre at det er feerre systemer som ma tilpasses nar de nasjonale kravene til sam-
ordning blir flere. Statsrdden viser ogsa til at de regionale helseforetakene i 2014 har

18) Styresak 77-2014 FIKS-prosjekt: Tertialrapport pr. 30. april 2014 Helse Nord RHF



etablert et felles helseforetak, Nasjonal IKT HF, for strategisk samarbeid pa ikt-
omradet. Statsrdden viser videre til nasjonale prosjekter som e-resept og kjerne-
journal.

4 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen vil understreke at mélbilde er nasjonalt, og at det derfor er viktig med
god kontakt mellom de ulike regionale prosjektene for & sikre kostnadseffektive nasjo-
nale lesninger pé sikt. Riksrevisjonen viser til statsradens foretaksmeoter med de regio-
nale helseforetakene i januar 2014 hvor det ble understreket at det er viktig at spesia-
listhelsetjenesten soker & samordne sin innsats for bedre ikt-lgsninger i framtiden.
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Helse- og omsorgsdepartementets resultatrapportering
i Prop. 1S

1 Innledning

Riksrevisjonen har tidligere tatt opp svakheter i departementets resultatrapportering i
Prop. 18, jf. Dokument 3:2 (2011-2012) og Innst. 255 S (2011-2012). Helse- og
omsorgsdepartementet uttalte den gang at for & eke kvaliteten pa rapporteringen i de
arlige budsjettproposisjonene, er det viktig at de regionale helseforetakene rapporterer
styringsparameterne pa lik mate. For & bidra til dette har departementet i oppdrags-
dokumentene for 2011 presisert malkrav, datakilde, publiseringsfrekvens og rapporte-
ringsfrekvens pé de ulike styringsparameterne.

Det har ikke vaert mulig & rapportere pa flere av styringsparameterne som benyttes i
Prop. 1 S (2013-2014) fordi data ikke var tilgjengelige. Dette gjelder 30-dagers over-
levelse etter innleggelse for larhalsbrudd, hjerteinfarkt og hjerneslag. Videre mangler
det data for 30-dagers risikojustert totaloverlevelse. Helse Midt-Norge kan heller ikke
rapportere pa andel epikriser sendt innen sju dager. Tall over tvangsinnleggelser —
antall per 1000 innbyggere i opptaksomradet — var heller ikke tilgjengelige for
rapporteringsaret 2012. Videre medferte datatekniske problemer at tall over tvang i
psykisk helsevern for 2012 heller ikke var tilgjengelige da proposisjonen ble trykket.
I Prop. 1 S (2013—2014) framkom det ogsa at det forelopig ikke foreld nasjonal stati-
stikk over andel pasienter som fullferer tverrfaglig spesialisert behandling for rus-
avhengige og/eller annen avhengighetsbehandling.

Riksrevisjonen ba om departementets kommentarer ved brev av 26. februar 2014.
Departementet svarte i statsradens beretning for 2013 av 13. juni 2014 at flere av
styringsparameterne som benyttes i Prop. 1 S, bearbeides og publiseres av Nasjonalt
kunnskapssenter for helsetjenesten. Av hensyn til analyse av dataene og kvalitets-
sikring, publiseres resultatene pd disse indikatorene forst i november &ret etter. Stats-
raden uttaler at det er uheldig at det tar si lang tid fer tallene er tilgjengelige. Helse-
direktoratet og Nasjonalt kunnskapssenter jobber systematisk for & publisere tallene
pa et tidligere tidspunkt. Statsraden har ogsa understreket overfor Helse Midt-Norge
RHF viktigheten av a levere data til Norsk pasientregister slik at de kan rapportere pa
andel epikriser sendt innen sju dager.

2 Riksrevisjonens merknader

Riksrevisjonen vil igjen understreke viktigheten av at den arlige resultatrapporterin-
gen gir korrekt informasjon, og at det rapporteres pa de styringsparametre som det er
varslet overfor Stortinget at det skal rapporteres pé. Riksrevisjonen stiller sparsmél
om hvilke tiltak departementet vil iverksette for & bedre kvaliteten pé den arlige
rapporteringen i budsjettproposisjonen.

3 Departementets oppfelging

Statsrdden understreker at arbeidet med publisering av hyppigere og relevante
styringsparametere er hayt prioritert. Helsedirektoratet og Nasjonalt kunnskapssenter
jobber systematisk for a realisere hyppigere publisering av kvalitetsindikatorer, men
blant annet pa grunn av kvalitetssikring av dataene er det fremdeles forsinkelser. Nar



det gjelder andel epikriser sendt innen sju dager for 2013 for Helse Midt-Norge er
tallet rapportert i Prop. 1 S (2014-2015).

4 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader.
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Oppfolging av forskningsmidler — Helse Bergen HF

1 Innledning

Innovest ble opprettet i 1997 av Hordaland Fylkeskommune/Haukeland Sykehus og
Universitetet 1 Bergen/Unifob AS, for & fremme forskning og naringsutvikling i
helsesektoren pa Vestlandet. Eierne besluttet i 2001 & omdanne virksomheten til
aksjeselskap; Innovest AS. 1 2003 overtok Helse Bergen HF aksjene fra Fylkes-
kommunen, slik at selskapet na eies med 50 % hver av Helse Bergen HF og forsk-
ningsstiftelsen Unifob AS (forskningsstiftelse underlagt Universitetet 1 Bergen).
Kjerneoppgavene til Innovest AS er administrasjon av forskningsmidler, koordinering
av kliniske studier, overvaking, innovasjon og kurs og konferanser.

Innovest AS har siden etableringen mottatt og forvaltet betydelige forskningsmidler.
Resultatregnskapet til Innovest AS de tre siste ar viser at Innovest AS har regnskaps-
fort 117 mill. kroner i mottatte forskningsmidler/inntekter 1 2011 og henholdsvis ca.
60 og 50 mill. kroner i 2012 og 2013.

Helse- og omsorgsdepartementet ble 1 2011 orientert av Kunnskapsdepartementet om
behovet for endringer i Innovest AS, etter at Universitetet i Bergen hadde orientert
Kunnskapsdepartementet om resultatene fra en ekstern revisjonsrapport om
universitetets randsoneaktiviteter. Helse Bergen HFs styre ble ogsa orientert om flere
av forholdene Universitetet i Bergen hadde avdekket i 2011. Helse Bergen HF fikk i
etterkant et palegg fra Helse- og omsorgsdepartementet om & overfore det regionale
helseforetakets bidrag (eremerket tilskudd til forskning over statsbudsjettet) til
helseforskningen fra Innovest AS til Helse Bergen HF. Etter palegget fra Helse- og
omsorgsdepartementet i oppdragsbrevet til de regionale helseforetakene for 2012,
bestilte styreleder i Innovest AS en gjennomgang av forvaltningsrutinene vedrerende
forskningsmidler knyttet til Helse Bergen HF, som forvaltes av Innovest AS.

Konklusjonene i konsulentrapporten fra desember 2012 viste mangelfull intern-
kontroll med forskningsmidler fra Innovest AS til Helse Bergen HF. Rapporten
papekte flere uheldige sider ved avtalene inngéatt mellom forskere (som har hovedjobb
ved Universitetet 1 Bergen eller Helse Bergen) og Innovest AS. Forskerne har hatt
storre fullmakter til & disponere forskningsmidlene i selskapet enn det de har hatt nér
det gjelder midler fra Helse Bergen HF og universitetet. De har blant annet kunne ta
ut ubenyttede penger som star igjen pa kontiene de har i Innovest AS som lenn nar de
avslutter prosjektet eller ansettelsesforholdet. Stikkprover avdekket at forskere tilknyt-
tet Innovest AS har signert utbetalinger til eget firma og i noen tilfeller hevet dobbel
lonn. Det ble ogsa pekt pa at mye av forskernes arbeid, som er finansiert av eksterne
oppdragsgivere og administrert gjennom Innovest AS, har foregatt ved bruk av syke-
husets utstyr og i sykehusets arbeidstid, uten at sykehuset har hatt gode rutiner for &
fakturere de eksterne oppdragsgiverne for dette. Fra og med 1. mai 2012 ble det
besluttet at alle prosjekter med forskningsmidler fra Helse Vest RHF skulle overfores
fra Innovest AS til Helse Bergen HF. Overforing av forskningsmidler fra ulike offent-
lige og private finansieringskilder fra Innovest AS til Helse Bergen HF og
Universitetet 1 Bergen pagar fortsatt.

Styret i Innovest AS utpekte etter vedtak i styremete 4. februar 2013 en prosjektgruppe
som skulle rydde opp i de mangelfulle forholdene som ble avdekket i konsulent-
rapporten. Rapporten anbefalte Helse Bergen HF & iverksette en rekke tiltak for a
forbedre forvaltningsrutinene og kontrollsystemene, i dialog med Innovest AS og



Unifob AS. Helse Bergen HF har orientert om status for endringsprosjektet 1 sin
korrespondanse med Riksrevisjonen. Prosjektet har ogsa avdekket nye forhold knyttet
til forvaltning av forskningsmidler som vurderes som kritikkverdige. Enkelte forskere
skal ha tatt ut overskuddet pé sine kontoer i Innovest AS som lenn, uten 4 orientere
hovedarbeidsgiver (Helse Bergen HF eller Universitetet i Bergen). I tillegg er det
avdekket eksempler pa at enkeltforskere har bevilget seg selv andre ekonomiske for-
deler.

I protokoll fra styremete 1 Helse Bergen HF den 26. mars 2014 refereres det til at
forskere kan komme 1 konflikt med helsepersonelloven § 9 om forbud mot gaver m.v.
1 tjenesten, samarbeidsavtalen mellom Helse Vest og Legemiddelindustrien, de etiske
reglene for leger og etiske retningslinjer i Helse Bergen HF, herunder regler om
bierverv. Det vises ogsd til at det finnes rettspraksis som slar fast at overskuddsmidler
fra for eksempel legemiddelutproving tilherer den institusjonen utprevingen ble
gjennomfort i, og at midlene ikke er den enkelte forskerens personlige eiendom.

Helse Vest RHF er representert i Helse Bergen HF sitt styre med sin eierdirekter, og
administrerende direktor i Helse Bergen HF har i tillegg orientert administrerende
direktor 1 Helse Vest RHF muntlig om saken. Helse Vest RHF opplyser at de gjennom
informasjonen som er mottatt har registrert at det er avdekket forhold knyttet til for-
valtning av forskningsmidler som vurderes som kritikkverdige, og de ser svert alvor-
lig pd saken.

Riksrevisjonen er kjent med at andre helseforetak i Helse Vest RHF og andre helse-
regioner ogsa har egne forskningsselskaper. P4 denne bakgrunn ble det stilt spersmal
om Helse Vest RHF har forsikret seg om at Helse Stavanger HF har tilstrekkelig opp-
folging av forskningsmidler forvaltet av et tilsvarende forskningsselskap. Helse Vest
RHF oppgir at de vil benytte denne saken som grunnlag for lering pé tvers av fore-
takene og gjennom det skape trygghet for at oppfelging og kontroll av forsknings-
midler skjer pa en betryggende mate i helseforetakene.

Saken ble lagt fram for Helse- og omsorgsdepartementet ved brev av 20. juni 2014.
Departementet har i brev av 18. august 2014 gitt kommentarer til saken. Departe-
mentet uttaler at det ser alvorlig pd saken, og har pd bakgrunn av Riksrevisjonens
henvendelse bedt om en mer detaljert redegjorelse fra de fire regionale helsefore-
takene om hvorvidt forskningsmidler forvaltes av selskaper i det enkelte regionale
helseforetak. Videre ber departementet om redegjorelse av hvordan det regionale
helseforetaket sikrer nadvendig internkontroll og god handtering av forsknings-
midlene. Departementet opplyser at redegjorelsen fra de regionale helseforetakene
viser at forskningsmidlene i dag er tildelt og handtert av helseforetak i alle fire helse-
regioner, samt at handteringen av forskningsmidler i samtlige helseregioner skjer i
henhold til feringer gitt av departementet.

Departementet registrerer at Helse Vest RHF opplyser at overferingene av forsknings-
midlene til eierinstitusjonene er igangsatt, men ikke gjennomfort. Internt i Helse
Bergen HF har man gjennomgétt og forbedret rutiner for hndtering av forsknings-
midler, og et prosjekt som skal kvalitetssikre og oppdatere helseforetakets retnings-
linjer for forvaltning av forskningsaktivitet er planlagt sluttfort i tredje kvartal 2014.

Departementet etterlyste videre en redegjorelse fra Helse Vest RHF om forvaltning av
forskningsmidler 1 Helse Stavanger HF. Helseforetaket har ifolge Helse Vest RHF

vert oppmerksomme pa saken, serlig ved etablering av Stavanger Helseforskning AS.

Videre har helseforetaket initiert en gjennomgang av praksis for forvaltning av
forskningsmidler i foretaket og i Stavanger Helseforskning AS. Rapporten etter
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gjennomgangen pekte pa enkelte mindre forbedringspunkter, som ifelge Helse Vest
RHF er fulgt opp.

2 Riksrevisjonens merknader

Saken viser at det har vart en svak oppfelging av Innovest AS sin forvaltning av
forskningsmidler siden selskapet ble etablert. Riksrevisjonen har merket seg at Helse
Bergen HF har satt 1 gang et endringsprosjekt som fortsatt pagér. Det har etter
Riksrevisjonens vurdering tatt lang tid fra Helse Bergen HF ble varslet om saken 1
2011 til endringsaktivitetene overfor Innovest AS kom i gang. Riksrevisjonen forut-
setter at sluttferingen av arbeidet prioriteres.

Etter Riksrevisjonens vurdering gir forvaltningen av forskningsmidlene gjennom
selskaper mindre gjennomsiktighet, og dermed en risiko for svakere internkontroll.
Forvaltning av forskningsmidler gjennom selskaper krever en tettere oppfolging av
bruken av midlene fra helseforetakenes side.

3 Departementets oppfelging

Statsradden uttaler at saken i Helse Bergen HF er alvorlig, og departementet ga med
bakgrunn i dette tydelige styringssignaler til de regionale helseforetakene i 2012 om a
sikre transparens og god dokumentasjon i handteringen av det eremerkede tilskuddet
til forskning 1 helseforetakene. Departementet mener det né er etablert rutiner slik at
handteringen av forskningsmidler i alle fire helseregioner skjer i henhold til foringer
gitt av departementet.

Statsraden opplyser at enkeltsaken 1 Helse Bergen HF folges opp i foretaket gjennom
ulike forbedringstiltak som er planlagt sluttfort i tredje kvartal 2014. Departementet
registrerer at overforingen av forskningsmidlene til eierinstitusjonene er under gjen-
nomforing. Videre er departementet kjent med at de enkeltsakene der det har vert
avdekket mislighold er fulgt opp og handtert som personalsak i Helse Bergen HF eller
Universitetet i Bergen.

4 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader.



Del IV

Oppfoelging av tidligere
rapporterte saker






Statens eieroppfolging av skonomi og effektivitet i
selskaper med statlige eierinteresser - Dokument 3:2
(2012-2013)

1 Innledning

Riksrevisjonens undersgkelse viste at en stor andel av statens forretningsmessige
selskaper over tid hadde negativ eller lav avkastning. Halvparten av selskapene med
avkastningsmal hadde lavere gjennomsnittlig avkastning enn maélet, og en stor andel
av selskapene med langsiktige utbytteforventninger nadde ikke den forventede
utbytteandelen. For en stor andel av selskapene med forretningsmessige mal hadde
ikke staten som eier i undersokelsesperioden satt avkastningsméal og uttrykt utbytte-
forventinger.

Undersgkelsen viste videre at statlige eiere av de unoterte selskapene i liten grad inn-
henter informasjon som gjeor dem 1 stand til & vurdere resultater i forhold til sammen-
lignbare selskaper, og at statlige eiere av selskaper uten forretningsmessige mal i liten
grad folger opp effektiv drift 1 selskapene.

Ved behandlingen av Dokument 3:2 (2012-2013) delte Stortingets kontroll- og
konstitusjonskomité Riksrevisjonens syn pa at det er rom for gkt bruk av sammen-
ligning med andre selskaper 1 oppfelgingen av regjeringens eierpolitikk overfor de
forretningsmessige selskapene, og at statlig eier ikke hadde formidlet langsiktige
utbytteforventninger i trdd med Eierskapsmeldingen. Videre delte komiteen Riks-
revisjonens syn pa at effektiv drift er en del av malet for statens eierskap ogsa i
selskaper som ikke har mal om forretningsmessig avkastning.

2 Departementenes oppfelging

Riksrevisjonen ba i brev av 17. mars 2014 Nerings- og fiskeridepartementet,
Samferdselsdepartementet, Landbruks- og matdepartementet, Olje- og energi-
departementet Kunnskapsdepartementet, Kommunal- og moderniserings-
departementet, Kulturdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet og Klima- og
miljodepartementet om a redegjore for hvilke endringer og tiltak som er iverksatt for &
folge opp kontrollens funn og komiteens merknader. Landbruks- og matdepartementet
ga sin redegjorelse i brev av 24. april 2014, Kommunal- og moderniserings-
departementet ga sin redegjorelse i brev av 25. april, Olje- og energidepartementet ga
sin redegjorelse i brev av 29. april, Kulturdepartementet, Neerings- og fiskeri-
departementet og Helse- og omsorgsdepartementet ga sine redegjorelser i brev av 30.
april, Kunnskapsdepartementet ga sin redegjorelse i brev av 2. mai, Samferdsels-
departementet ga sin redegjorelse 1 brev av 12. mai og Klima- og miljedepartementet
ga sin redegjorelse i brev av 13. mai 2014.

Flere av departementene har igangsatt tiltak overfor selskapene for & forbedre arbeidet
og oppfelgingen av avkastning, utbytte og effektiv drift. Neerings- og fiskeri-
departementet har arrangert seminar for andre eierskapsenheter i departementsfelles-
skapet der avkastningsmal, utbytteforventninger og finansiell oppfelging har vaert
tema, og der departementets rutiner for strategisk og finansiell oppfelging av
selskaper ble presentert.
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Nerings- og fiskeridepartementet oppgir at det etter undersekelsesperioden har fast-
satt nye avkastningsmal og formidlet nye, arlige utbytteforventinger ovenfor selskaper
med forretningsmessig mal. Under arbeidet med undersokelsen utarbeidet og formid-
let Olje- og energidepartementet avkastningsmal til Statoil. Departementet har ogsa
kommunisert nye forventninger om utbytte til Statoil. Landbruks- og matdepartementet
har opplyst at det skal utarbeides avkastningsmal og langsiktige utbytteforventninger
for Instrumenttjenesten AS. Samferdselsdepartementet opplyser at det legger til grunn
at det for enkelte ar kan vaere forhold som tilsier at faktiske utbyttebetalinger ber
avvike fra langsiktige utbytteforventninger. Kommunal- og moderniserings-
departementet viser til at det gjennom budsjettproposisjonen fastsettes avkastnings-
krav og utbyttepolitikk for Kommunalbanken, vanligvis for en periode pa 3 ar.

I Nerings- og fiskeridepartementet er bemanningen 1 Eierskapsavdelingen forsterket,
noe som skal bidra til & styrke arbeidet med & sammenligne departementenes porte-
foljeselskaper opp mot sammenlignbare selskaper. Olje- og energidepartementet opp-
lyser at de benytter ulike prestasjonsmal for & vurdere Statoils utvikling med sammen-
lignbare selskaper. Samferdselsdepartementet og Kunnskapsdepartementet mener at
det er vanskelig & finne sammenlignbare selskaper innenfor enkelte omrader og sekto-
rer. Samferdselsdepartementet trekker fram at det kan vaere betydelige ulikheter i
selskapenes regulatoriske og finansielle rammebetingelser, markedssituasjon og
risikoeksponering.

Flere av departementene oppgir at de har ekt oppmerksomhet mot effektiv drift i sine
selskaper. Kulturdepartementet opplyser at de har innfert et rapporteringssystem der
Norsk Tipping AS og NRK arlig skal rapportere om selskapenes ressursutnyttelse,
samt arbeide med effektivisering. Med jevne mellomrom vil departementet i tillegg
gjiennomfore eksterne analyser for & underseke 1 hvilken grad rapporteringen er
korrekt og relevant. Helse- og omsorgsdepartementet viser til at de har operasjonal-
isert og fulgt opp effektivitetskrav for Vinmonopolet AS gjennom oppdragsbrev og
kontaktmeter. Landbruks- og matdepartementet opplyser at de vil gke oppmerksom-
het pa effektiv drift i Kimen Savarelaboratoriet AS og Staur Gard AS, men mener
selskapenes innretning gjor at det er tilstrekkelig med en gjennomgang av arsberet-
ning og regnskap der lonnskostnader og andre driftskostnader vurderes.

Kunnskapsdepartementet har bedt institusjonene som forvalter eierskap om a sette seg
inn i resultatene av Riksrevisjonens kontroll, og vurdere oppfelgingen av disse.

3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen har merket seg at de fleste departementene har styrket arbeidet med
avkastning og utbytte i eieroppfelgingen av selskaper med forretningsmessige mal, og
at flere av eierne har utarbeidet avkastningsmal etter undersokelsesperioden. Riks-
revisjonen har ogsd merket seg at noen departementer arbeider for a bedre oppfelgin-
gen av effektiv drift 1 selskaper uten forretningsmessige méal og forutsetter at
departementene har tilstrekkelig oppmerksomhet rettet mot dette arbeidet ogsa i arene
framover.

Saken er avsluttet.



Styrenes kompetanse, kapasitet og honorar i selskaper med
statlige eierinteresser - Dokument 3:2 (2010-2011)

1 Innledning

Riksrevisjonens undersgkelse viste at styrene i selskaper der staten er aksjoner i
enkelte tilfeller mente de manglet kompetanse som eier har uttrykt er viktig at styret
besitter. Undersgkelsen viste videre at det var stor variasjon i styrenes anslag pa tids-
bruk pé styrearbeidet. Den anslatte tidsbruken ekte med selskapsstorrelsen, men
variasjonen var ogsa svart stor innenfor de enkelte storrelsesgruppene. Undersgkelsen
viste ogsd at det var store variasjoner 1 styrehonorarene, mélt bade i forhold til tids-
bruk og som andel av daglig leders fastlonn. Styreleders honorar per oppgitt antall
dagsverk varierte i undersekelsesperioden pa mellom 350 kroner og 18 100 kroner.
Styremedlemmenes honorar per oppgitt antall dagsverk varierte mellom 610 kroner
og 20 870 kroner.

Ved behandlingen av Dokument 3:2 (2012-2013) viste komiteen til Riksrevisjonens
vurderinger av at det ikke er et rimelig grunnlag for de store variasjonene i styre-
honorarene. Komiteen viste til at det er viktig at godtgjerelsen til styret reflekterer
styrets ansvar, kompetanse, tidsbruk og virksomhetenes kompleksitet. Komiteen var
enig 1 Riksrevisjonens vurdering av at det var mangler i noen av styrenes kompetanse.

2 Departementenes oppfelging

Riksrevisjonen ba i brev av 17. mars 2014 Nerings- og fiskeridepartementet,
Samferdselsdepartementet, Finansdepartementet, Utenriksdepartementet, Landbruks-
og matdepartementet, Olje- og energidepartementet, Kunnskapsdepartementet,
Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Kulturdepartementet, Helse- og
omsorgsdepartementet og Klima- og miljedepartementet om & redegjore for hvilke
endringer og tiltak som er iverksatt for a folge opp kontrollens funn og komiteens
merknader. Landbruks- og matdepartementet ga sin redegjorelse i brev av 24. april
2014, Kommunal- og moderniseringsdepartementet ga sin redegjorelse i brev av

25. april, Utenriksdepartementet ga sin redegjorelse 28. april, Olje- og energi-
departementet ga sin redegjorelse 1 brev av 29. april, Kulturdepartementet, Nerings-
og fiskeridepartementet, Finansdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet ga
sine respektive redegjorelser 1 brev av 30. april, Kunnskapsdepartementet ga sin
redegjorelse i brev av 2. mai, Samferdselsdepartementet ga sin redegjorelse i brev av
12. mai og Klima- og miljedepartementet ga sin redegjorelse i brev av 13. mai 2014.

Departementene trekker frem at styresammensetningen i det enkelte selskap skal
reflektere kompetanse, kapasitet og mangfold. De fleste departementene opplyser at
de jobber aktivt for & innhente informasjon om kompetansebehov i styrene. Naerings-
og fiskeridepartementet oppgir at styrkingen av Eierskapsavdelingen har forbedret
arbeidet med styrevalg og med & identifisere styrenes kompetansebehov. Videre har
departementet profesjonalisert sitt sok etter kandidater, og herunder ansatt en person
med rekrutteringsbakgrunn. Departementet oppgir at det 1 storre grad enn tidligere
gjennomfores evaluering av styrets sammensetning og arbeid. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet opplyser at de det siste dret har forsekt a rekruttere
styrekandidater med ekonomikompetanse. Departementet har videre benyttet ekstern
radgiver i forbindelse med styrevalget.
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Helse- og omsorgsdepartementet viser til at Regjeringen hasten 2013 opphevet kravet
om at et flertall av de eieroppnevnte styremedlemmene til de regionale helsefore-
takene og helseforetakene skal oppnevnes blant politikere foreslatt av fylkes-
kommuner, kommuner og Sametinget. Den nye ordningen vektlegger at styret settes
sammen slik at det har en kompetanse som stér i forhold til de oppgavene styret har.
Etter undersokelsesperioden har det blitt endringer i styresammensetningen i Norsk
Helsenett SF fordi Helse- og omsorgsdepartementet s behov for & styrke styrets
kompetanse innenfor kommunal sektor og spesialisthelsetjenesten. Det har ogsa blitt
stilt krav om en arlig egenevaluering av styret 1 Norsk Helsenett SE.

Kulturdepartementet opplyser at Riksrevisjonens merknader om styrenes kompetanse,
tidsbruk og kapasitet ikke har gitt grunnlag for sarlige tiltak fra departementets side,
bortsett fra at det har blitt etablert en mer omfattende evaluering av styret i forbindelse
med styrevalget i NRK.

Kunnskapsdepartementet oppgir at de vil folge opp Riksrevisjonens uttalelser og
kontroll- og konstitusjonskomiteens merknader ved valg av styrer i selskapene.
Departementet har bedt institusjonene som forvalter eierskap om a sette seg inn i
resultatene av Riksrevisjonens kontroll, og vurdere oppfelgingen av disse.

Landbruks- og matdepartementet viser til Riksrevisjonens undersokelse og det hoye
fravaeret for de faste eierrepresentantene i styremetene til Statskog SF og Instrument-
tjienesten AS 1 2010 og 2011. Departementet kan for de siste to arene vise til at det har
vert svert lite eller ikke noe fraveer i styremeotene. Landbruks- og matdepartementet
opplyser at de folger dette opp som en del av eierskapet.

Nerings- og fiskeridepartementet, Olje- og energidepartementet, Utenriks-
departementet, Finansdepartementet og Helse- og omsorgsdepartementet oppgir at
styrehonorar og godtgjerelser i selskaper skal reflektere styrets ansvar, kompetanse og
tidsbruk og virksomhetens kompleksitet. Helse- og omsorgsdepartementet og
Nerings- og fiskeridepartementet trekker ogsa fram betydningen av at statlige
selskaper skal vise moderasjon i sine godtgjerelser. Naerings- og fiskeridepartementet
er av den oppfatning at godtgjerelser til styrer i statlige eide selskaper generelt sett er
moderate.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Naerings- og fiskeridepartementet,
Samferdselsdepartementet, Klima- og miljedepartementet og Kunnskapsdepartementet
peker pa at styrehonorarene ber vere rimelig i forhold til styrehonorarer i sammen-
lignbare selskaper. Finansdepartementet mener at godtgjorelser skal reflektere
markedsmessige vilkar og Samferdselsdepartementet oppgir at styregodtgjerelsene
skal ligge pa et konkurransedyktig niva.

Helse- og omsorgsdepartementet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet
opplyser at gkning av styregodtgjerelsene tilsvarer gkning i henholdsvis konsum-
prisindeksen og gjennomsnittlig lennsvekst 1 norsk egkonomi.

3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen har merket seg at flere av departementene arbeider aktivt med styre-
valgprosessene for & sikre at styrene skal besitte den kompetansen som er nedvendig
for & lose de oppgavene styret star ovenfor. Riksrevisjonen har videre merket seg at
departementene legger til grunn styrenes ansvar, kompetanse og tidsbruk nar de
beslutter godtgjerelsen for styrer der staten er aksjoner. I tillegg gjor flere av departe-



mentene en vurdering av godtgjerelsene 1 sammenlignbare selskaper som en del av
dette arbeidet. Riksrevisjonen forutsetter at departementene fortsetter & styrke
arbeidet knyttet til styrevalg. Videre vil Riksrevisjonen papeke viktigheten av at styre-
honoraret stér i forhold til ansvar og tidsbruk.

Saken er avsluttet.
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De regionale helseforetakenes registrering av ventetider -
Dokument 3:2 (2012-2013)

1 Innledning

I Dokument 3:2 (2012-2013) rapporterte Riksrevisjonen om at det fortsatt var
mangelfull kvalitet pd rapporteringen av ventetider, og risiko for at registreringen av
ventetider ikke var i samsvar med regelverket. Ventetiden registreres i mange tilfeller
som avsluttet for behandlingen starter, og pasientenes reelle ventetider er sdledes
betydelig lengre enn det som framkommer i nasjonal ventelistestatistikk. Ventetid til
behandling i sykehus er sentral styringsinformasjon for departementet, de regionale
helseforetakene, helseforetakene og for pasientene. Etter Riksrevisjonens syn er det
en forutsetning for & oppfylle intensjonen med pasientrettighetene at praktiseringene
av rettighetene i helseforetakene er lik og korrekt, og at det er tydelig for pasienten
nar retten til helsehjelp er oppfylt.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen avga innstilling 12. mars 2013, jf. Innst. 234 S
(2012-2013). Komiteen s4, i likhet med Riksrevisjonen alvorlig pa de store avvikene
mellom faktisk padbegynt behandling og registrert ventetid slutt for enkelte helsefore-
tak. Komiteen framhevet at feilaktig registrering av ventetid har konsekvenser for den
enkelte pasients mulighet til & planlegge behandlingsforlep og & velge behandlings-
sted. Komiteen viste videre til at avvikene har konsekvenser for helseforetakenes,
departementets og Stortingets mulighet til & vurdere utviklingen i ventetidene, fordi
feilaktig registrering kan fore til misvisende statistikk. Komiteen forutsatte at arbeidet
med a sikre en korrekt og ensartet registreringspraksis prioriteres hoy, og understreket
at pasientrettighetene er et viktig virkemiddel for & styrke pasientenes rettsstilling 1
mete med helsetjenesten.

2 Helse- og omsorgsdepartementets oppfolging

Riksrevisjonen ba i brev av 3. mars 2014 Helse- og omsorgsdepartementet om a rede-
gjore for de endringer og tiltak som er gjort for & felge opp kontrollens funn og komi-
teens merknader. Departementet ga sin redegjorelse i brev av 9. april 2014. Helse- og
omsorgsdepartementet understreker at kvaliteten pad ventelistedata ma vaere god, fordi
ventelistetall er viktig for & kunne vurdere behovet for helsetjenester, og er sentral
informasjon for bade helsemyndighetene og pasientene. Departementet viser til at
Helsedirektoratet i lys av Riksrevisjonens undersekelse har fatt i oppdrag & gjennom-
fore tiltak for 4 oppna en mer enhetlig praksis for registrering av ventelisteinformasjon.
Det ble opprettet en arbeidsgruppe som for et utvalg pasienter har sammenstilt
informasjon hentet fra sykehusenes journaler og ventelistedata rapportert til Norsk
Pasientregister og foreslatt tiltak for & bedre kvalitet i ventelistestatistikken.

I denne underseokelsen ble det funnet at ventetider for pasienter som venter pa behand-
ling kan vare heyere enn det som er registrert i Norsk pasientregister. Det ble videre
funnet at svakheter ved datakvaliteten er knyttet til bade manglende kunnskap hos
personell som registrerer, manglende tilgang pd informasjon og manglende tilrette-
legging av tekniske losninger. Departementet opplyser at de regionale helseforetakene
og Helsedirektoratet skal giennomfere nedvendige tiltak for & bedre kvaliteten pa
dataene. Folgende tiltak er pabegynt eller planlagt igangsatt: eke kunnskap hos perso-
nell som er ansvarlig for registrering, tilrettelegge og forbedre ikt-losninger, og
videreutvikle ventelistestatistikken.



3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen merker seg at departementet har pabegynt flere tiltak for & bedre
kvaliteten pa ventelistestatistikken. Etter Riksrevisjonens vurdering er det nedvendig
at departementet folger tett opp det videre arbeidet med a sikre riktig registrering av
ventetid.

Saken blir fulgt opp.
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NRK AS - kostnadseffektivitet i NRK — Dokument 3:2
(2012-2013)

1 Innledning

Riksrevisjonen rapporterte i Dokument 3:2 (2012-2013) resultatene av undersokelsen
om kostnadseffektivitet i NRK. Undersokelsen viste at produktiviteten i NRKs TV-
produksjon har blitt betydelig redusert etter 2008, samtidig som andelen sendte
programmer med heye produksjonskostnader hadde gatt ned. Undersokelsen viste
videre at Kulturdepartementet ikke hadde satt kostnads- eller effektivitetsmal for
NRK, og at eier ikke hadde egnet informasjon til & vurdere hvorvidt NRKs drift var
effektiv. Departementet fulgte opp NRKs totale ressursutnyttelse ved & vurdere utvik-
lingen i totalt antall sendetimer og antall ansatte. Etter Riksrevisjonens vurdering gir
disse indikatorene alene et lite presist bilde av produktivitetsutviklingen, fordi
sammensetningen av programtilbudet har stor betydning for kostnadsnivaet.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viste 1 behandlingen av Dokument 3:2 (2012
2013), jf. Innst. 234 S (2012-2013), til at driften til NRK skal vere effektiv. Komiteen
var enig med Riksrevisjonen i at en vurdering av effektiviteten i NRK mé omfatte
oppfyllelsen av samfunnsoppdraget, oppslutningen i befolkningen og kostnads-
effektivitet. Komiteen understreket viktigheten av at Kulturdepartementet vurderte
effektiviteten i NRKs drift pa en mer systematisk mate, og at departementet hadde
betydelige muligheter til & styrke sin oppfelging av NRKs ressursutnyttelse.

2 Kulturdepartementets oppfolging

Riksrevisjonen ba i brev av 6. mars 2014 Kulturdepartementet om en redegjorelse for

hvilke endringer og tiltak som var iverksatt for 4 felge opp kontrollens funn og komi-

teens merknader. Kulturdepartementet ga sin redegjorelse i brev av 8. april 2014, hvor
ogsa NRKs rapport om kostnadseffektiv drift 1 selskapet for de siste drene var vedlagt
brevet.

Kulturdepartementet opplyser i brevet at departementet fra 2012 har lagt opp til at
NRK selv rapporterer systematisk om ressursbruk og effektivitet i det arlige lisens-
brevet til departementet. Videre skal selskapet orientere om effektivitet som en fast
orienteringssak i NRKs generalforsamling. NRKs rapport om effektiv drift ble forste
gang fremlagt i forbindelse med generalforsmalingen i1 2013, og i generalforsamlingen
12014 ble det ogsa gjort en endring i selskapets vedtekter hvor det formaliseres at
selskapet arlig skal legge frem en rapport om driften.

NRK skriver i den arlige kostnadsanalysen og rapporten om effektivitet vedlagt lisens-
brevet for 2014 at ledelsen vurderer selskapets effektivitet som god, og at den er
bedret siden 2008. Den helt overordnede foringen i NRKs gkonomistyring er & fa
mest og best mulig innhold til publikum innenfor NRKs gkonomiske handlingsrom.
Basert pa selskapets analyser viser tallene for utnyttelsen av NRKs produksjons-
ressurser en positiv utvikling over tid.

Kulturdepartementet opplyser videre i brevet at departementet med jevne mellomrom,
anslagsvis hvert fjerde ar, vil gjennomfere mer dyptgdende analyse av kostnads-
utviklingen i NRK. En slik kostnadsanalyse vil bli gjort for generalforsamlingen 1
2015, og denne vil ogsa vaere et grunnlag for den planlagte stortingsmeldingen om
NRK i2015.



3 Riksrevisjonens vurderinger

Riksrevisjonen har merket seg at Kulturdepartementet, og NRK selv spesielt gjennom
selskapets arlige rapportering og beregninger av driftseffektivitet og redegjorelse for
effektivitet i generalforsamling fra 2013 og i 2014, har serget for at det er mer opp-
merksombhet pa effektivitet i selskapet. Samtidig har ikke departementet satt egne
resultatmal for effektiv drift 1 selskapet, og det er selskapet selv som vurderer sin
effektivitetsforbedring. Det er positivt at departementet skal gjennomfere analyser av
NRKSs kostnadsutvikling med jevne mellomrom fremover. Forbedret driftseffektivitet
og bedre ressursutnyttelse i NRK krever et kontinuerlig forbedringsarbeid, og Riks-
revisjonen forutsetter at Kulturdepartementet folger opp selskapet de kommende
arene.

Saken er avsluttet.
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Studentsamskipnadenes skonomi og skonomistyring -
Dokument 3:2 (2011-2012)

1 Innledning

Riksrevisjonens undersgkelse viste at flere studentsamskipnader ikke hadde tilpasset
driften til den ekonomiske stillingen, og at flere av samskipnadene ikke utevde til-
strekkelig ekonomisk styring. Undersekelsen viste videre at Kunnskapsdepartementet
hadde satt i verk tiltak for & bedre oppfelgingen av samskipnadene, men at det frem-
deles var neadvendig med en tettere oppfelging fra departementet ved at segment-
regnskapene i arsregnskapene er i samsvar med lov og forskrift, og at samskipnadene
innrettet virksomheten slik at de unngikk & subsidiere ikke-studenter. Etter Riks-
revisjonen vurdering var det behov for a styrke departementets tilsyn med samskip-
nadenes gkonomi.

Ved Stortingets behandling av saken viste komiteen til at det fortsatt var betydelige
svakheter pad omrader der Kunnskapsdepartementet allerede hadde iverksatt tiltak.
Videre understreket komiteen at den, i1 likhet med Riksrevisjonen, mente det fortsatt
var behov for & styrke tilsynet med og oppfelgingen av samskipnadene. Komiteen
framhevet det som positivt at departementet framover vil ha sterre oppmerksomhet pé
studentsamskipnadenes ekonomistyring.

2 Kunnskapsdepartementets oppfolging

Riksrevisjonen ba i brev av 17. mars 2014 Kunnskapsdepartementet om a redegjore
for hvilke endringer og tiltak som er iverksatt for & folge opp kontrollens funn og
komiteens merknader. Departementet ga sin redegjorelse i brev av 5. mai 2014.

Kunnskapsdepartementet viser til at regjeringen varen 2012 fremmet en lovprop-
osisjon som innskjerpet de regulatoriske rammene for gkonomistyringen i student-
samskipnadene. Dette medferte fra januar 2013 krav om tydeligere presisering av
hvilke premisser som ma vare innfridd hvis det tilbys tjenester til andre enn studenter,
og tydeligere presisering av styrets forvaltningsansvar. I tillegg er det stilt krav om at
beslutninger om sterre laneopptak, samt andre viktige beslutninger, ma ha tilslutning
fra to tredeler av styrets medlemmer. Dagens regjering har varslet at den ensker &
fjerne sistnevnte bestemmelse og igangsette et nytt lovarbeid for & vurdere om dagens
ordning har tilstrekkelige virkemidler til & sikre studentsamskipnadens produksjon av
studentvelferd.

Det ble ogsa gjort endringer i forskrift om studentsamskipnader og forskrift om til-
skudd til studentsamskipnader. Endringene i lov og forskrifter er blitt kommunisert til
sektoren bdde formelt og i ulike fora der studentsamskipnadene og departementet har
mettes. Det er blant annet blitt avholdt et eget skonomiseminar for studentsamskip-
nadene, der bruk av statsstette var hovedtema. Endringene er ogsa blitt innarbeidet 1
de rutinene som ligger til grunn for departementets forvaltning av studentsamskip-
nadene.

For & styrke tilskuddsforvaltningen har Kunnskapsdepartementet standardisert malen
for arsregnskapsavleggelsen, inkludert noteopplysninger, for a sikre lik kvalitet og
innhold. Dette innebarer blant annet at noter i arsrapporten skal inneholde segment-
opplysninger som viser salg av tjenester og varer til andre enn studenter. Videre er det



blitt etablert felles rapporteringsdatabaser i DBH (Database for statistikk om hoyere
utdanning) for studentsamskipnadene.

Kunnskapsdepartementet har besluttet & gjennomfore risikovurderinger basert pa
arsrapportene fra studentsamskipnadene. Med utgangspunkt i de samlede risiko-
vurderingene vil departementet iverksette oppfelging av de institusjonene som har
risiko som overskrider kriteriene som departementet setter. Kriteriene omhandler
finansielle mal og etterlevelse av studentsamskipnadsloven.

3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen er positiv til at Kunnskapsdepartementet fortsetter & folge utviklingen
i studentsamskipnadene, og at det rettes oppmerksomhet mot &4 unnga subsidiering av
ikke-studenter. Videre har Riksrevisjonen merket seg endringene i studentsamskipnads-
loven og arbeidet med & forbedre tilskuddsforvaltningen, herunder standardiseringen
av arsrapporteringen. God ekonomiforvaltning krever et kontinuerlig forbedrings-
arbeid, og Riksrevisjonen forutsetter at departementet har tilstrekkelig oppmerk-
somhet rettet mot dette arbeidet ogsa 1 tiden framover.

Saken er avsluttet.
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Mal- og resultatstyring i scenekunstselskapene -
Dokument 3:2 (2011-2012)

1 Innledning

I Dokument 3:2 (2011-2012) rapporterte Riksrevisjonen om at scenekunstselskapenes
rapportering pé flere omréader ikke gir tilstrekkelig informasjon til & vurdere 1 hvilken
grad selskapene bidrar til at malene blir naddd. Videre ble det rapportert om at det ikke
er sterke nok insentiver til effektiv drift, og at det er nedvendig at Kulturdepartementet
1 sin styring og oppfelging styrker insentivene til effektiv drift. Ved Stortingets
behandling av saken, jf. Innst. 255 S (2011-2012) sa kontroll- og konstitusjons-
komiteen seg enig i Riksrevisjonens bemerkninger.

I Dokument 3:2 (2013-2014) pekte Riksrevisjonen pa at evaluering av tre selskaper
ikke var tilstrekkelig for & vurdere om malene pa scenekunstomradet blir nadd.

I tillegg hadde departementet heller ikke angitt hvordan selskapenes ressursutnyttelse
bedre skulle folges opp. Kontroll- og konstitusjonskomiteen jf. Innst. 134 S
(2013-2014) deler Riksrevisjonens vurdering om at det fremdeles er behov for &
videreutvikle rapporteringen fra scenekunstselskapene, og at det er behov for at
departementet svarer pa hvordan insentiver til effektiv drift kan styrkes.

2 Kulturdepartementets oppfolging

Riksrevisjonen ba i brev av 28. mars 2014 Kulturdepartementet redegjore for hvilke
endringer og tiltak som er iverksatt for a folge opp kontrollens funn og komiteens
merknader.

Kulturdepartementet opplyser i1 brev av 29. april 2014 at det har viderefort evalue-
ringsarbeidet, men har justert modellen noe pa bakgrunn av erfaringene fra et pilot-
prosjekt varen 2013. Departementet framhever at méloppnéelsen for kunst-
institusjonene er vanskelig 4 vurdere objektivt. Ettersom objektive resultatindikatorer
ikke alene kan brukes for & vurdere méloppnéelse pa scenekunstfeltet, har departe-
mentet tatt i bruk evalueringer som verkteay. Departementet papeker at sammen med
rapportering pé bl.a. kvantitative indikatorer (antall forestillinger, publikum, ars-
resultat osv.), budsjettmeter og generalforsamlinger utgjor dette grunnlaget for

a vurdere institusjonens méloppnéelse.

Kulturdepartementet opplyser at det ogsa har satt i gang revisjon av méalstrukturen for
departementets omrader. Et nytt opplegg for mal- og resultatstyring, herunder nye mal
for scenekunstfeltet, vil bli presentert 1 budsjettproposisjonen for 2015.

3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen har merket seg av Kulturdepartementet arbeider med et nytt opplegg
for mél- og resultatstyring og en ny malstruktur for scenekunstselskapene. Riks-
revisjonen forutsetter at dette arbeidet bidrar til at oppfelgingen av ressursutnyttelsen
og insentivene til effektiv drift styrkes.

Saken er avsluttet.



Bussvirksomheten i NSB — Dokument 3:2 (2011-2012)

1 Innledning

Riksrevisjonen undersgkelse viste at NSBs heleide datterselskap Nettbuss AS i under-
sokelsesperioden ikke hadde nddd de ekonomiske malene som var satt for selskapet,
og at lennsomheten i stor grad var knyttet til avvikskjering for NSB. Riksrevisjonen
understreket at Nettbuss ma ha et markedsbasert avkastningsmal, og at dette ma
reflektere Samferdselsdepartementets avkastningsmal til NSB-konsernet. Undersokel-
sen viste videre at selskapetspassasjervekst og gkt markedsandel i hovedsak kom som
et resultat av okning 1 antall busser og kontrakter. Videre viste undersgkelsen at
Samferdselsdepartementet i liten grad hadde fulgt opp om bussvirksomheten bidro til
a nd malene som Stortinget hadde satt for kollektivutviklingen. Undersokelsen viste
ogsa at det var behov for & styrke samordningen av fylkeskommunenes krav til
selskapenes utarbeidelse av resultatinformasjon.

Komiteen viste i sin behandling, jf. Innst. 255 S (2011-2012), til at NSBs virksomhet
i utlandet skal vaere ekonomisk fordelaktig over tid. Komiteen merket seg at departe-
mentet ville folge opp bussvirksomheten i utlandet, og ba om at oppfelgingen ble
styrket.

Saken ble fulgt opp 1 Dokument 3:2 (2013-2014). I oppfelgingen framkom det at
lennsomheten i1 Nettbuss fortsatt ikke var tilfredsstillende.

Ved Stortingets behandling av Dokument 3:2 (2013-2014) viste komiteen til
Riksrevisjonens funn om at lennsomheten i Nettbuss fortsatt ikke var tilfredsstillende.
Komiteenvar i likhet med Riksrevisjonen positiv til at departementet hadde under-
streket overfor NSB at selskapets hovedformaél er & serge for et velfungerende jern-
banetilbud. Komiteen understreket videre at den var positiv til at departementet ville
folge utviklingen i NSB og Nettbuss tett.

2 Samferdselsdepartementets oppfolging

Riksrevisjonen ba i brev av 17. mars 2014 Samferdselsdepartementet om a redegjore
for hvilke endringer og tiltak som er iverksatt for & folge opp kontrollens funn og
komiteens merknader. Departementet ga sin redegjorelse i brev av 9. mai 2014.

Samferdselsdepartementet opplyser at lannsomheten i Nettbuss 1 2013 fortsatt ikke
var tilfredsstillende. Departementet viser til NSBs reviderte strategi for Nettbuss fra
2013 hvor det gar fram at Nettbuss vil vektlegge lennsomhet framfor vekst i Sverige.
Selskapet vil i tillegg satse pa kvalitet og miljo for & vinne anbud. Videre vil selskapet
fortsette & utvikle ekspressbussrutene og benytte teknologi som pa sikt skal gi vekst
og lennsomhet. Nettbuss er inne i en periode med anbudsutsetting av alle resterende
kontrakter i Norge og ved tilslag pa anbud eker kapitalbindingen fordi det som regel
ma investeres 1 nytt materiell.

Departementet gir uttrykk for at det i strategien presenteres tiltak for a sikre sunn og
lennsom drift og at utviklingen i Nettbuss blir fulgt opp i kontaktmetene med NSB.

NSB har i disse motene redegjort for den ekonomiske utvikling i selskapet, herunder
driftsresultat, investeringer, antall reisende, og arbeidet med & snu den negative
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resultatutviklingen. I 2013 ble alle storre anbud gjennomgatt pd lederniva 1 Nettbuss
og 1 konsernledelsen. Det ble ogsad gjennomfert utskiftninger i selskapets ekonomi- og
administrasjonsstab, og Nettbuss har gjennomgatt sine kostnader med sikte pd 4 fa
disse ned. Samferdselsdepartementet oppgir at det vil fortsette & folge utviklingen i
NSBs bussvirksomhet tett, i trdd med merknadene fra Riksrevisjonen og Stortingets
kontroll- og konstitusjonskomiteen.

3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen viser til at lannsomheten i Nettbuss fortsatt er for svak. Riksrevisjonen
har merket seg at Samferdselsdepartementet fortsetter & folge utviklingen i Nettbuss
AS tett, og at de folger opp tiltakene som er igangsatt for & bedre lennsomheten 1
selskapet. Videre har Riksrevisjonen merket seg at arbeidet med & kontrollere anbud
er blitt forbedret. God lennsomhet krever et kontinuerlig forbedringsarbeid, og Riks-
revisjonen forutsetter at departementet har tilstrekkelig oppmerksombhet rettet mot
dette arbeidet ogsa framover.

Saken er avsluttet.
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Vedlegg 1.1:

Riksrevisjonen

whir saksbenandier
Maja Vaale Ljungqwist 22241307
wir asto

Wir referanse
23.09.2014 2014/01430-5
D= At Ceres referanse

Utsatt offentlighet if. rr. lov § 18(2)

Stater3d Monica Maland
NERINGS- OG FISKERIDEPARTEMENTET

Postboks 8020 Dep
0032 OSLO

Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige selskaper for 2013

Vedlagt oversendes utkast til saksfremstillingen Riksrevisionens undersokelse av
kapitalstruktur i selskaper med statiige elerinteresser, som legges fram for Stortinget i
Dokument 3:2 (2014-2015).

Saksfremstillingen er basert pd en rapport som ble oversendt MNaerings- og
fiskeridepartementet 25.06.2014, og pd departementets svar 15.08.2014.

Statsriden bes redegjere for hvordan departementet vil falge opp Riksrevisjonens

merknader og anbefalinger, og eventuelt om departementet er uenig med Riksrevisjonen.

Saken er ogsa sendt til gvrige bergrte departementer, som er bedt om & formidle sine
eventuelle kommentarer til Naerings- og fiskeridepartementet.

Departementets
Stortinget. Sta

pfelging vil bll sammenfattet | den endelige saksfremstillingen til
ns svar vil | sin helhet bli vedlagt | Dokument 3:2.

Swvarfrist: B. oktober 2014,

Dette brevet med vedlegg er 0gsa sendt per e-post. Vi ber vennligst om svar bdde per

brev og per e-post til postmottak@riksrevisjonen.ng. Vi ber om at det elektroniske svaret
sendes | word-format.

For riksrevisorkollegiet

riksrevisor

Vedlegg

fa™y
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Vedlegg 1.2: :;.4!-;

DET KONGELIGE

NERINGS- QG FISKERIDEPARTEMENT
—

Maringsminislecen

Riksrevisinoien

Postbaks 51360 Dep

aniz2 QSLO

Thares, el Yir cf Ligna

201 4014 30-5 FUEEE % 102014

Riksrevisjoneny kontroll med forvaliningen av statlige selshuper far 2043

Jess viser til Hikstovisjonens brey av 2392014 om Riksrevisionens kontrall med
furvaltningen av statens selskaper for 2013 og det vedlyze dokomemer "Riksrevisionens
uncersekelse av kapitalstruktor § setzkaper med stwlige cicninteressen’

Jeg doler Riksrevisfonens nppfatping av at departementens som forvalter starens dirckic
eierskap svstematisk ber vurdere forhold av betvdning Jur selskupenes kapiaistrukiur og
everiuell behov for iltek [or 8 sikre on god kapiaaldisiphin i selskapene. Jaennos- of
fiskeridepanententet har med wigangspunkt i shike problemsillinger over tid vgpel opp
kompetanse for virderinger av selskapenes kapitalsirukiur, noe ogsi Riksrevisjonen peker pa

Et av funnene i Rikstevisjonens wndersokelse viser al ded e slor vanasjon i kapinalsiruknmen
biam selskapenc med siacdig cierands), o at fleve selskaper har hey cgenkapiugandel.
Ettersom del dreicr sep om selskaper med ulike furkyjoner og cpenskaper, et el
ulpangypurkiel ikke overraskende med en vise variasion. Vurderinger av hva som cor
hensiktsmessip kapiwlisenng ber wa utpangspunkt i bla, sclskapets epeaart o situasjon,
Helse- og pmsorgsdepartementet viser i denne sammenhengen til Riksrevisjonens funn om at
Mok Helserett SF har en hovere egenkapifal enn sarnmenlignbare selskaper, o sknver
“heckgremeen for delte er ot staisforciakel skat kremie hu egentapial 1@ forestaende
investering | meste generasion helserolt. Delte er cn nodvendiy Pvesivring for blant annel a
sikre titstrekbelip hapositer, stabilitel of sivkerher Fer freatichg pert.”

Samferdselsministeren pdpeker at Samferdeclsdepartemenict didtigere har gitt witnykk for 2t
sammenlipninger mol andre relevante selskaper kan vae et nytlig verkiay for § evalnere
kapitalstrokiur, men viser samtidig tit at det (or sakelte selskope: or krevende A finne
relevante sikalic pecrs. Dette pielder spesicll immenfor seklorer som cnten hels eller delvis or
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sk jermet ol kemkuorranse og hvor det Bl kan vare betvdehipe ulikheter L zelskapengs
regulatoniske og fmansielle rammchetinge Lser, markedssitaasjon, nskocksponering og
vitksemhetsomrider. Samlordselsministeren viser til ot Samferdwladeparementel tdligene
har pekt pa mulige problemariske metodiske sider ved Kiksrevisjoneas wiedersekelse, og al del
ct uklart om Gette er tott hensyn 10! nd, Ramderdselsministeren gir her uitevkk for 3
Riksrevisjonen generclt but tilsirehe stome dpenhct undt del mewdiske grununlaget for
wndersokelsen. Som dut Neemgikk av Riksrevigjorens rapporiutkyst gjennomiorer
Sanferdsclsdepartmmentet jovnlipe vordivurderinger | ferbindelse med warbeidelse av
cicrmeldinger [or selskapens Avinor A5, NS AS o Pesten horge A%, Verdivardenng av
Baneservice AS ble sist gienmomm i 2013, Sumberdselsanioisteren Tegger vokt pa at
deporiementer vil fortsetie 4 styrke sitl arbeid med opplolging av selskapencs kapialstrakiu,

Riksrevisjonens papeker ogsd at departamentens i ulik grad folger opp selskapenes
apitalsirokaer, Nanngs- g lskerdeparttementet vil, slik Riksrevisjonen annbedfaler, utnylic de
srenaent com of byepet opp tl overforing av erfaring og kunnskap om kapitalsuukiar 1l
eienmiljver i de evrige fagdepartementenc, Ogsa Helse- op omsoTRsde partsimentet
undersiceker betydningen av slike arenact, Samferdselaministeren gir uitrekk for atl det er
clablert pod dialog pd tvers av cicedcpartententens e elersporsmdl av leiles karakter op
stotter en videre utvikling av dette arbeidet.

Lartdbraks. og matdepartementen gir generel utieykk for at de vil i med seg Riksrevisjonens
merknader og anbefatinger | arbeidet med oppiwlging av den pyw cierskapsmeldingen.

Forsvarsdepartementet tar Riksrevisjopens Eovedfune s kontrallen (il etterretning. Nar det
pictder Riksrevisjunens anbefalinger, 58 statter Forsvarsdepariementen disse, | denne
sammenhenyg vil Frsvarsanintsteren spesielt bemerke at Funyvarsdepartementet vil gare en
prundig evaluering av kapitalsirukiuren i A1M Norway 8F for & sikee en mest mulig
hensiktsmessig kapitalisering av selskape:. Dette vil skaffe departememed ¢ hedn: grunnlag
foor & vumdere am den pAvarende kapilalsirukturen or hensiktsmaessie, eller om det ma
iverksettis il tor 4 tilpasse den bl selskapets sitmagjon. Tdeite arbeidet val der ausa vare
maturkip & se pd hvor ofte det er bensikismessig & glore slike systematiske vurderinges.
Forsvarsdepartementet vil ogsd trekke trem at Merings. og fiskeridepariementss rolhe som

Fessurs- vy kimpelansesenter bidrar il en mer prafesonell og konselovean selskapsoppinlging,

o du telles arenger som er clablert vil kunne bidra 1il en pard orverluriog av erfaringer og
kunnskap an kapitalstruktor | selskapger med en sadig sierande],

kapitalsicuktur er et sentraltwema § cierskapsforvaliningen, som s #nngs- og

fiskrridepartemenict. og andre cierdepariementer, s 1 remdiden vil arbeide aktivg med.

Mad Bilzen 7/

Ay

bondea Meland
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Vedlegg 1.3: Rapport fra utvidet kontroll om kapitalstruktur
i selskaper med statlige eierinteresser

1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Det framkommer av statens prinsipper for godt eierskap at kapitalstrukturen 1 et
selskap skal vaere tilpasset formélet med eierskapet og selskapets situasjon. Uttrykket
kapitalstruktur viser til kombinasjonen av egenkapital og gjeld som brukes til & finan-
siere eiendelene i et selskap'®. Kapitalstrukturen, herunder egenkapitalen, ma sta i
forhold til risikoen ved og omfanget av virksomheten. Optimal kapitalstruktur kan
defineres som den sammensetningen av gjeld og egenkapital som i sterst mulig grad
maksimerer selskapets verdier, samtidig som det minimerer selskapets kapitalkostna-
der. Det er imidlertid mange andre faktorer enn kapitalkostnad som har betydning for
et selskaps valg av kapitalstruktur, eksempelvis forretningsmessig risiko, svingninger
1 inntjening, investeringsbehov, likviditetsbehov, krav til finansiell beredskap, eien-
delens sammensetning og beldningsevne, styringshensyn og insentivsystemer mellom
selskapets interessenter osv. Det er ner sammenheng mellom selskapenes kapital-
struktur og utbyttepolitikk framfor alt ved at uttak av utbytte pavirker egenkapital-
andelen. Forventningene til selskapets utbyttepolitikk skal reflektere hva eier mener er
riktig balanse mellom utbytte og tilbakeholdt overskudd for & na malet om hey verdi-
skaping over tid.

Selskapets kapitalstruktur pavirker verdiskapingen, enten det er snakk om & generere
okonomisk overskudd eller oppfylle andre formal. Jo mer gjeld selskapet har desto
storre ma kontantstremmen fra driften vare for & betjene den. Slikt finansielt stress
kan medfere at selskapets fokus pa en uheldig mate dreies fra ordinzer drift og god
industriell utvikling til kortsiktige tiltak for & unnga eksempelvis darligere lanevilkar,
rettsforfolgelse eller konkurs. Samtidig har gjeld en disiplinerende effekt ved at den
bidrar til at selskapet ma drive mer effektivt for & dekke lanekostnadene. I selskaper
med hoy likviditet er det pd den annen side risiko for lav effektivitet pa kjernevirk-
somheten. Hoy likviditet kan medfere at ledelsen fatter beslutninger som ikke er i
eiers interesse, noe som kan fore til uensket vekst utenfor kjernevirksomheten. Denne
typen adferd kan gjore seg gjeldende i selskaper med lav gjeldsgrad og hey egen-
kapital.?

Riksrevisjonens undersgkelse av statens eieroppfelging av ekonomi og effektivitet i
selskaper med statlige eierinteresser, jf. Dokument 3:2 (2012-2013), viste at det er
krevende & folge opp at selskaper med sektorpolitiske mal drives effektivt, og at eier-
departementene i liten grad hadde fulgt opp at disse selskapene hadde effektiv drift.

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med undersokelsen er 4 kartlegge og vurdere departementenes oppfelging
av at selskaper med statlige eierinteresser har en kapitalstruktur som er tilpasset for-
malet med statens eierskap og selskapets situasjon.

Underseokelsens formdl vil belyses gjennom felgende problemstillinger:

1 Thvilken grad er kapitalstrukturen til selskapene med statlig eierandel tilpasset
formalet med eierskapet og selskapets situasjon?

2 Thvilken grad felger eierdepartementene opp selskapenes kapitalstruktur?

19) I denne undersgkelsen brukes hovedsakelig selskap som samlebegrep for aksjeselskaper, allmennaksjeselskaper, saerlovsselska-
per og statsforetak.
20) Bghren, @yvind (2011): Eierne, styret og ledelsen. Corporate governance i Norge.



1.3 Revisjonskriterier

Krav til tilpasning av kapitalstruktur til formalet med eierskapet og selskapets
situasjon

Lovgivningen for aksjeselskaper, allmennaksjeselskaper og statsforetak stiller krav til
at selskapet til enhver tid skal ha en egenkapital og en likviditet som er forsvarlig ut
fra risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet.”! Det framkommer av
statens prinsipper for godt eierskap at kapitalstrukturen i et selskap skal vere tilpasset
formalet med eierskapet og selskapets situasjon.?> Av reglement for okonomistyring i
staten (skonomireglementet) § 10 folger det at eier skal forvalte sine eierinteresser i
samsvar med overordnede prinsipper for god eierstyring og blant annet legge sarlig
vekt pé at selskapets finansiering er hensiktsmessig ut fra selskapets formal og eier-
skap. Formalet med statens eierskap er delt i fire kategorier.”> Hovedformalet med
statens forretningsmessige eierskap (selskapene i kategori 1-3) er & bidra til selskape-
nes langsiktige verdiskaping, industrielle utvikling og lennsomhet, med sikte pa en
best mulig avkastning pa statens investeringer. Formélet med eierskapet i selskapene i
kategori 4 er & ivareta sektorpolitiske mal pa en best mulig méate. Selskapene skal ha
en effektiv drift.>* AS Vinmonopolet og Norsk Tipping er ikke omfattet av aksjeloven,
men regulert i seerlover®. Disse srlovene stiller ingen krav til kapitalstruktur.
Departementets forvaltning av selskapene er imidlertid omfattet av statens eier-
styringsprinsipper og eskonomireglementet.

Det er styrets ansvar & se til at selskapet til enhver tid har en forsvarlig egenkapital.
I henhold til selskapslovgivningen utlgses en handlingsplikt for styret hvis det ma
antas at egenkapitalen er lavere enn forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av
virksomheten i selskapet.?® Det samme gjelder hvis det ma antas at selskapets egen-
kapital har blitt mindre enn halvparten av innskuddskapitalen. Styret skal innen
rimelig tid innkalle generalforsamlingen/foretaksmetet, gi det en redegjorelse for
selskapets ekonomiske stilling og foresla tiltak som vil gi en forsvarlig egenkapital.

Virkemidler for tilpasning av kapitalstruktur

Eier besitter flere virkemidler for a justere et selskaps kapitalstruktur. Selskapets
egenkapital reduseres gjennom utbytteutbetaling til eierne. Ifelge Meld. St. 13
(2010-2011) Aktivt eierskap — norsk statlig eierskap i en global okonomi skal det
utarbeides utbytteforventninger for selskaper med forretningsmessige mal. Utbytte-
forventningene skal reflektere hva eier mener er riktig balanse mellom utbytte og til-
bakeholdt overskudd for & nd mélet om heyest mulig verdiskaping over tid.”” De skal
vere forutsigbare og normalt ligge fast over en periode pa flere ar. Over tid kan imid-
lertid selskapets situasjon endre seg og gjere det naturlig & endre utbyttepolitikken.
For statsforetak gjelder at utdeling av foretakets midler til staten som ikke skjer ved
nedsettelse av innskuddskapitalen eller ved opplesning bare kan foretas som utdeling
av utbytte.”® Utbytte kan bare besluttes utdelt sa langt foretaket har en nettoformue
som overstiger innskuddskapitalen. Barsnoterte selskaper skal folge norsk anbefaling
for eierstyring og selskapsledelse (NUES), som sier at det ber begrunnes dersom
overskytende del av egenkapitalen skal beholdes i selskapet og ikke tilfores aksje-
eierne gjennom utbytte eller kapitalnedsettelse. Selskaper med statlig eierandel som
ved siden av ordinar forretningsdrift er palagt sektorpolitiske oppgaver eller annen

21) Jf. lov om aksjeselskaper (asl.) § 3-4, lov om allmennaksjeselskaper (asal.) § 3-4 og lov om statsforetak (statssel.) § 12.

22) Meld. St. 13 (2010-2011), s. 27.

23) 1. Selskaper med forretningsmessige mal, 2. Selskaper med forretningsmessige mél og nasjonal forankring av hovedkontor-
funksjoner, 3. Selskaper med forretningsmessige mal og andre spesifikt definerte mal, 4. Selskaper med sektorpolitiske mal.
Meld. St. 13 (2010-2011), s. 74.

) Meld. St. 13 (2010-2011), s. 48.

) Lov om Aktieselskapet Vinmonopolet (vinmonopolloven) og lov om pengespill m.v. (spill.).

26) Jf. asl § 3-5, asal. § 3-5 og statssel. § 12.

) Meld. St. 13(2010-2011), 5. 51.

) Jf. statssel. § 17.
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virksomhet som kan vare ulennsom & utfere, skal normalt kompenseres sarskilt for
dokumenterte ekstrakostnader, og ikke indirekte gjennom redusert utbytte fra selska-
pet.” De ansvarlige eierdepartementene skal kommunisere langsiktige og arlige
utbytteforventninger til styret. Det fastsettes ikke utbytteforventninger for selskaper
som ikke er basert pa forretningsmessig drift, eller som er avhengige av statstilskudd
til videreforing av driften. Disse selskapene skal drives sa effektivt som mulig.

Et annet virkemiddel for optimalisering av kapitalstrukturen i et selskap er tilbakekjop
av egne aksjer for sletting. Tilbakekjopsprogrammer er en form for bruk av overskudd
og ber ses i sammenheng med kapitalsituasjonen i selskapet. Ved at de aksjene som
kjopes blir permanent slettet, endres ikke de underliggende verdiene som ligger bak
hver av de gjenverende aksjene.

Kapitalinnskudd 1 selskaper med statlig eierskap er omfattet av EQS-avtalens gene-
relle forbud mot statsstette, jf. artikkel 61 (1). Stetten kan besta av direkte ekono-
miske overferinger, rentesubsidier, finansielle garantier, indirekte tilskudd i form av
fritak fra skatter og avgifter og lignende. Stetten regnes som ulovlig dersom den
bidrar til & vri, eller truer med & vri, konkurransen pa det aktuelle omradet. Dette
betyr at bestemmelsen bare gjelder for virksomheter som opererer i1 et marked og er 1
konkurranse med andre. Ifolge Meld. St. 13 (2010-2011) innebarer Stortingets
bevilgningsmyndighet at regjeringen mé innhente samtykke fra Stortinget ved endrin-
ger av statens eierandeler i et selskap (kjop og salg av aksjer). Det samme gjelder for
vedtak om kapitalforheyelse. Normalt kan statlige selskaper selv kjope og selge aksjer
1 andre selskaper og kjepe opp eller avhende deler av virksomheten uten Stortingets
samtykke, nar dette er et naturlig ledd i tilpasningen av selskapets formélsbestemte
virksombhet.

Krav og anbefalinger til departementenes oppfelging av kapitalstruktur

Det folger av gkonomireglementet § 10 at styring, oppfelging og kontroll skal til-

passes statens eierandel, selskapets egenart og risiko og vesentlighet. Ved fastsettelse

av langsiktige utbytteforventninger skal det foretas en systematisk gjennomgang som

bestér av en rekke elementer: selskapets strategi, modenhet, kapitalstruktur og

-avkastning, konjunkturer, bransjeforhold og konkurrenter. I tillegg skal det vurderes

om det er nedvendig & fremme kapitaldisiplin. Ved fastsettelse av drlige utbytte-

forventninger skal i tillegg folgende forhold vurderes:

* tilbakekjopsprogram for egne aksjer

* bedriftsokonomisk lennsomhet

* gnske om konstant eller konstant gkende utbytte i kroner per aksje

» risikoen for mulig ulennsomme beslutninger i selskapene

* likviditetssituasjonen

* kjente, lonnsomme investeringsbehov i naer framtid knyttet til eksisterende virksom-
het

+ andre sa@rskilte forhold som har serlig betydning for det enkelte selskapets utbytte-
evne*

Pa bakgrunn av utbyttets direkte pavirkning pa kapitalstrukturen legger Riksrevi-
sjonen til grunn at vurderingspunktene ved utbyttefastsettelse er relevante ogsa i en
mer generell vurdering av et selskaps kapitalstruktur. Elementene er i noen grad ogsa
overforbare til selskaper som har sektorpolitiske mél.

Det kan ifelge OECDs retningslinjer for statlig eide selskaper vaere nyttig 4 male
selskapets resultater systematisk opp mot andre enheter i privat eller offentlig sektor

29) Meld. St. 13 (2010-2011), s. 51.
30) Meld. St. 13(2010-2011), s. 51.



(benchmarking), bade innenlands og utenlands. Dette er spesielt viktig for selskaper
med statlig eierandel som opererer i sektorer som er skjermet mot konkurranse, etter-
som det gir bedre muligheter for & vurdere resultater og utvikling. OECDs retnings-
linjer papeker videre at det ber vere blant statens fremste ansvar & utarbeide rapporte-
ringssystemer som gjor det mulig med regelmessig tilsyn med og vurdering av resul-
tatene til selskaper med statlig eierandel.

I Meld. St. 13 (2010-2011) framheves det at eier ma ta stilling til storre strategiskifter
og investeringer. For ikke & vere prisgitt selskapenes egne vurderinger, fordrer dette at
eier utvikler egne perspektiver pa de viktigste utviklingstrekkene og mulighetene for
egne selskaper.

1.4 Metodisk tilneerming og gjennomfering

Undersokelsen omfatter 41 selskaper, helt eller delvis statlig eid. Eierskapet er for-
valtet av ni departementer.®! Ekskludert fra undersekelsen er blant annet finans-
institusjonene, som har serskilte krav til finansiering, selskaper der forvaltningen av
eierskapet er delegert fra departementet til underliggende virksomhet, og student-
samskipnadene, som er selveiende enheter.

Selskapene med statlig eierandel er en heterogen gruppe og varierer i betydelig grad —
bade med hensyn til formal med eierskapet, produkt eller tjeneste, markedsekspone-
ring, omfang, inntektsmodell med mer. Dette gjor at de ikke uten videre kan sammen-
lignes med hverandre. Som sammenligningsgrunnlag er det derfor for det enkelte
selskap med statlig eierandel (mdlselskap) identifisert 3—5 selskaper (peers) som er i
omtrent tilsvarende situasjon.>? For alle malselskap og peers, til sammen 184 selska-
per, er det hentet inn offentlig innrapporterte regnskaps- og balansedata fra perioden
2008-2012.% Malselskapets kapitalstruktur er undersegkt ved beregning av egen-
kapitalandel og seks andre nekkeltall som kan bidra til & forklare kapitalsammen-
setningen, og sammenlignet med gjennomsnittet for peers per 2012.** En kapital-
struktur som i vesentlig grad avviker fra gjennomsnittet for peers, kan i noen tilfeller
vere en indikasjon pa at finansieringen ikke er helt tilpasset selskapets situasjon.
Peers er valgt ut pa bakgrunn av innspill fra departementene, og vurdert av Riksrevi-
sjonen og den eksterne konsulenten (KPMG) som har gjennomfert peeranalysen. Det
kan vere utfordrende & finne selskaper som har sammenlignbar struktur, verdikjede
og rammebetingelser. I enkelte tilfeller er andre peers valgt enn dem departementene
har foreslatt. Bakgrunnen for dette er som oftest at de foreslatte selskapene har en
eierform og organisering som gjor at tallmateriale ikke er tilgjengelig og/eller analyser-
bart for formélet. Analysens validitet er avhengig av at peergruppen i sa stor
utstrekning som mulig bestar av selskaper som reelt sett er sammenlignbare. Dette
gjelder alle selskapene omfattet av undersekelsen, men s@rlig unoterte selskaper.
Peerutvalget for det enkelte selskap kan ogsé endre seg over tid. Enkelte av selskapene
med statlig eierandel er av en sa spesiell art at det ikke har veert mulig & identifisere
relevante peers. For disse selskapene er analysen gjennomfert uten peers.*

31) Departementsinndelingen som er benyttet, svarer til undersgkelsesperioden, som gar fram til og med 2013. Det innebaerer at
det ndveaerende Naerings- og fiskeridepartementet i denne undersgkelsen behandles som to departementer; Neerings- og han-
delsdepartementet og Fiskeri- og kystdepartementet. De gvrige departementene er Forsvarsdepartementet, Helse- og omsorgs-
departementet, Kulturdepartementet, Kunnskapsdepartementet, Landbruks- og matdepartementet, Olje- og energideparte-
mentet og Samferdselsdepartementet.

32) Se vedlegg 3 for oversikt over alle mélselskaper og peers.

33) Kilden er i hovedsak Standard & Poor’s Capital IQ for innhenting av regnskapsinformasjon fra utenlandske og sterre norske
selskaper, og Ravninfo for norske selskaper som ikke er registrert i S&Ps Capital IQ. Ravninfo er basert pa tall fra Branngy-
sundregistrene.

34) Nekkeltallene er rentedekningsgrad, andel anleggsmidler av totalkapitalen, egenkapitalavkastning, likviditetsgrad 1, andel
utbytte av resultat etter skatt og volatilitet i inntekter. Se vedlegg 2 for definisjon og beskrivelse. Tall for de fire mest sentrale
ngkkeltallene er gjengitt i vedlegg 4.

35) Dette gjelder AIM Norway SF, Nofima AS, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS, Universitetssenteret pa Svalbard AS og
Uninett AS. Kings Bay AS ble av departementet foreslatt analysert uten peers. To peers ble likevel plukket ut, men resultatene
tolkes med forsiktighet.
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Datakvaliteten avhenger av hvordan selskapene har innrapportert sine regnskapsdata
og kvalitet/konsistens i rapporteringen. For malselskapene er det ogsé hentet inn regn-
skaps- og balansetall for 2013.

Alle involverte departementer har besvart spersmél skriftlig. Svarene gir informasjon
om forhold knyttet til det enkelte selskaps kapitalstruktur og departementets arbeid
med kapitalstrukturforhold 1 selskapene generelt. For & unnga eventuelle uklarheter
rundt spersmalene og for & skape en arena for diskusjon omkring bade selskapsspesi-
fikke problemstillinger og departementets arbeid, er det ogsa avholdt meter med alle
departementene. Departementene har ogsa hatt anledning til & kommentere funnene
fra peeranalysen. Svarene er samlet i to analyseskjemaer der svaret pa de enkelte
spersmal er gjengitt, oppsummert og vurdert.

For & kartlegge selskapenes vurderinger knyttet til kapitalstruktur har det enkelte
selskap, representert ved styreleder, besvart et sparreskjema. Spersmélene er delt 1
grupper ut fra markedssituasjonen/rammebetingelsene selskapet opererer under,
selskapets interne situasjon og planer, oppfelging av kapitalstruktur internt og dialog
med eier om temaet.

Informasjon fra peeranalysen, departementenes og styreledernes svar er sammenstilt
og analysert. Selskaper med mange indikasjoner pa uhensiktsmessig kapitalstruktur er
analysert neermere, hovedsakelig ved dokumentgjennomgang.

Selskapene er av analysehensyn delt inn i grupper etter formalet med eierskapet. Inn-
delingen er basert pa eierskapsmeldingens fire forméalskategorier og den oppdaterte
fordelingen av selskaper 1 disse kategoriene som er gjort i Statens eierberetning 2013.
Formalsgruppe 1 — forretningsmessige mal omfatter de 12 selskapene i utvalget der
formélet med statens eierskap er forretningsmessig (kategori 1 og 2). Formdlsgruppe 2
— spesifikt definerte mal omfatter 6 selskaper hvor statens eierskap er begrunnet med
forretningsmessige mal, men ogsd med andre mal som ivaretas gjennom eierskapet i
selskapene (kategori 3). Formdlsgruppe 3 — sektorpolitiske mal omfatter selskaper med
sektorpolitiske og samfunnsmessige mal med eierskapet (kategori 4). I tillegg er det
vurdert at de fleste av selskapene som ikke er kategorisert, hovedsakelig scenekunst-
institusjonene, harer hjemme her. Til sammen er det 23 selskaper i denne gruppen.

2 Resultatet av undersgokelsen

2.1 1 hvilken grad er kapitalstrukturen til selskapene med statlig eierandel tilpasset
formalet med eierskapet og selskapets situasjon?

2.1.1 Kapitalstruktur i den statlige selskapsportefoljen

En gjennomgang av selskapenes konsernbalanse viser at det er stor variasjon i
hvordan selskapene er finansiert. Figur 1 illustrerer hvor stor del av totalkapitalen som
utgjeres av egenkapital, langsiktig og kortsiktig gjeld, og andelen langsiktig og kort-
siktig gjeld som er rentebarende.*® For selskaper med konsernstruktur, er det konsern-
tall som benyttes.

Figuren er delt inn etter de tre formalsgruppene definert 1 undersekelsen — forret-
ningsmessige mdl (formalsgruppe 1), spesifikt definerte mal (formalsgruppe 2) og
sektorpolitiske mal (formélsgruppe 3). Innenfor formalsgruppene er selskaper med
fellestrekk i egenart og situasjon samlet. Gruppen med borsnoterte selskaper bestar av

36) Statnetts inntekter er regulert av NVE, som fastsetter selskapets tillatte inntekt. Merinntekt utover dette er a betrakte som gjeld
og tilbakefares kundene gjennom reduksjon i tariffer. Tall for Statnett som ligger til grunn for figurene i undersgkelsen tar
imidlertid utgangspunkt i offentlig innrapporterte tall som ikke tar hensyn til dette. Det gir en noe for hgy egenkapital og for
lav gjeld i forhold til underliggende forhold.



Figur 1 Kapitalstruktur i selskapene (2013)
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seks allmennaksjeselskap med statlig eierandel, mens gruppen tilskuddsfinansierte
selskaper samler selskaper der hovedinntektskilden er tilskudd. I gruppen scerskilt
regulerte selskaper finnes selskaper der inntektene overveiende er regulert av staten,
eller der staten er ansvarlig for store deler av overskuddsfordelingen.

Egenkapital

Figur 1 viser at det er selskaper i den statlige portefaljen med bade svert hoy og svert
lav egenkapitalandel. De fleste plasserer seg imidlertid 1 midtsjiktet. Selskaper med
bade forretningsmessige, spesifikt definerte og sektorpolitiske mal er representert i de
ulike delene av skalaen. I forméalsgruppe 3 finnes bade selskapet med heyest og
selskapet med lavest egenkapitalandel. Det er ingen klare ssmmenhenger mellom
eierdepartement og egenkapitalandel. Det enkelte departement forvalter eierskapet i
selskaper med bade lav og hoy egenkapitalandel. Selskapene fordeler seg i intervaller
for egenkapitalandel i 2013 som vist i figur 2.%7

Figur 2 Fordeling av egenkapitalandel i selskapene (2013)
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Egenkapitalandel

Figur 2 viser at 22 selskaper hadde en egenkapitalandel pa 40 prosent eller mer i
2013, mot 19 selskaper i 2008.3¢ Det har kun vaert sma variasjoner i lopet av perioden.

37) At fordelingen i figur 2 framstar som inkonsistent med figur 1 skyldes avrunding. Se ogsa vedlegg 1.
38) 12008 besto utvalget av 39 selskaper da AIM Norway SF og Norsk Helsenett SF ikke var etablert.



Figur 3 Gjennomsnittlig, heyeste og laveste egenkapitalandel i perioden 2008-2013
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Gjennomsnittlig egenkapitalandel per selskap i perioden 2008-2013 er illustrert i
figur 3. I tillegg vises den hoyeste og laveste egenkapitalandelen for det enkelte
selskap 1 lopet av samme periode. For 29 av selskapene har egenkapitalandelen variert
med mindre enn 15 prosentpoeng i perioden. For enkelte selskaper er variasjonen
storre. For eksempel har Staur giard en gjennomsnittlig egenkapitalandel pa

45 prosent i perioden, med heyest verdi pa 77 prosent (2008) og lavest pa 30 prosent
(2010). Ogsa Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste har hatt serlig stor endring
i egenkapitalandel i perioden, en differanse pa 44 prosentpoeng. Dette skyldes endret
regnskapsforing av pensjonsforpliktelser.*

Langsiktig gjeld

Figur 1 viser at 38 av 41 selskaper har langsiktig gjeld. For 18 selskaper utgjor denne
under 20 prosent av totalkapitalen. 14 selskaper har mellom 20 og 40 prosent, mens
6 selskaper har mer enn 40 prosent langsiktig gjeld. Av de forretningsmessige selska-
pene i formalsgruppe 1 har flertallet (7 av 12) en langsiktig gjeld som utgjer under
20 prosent av totalkapitalen.*’ Blant selskapene i formalsgruppe 2 og 3 er det storre
variasjon. Andelen langsiktig gjeld varierer i disse gruppene fra null til om lag

50 prosent.

25 selskaper har rentebarende langsiktig gjeld. Det er mer utbredt bruk av rente-
barende langsiktig gjeld i selskapene 1 formalsgruppene 1 og 2, forretningsmessige
og spesifikt definerte mél (henholdsvis 75 og 67 prosent av selskapene), enn blant
selskapene i formalsgruppe 3, sektorpolitiske mal (52 prosent av selskapene).
Rentebarende gjeld i formalsgruppene 1 og 2 bestar i mange tilfeller av flere kompo-
nenter, som banklan, finansielle leieavtaler, obligasjoner og sertifikatldn og

39) Jf. brev fra Kunnskapsdepartementet av 27. februar 2014.
40) Flytoget AS, Kongsberg Gruppen ASA, Mesta AS, Nammo AS, Norsk Hydro ASA, Yara International ASA og Norsk Eiendoms-
informasjon AS.

79



80

lisensforpliktelser. Ti av selskapene har obligasjonslan. *! Flertallet av scenekunst-
selskapene har rentebarende 1an knyttet til oppgradering av lokaler eller lignende. Det
framkommer av sperreundersgkelsen til styrelederne at 17 selskaper er underlagt
lanevilkér (covenants) knyttet til langsiktig gjeld fra ekstern langiver.

Den langsiktige ikke-rentebarende gjelden bestar i hovedsak av pensjonsforpliktelser
og avsetninger til andre forpliktelser. For 11 selskaper utgjor pensjonsforpliktelser
mer enn halvparten av den langsiktige gjelden.*

Kortsiktig gjeld

Generelt er selskapenes kortsiktige gjeld sammensatt av leverandergjeld, offentlige
avgifter og annen kortsiktig gjeld. For en del selskaper, for eksempel innen scene-
kunst, utgjer ogsé ulike typer forskuddsbetalinger en vesentlig del. Fire selskaper har
en kortsiktig gjeldsandel som er heyere enn 60 prosent av totalkapitalen.* I formals-
gruppe 1 og 2 har de fleste selskapene rentebarende kortsiktig gjeld, henholdsvis 8 av
12 og 3 av 6.* Kun 3 av 23 sektorselskaper har rentebarende kortsiktig gjeld.*

2.1.2 Kapitalstruktur i sammenlignbare selskaper

Peeranalysen viser at 17 av de 35 selskapene som er sammenlignet med andre selska-
per, har betydelige avvik fra gjennomsnittet for peers, basert pd en totalvurdering av
nekkeltallene egenkapitalandel, rentedekningsgrad, anleggsmiddelgrad og egen-
kapitalavkastning. Ytterligere atte selskaper har middels avvik, mens ti selskaper kun
har sma avvik fra peers. Utdrag fra resultatet av peeranalysen vises naermere i vedlegg
4. Figur 4 illustrerer mélselskapenes avvik fra sine peers i prosentpoeng, og hvorvidt
malselskapets egenkapitalandel er storre eller mindre enn for peers.*® Figuren viser at
19 selskaper har en vesentlig hoyere egenkapitalandel enn gjennomsnittet for sine
peers (fra 9 til 75 prosentpoeng avvik). Elleve selskaper har en egenkapitalandel som
er ganske lik gjennomsnittet for sine peers (fra 0 til 6 prosentpoeng avvik), mens fem
selskaper har vesentlig lavere egenkapitalandel enn gjennomsnittet for sine peers

(fra 11 til 55 prosentpoeng avvik).

41) Entra Holding AS, Kongsberg Gruppen ASA, Statkraft SF, Telenor ASA, Yara International ASA, Statoil ASA, Statnett SF, Avinor
AS, NSB AS og Posten Norge AS.

42)  AIM Norway SF (96 %), Norsk Helsenett SF (100 %), AS Vinmonopolet (100 %), Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
(100 %), Uninett AS (88 %), Den Nationale Scene AS (100 %), NRK AS (84 %), Norsk Tipping AS (100 %), Flytoget AS (61 %),
Norsk Eiendomsinformasjon AS (100 %) og Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS (72 %).

43) Den Norske Opera & Ballett AS (76 %), Den Nationale Scene AS (61 %), Norsk Tipping AS (94 %) og Norsk Eiendoms-
informasjon AS (62 %).

44) Formalsgruppe 1: Kongsberg Gruppen ASA, Norsk Hydro ASA, Cermag ASA, Telenor ASA, Yara International ASA, Statoil ASA,
Entra Holding AS og Baneservice AS. Formalsgruppe 2: Statkraft SF, NSB AS og Posten Norge AS.

45) Formalsgruppe 3: Den Norske Opera & Ballett AS, NRK AS og Statnett SF.

46) | vedlegg 4, som viser resultatene fra peeranalysen, er awiket mellom malselskapet og gjennomsnittet for peers malt i prosent.
Det innebaerer at for eksempel et malselskap med 10 prosent egenkapitalandel mot 20 prosent for peers har samme prosent-
messige awvik (100 prosent) som et malselskap med 20 prosent egenkapitalandel mot 40 prosent for peers. Derimot blir avviket
i prosentpoeng, som vist i figur 4, 10 i det farste tilfellet og 20 i det andre.



Figur 4 Malselskapenes kapitalandel i forhold til gjennomsnittet for peers, i prosentpoeng (2012)
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Figur 5 Malselskapenes gjennomsnittlige avvik i forhold til peers, i prosentpoeng (2012)
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Gjennomsnittlig avvik mellom malselskap og peers, illustrert i figur 5, viser at
selskapene med forretningsmessige mal (formélsgruppe 1) har lavest avvik fra peers,
mens avviket for de sektorpolitiske selskapene er storst.*’ Det gjennomsnittlige
avviket er beregnet av de absolutte verdiene av differansen i egenkapitalandel mellom
maélselskap og peers. Det er kun sma endringer i avviket fra peers gjennom under-
sekelsesperioden, for den enkelte formalsgruppe sett under ett.*® For ni selskaper er
differansen for avvikstallene mellom 2008 og 2012 10 prosentpoeng eller mer. For
seks av disse har avstanden til peers okt.

Peeranalysen viser videre at selskaper som er heleide av staten, har dobbelt sé stort
avvik i egenkapitalandel fra peers som deleide selskaper. Gjennomsnittlig avvik fra
peers for de heleide selskapene er 23 prosentpoeng, mot 12 prosentpoeng for de
deleide.®

2.1.3 Departementenes og styreledernes vurdering av selskapenes
kapitalsammensetning

I tillegg til covenants er 18 av selskapene underlagt konkrete rammer knyttet til
kapitalstruktur.’® Som oftest er selskapets handlingsrom begrenset i vedtektene ved at
det m4 ha eiers godkjenning for & ta opp rentebarende lén, sette pant i aksjer, eien-
dommer eller andre aktiva, gjennomfore storre investeringer eller foreta endringer 1
selskapsstrukturen. Blant annet kan Norsk Helsenett SF bare ta opp 1an eller gi garan-
tier dersom det er dekning i foretakets eiendeler. AIM Norway SF og Avinor AS har
vedtektsfestede rammer for balansesammensetningen. Scenekunstselskapene er
gjennom tildelingsbrevene underlagt begrensninger som medforer at styret kan god-
kjenne opptak av kortvarig kassakreditt, mens opptak av 1an ma legges fram for
departementet. Rammer for finansiering er, sammen med andel egenkapital, langsiktig

47) Medianen for selskaper med forretningsmessige, spesifikt definerte og sektorpolitiske mal er henholdsvis 11, 4 og 16 prosent-
poeng.

48) Gjennomsnittlig avvik fra peers i 2008 for selskaper med forretningsmessige, spesifikt definerte og sektorpolitiske mal var
henholdsvis 11, 18 og 20 prosentpoeng.

49) Medianen for heleide og deleide selskaper er henholdsvis 20 og 9 prosentpoeng.

50) AIM Norway SF, Norges sjgmatrad AS, Norsk Helsenett SF, Universitetssenteret pa Svalbard AS, Carte Blanche AS, Den
Nationale Scene AS, Den Norske Opera & Ballett AS, Filmparken AS, Nationaltheatret AS, Norsk Tipping AS, Rogaland Teater
AS, Trendelag Teater AS, Kings Bay AS, Statskog SF, Statkraft SF, Statnett SF, Avinor AS og Baneservice AS.



og kortsiktig gjeld, samt beskrivelse av sentrale trekk ved kapitalstrukturen for alle
selskaper, samlet 1 vedlegg 1.

Det er en klar oppfatning blant eierdepartementene at selskapene i all hovedsak har en
hensiktsmessig og forsvarlig kapitalstruktur som er tilpasset deres formal og egenart.
For to av selskapene har imidlertid eierdepartementet vurdert at selskapet har en for
hoy egenkapitalandel, og dette folges tett opp av eierdepartementet. Ett selskap er
under spesielt oppsyn av departementet i forbindelse med svak egenkapitalsituasjon
og brudd pa langivers covenantkrav. For tre selskaper er revisjoner av kapitalstruktu-
ren igangsatt eller planlagt. 74 prosent av styrelederne oppgir at deres selskap i stor
eller svaert stor grad har en kapitalstruktur som er tilpasset formalet med statens eier-
skap og selskapets situasjon. Da styrelederne ble bedt om & oppgi hvilket intervall
selskapets egenkapitalandel etter deres oppfatning burde ligge innenfor over tid, er det
imidlertid til dels stor avstand til gjeldende egenkapitalandel. For 15 selskaper 14 egen-
kapitalandelen i 2013 mer enn 5 prosentpoeng utenfor det oppgitte intervallet (N = 38).
8 av disse har lavere egenkapitalandel enn intervallet. For 7 av de 15 selskapene har
egenkapitalen ligget 5 prosentpoeng eller mer utenfor det oppgitte intervallet gjennom
hele undersokelsesperioden. De avrige selskapene har i lapet av perioden tidvis ligget
innenfor, eller like utenfor intervallet. For 12 av de 38 selskapene 1 utvalget har egen-
kapitalen ligget innenfor styreleders oppgitte intervall 1 hele perioden.

For tolv selskaper i seks departementer har styreleder oppgitt at det i lapet av perioden
2008-2013 har veert uenighet mellom styret og eierdepartementet angdende hva som
er en hensiktsmessig kapitalstruktur for selskapet.’! Uenighetene knytter seg hoved-
sakelig til hvor stor egenkapitalen og utbyttet bor vare. For selskapene med
forretningsmessige mal er det bade tilfeller av at selskapet ensker a ta ut mer utbytte
enn eier, og motsatt. For to selskaper med spesifikt definerte mal har uenigheten
sammenheng med at selskapene mener staten har tatt ut heyt utbytte i perioder med
behov for midler til investeringer. I seks selskaper med sektorpolitisk mal har
problemstillingene omhandlet egenkapitalen, men vert av ulik art. Disse selskapene
onsker videre noe sterre frihet knyttet til investeringer og ldneopptak.

2.1.4 Kapitalstruktur i utvalgte grupper med fellestrekk i egenart og situasjon

Barsnoterte selskaper

De barsnoterte selskapene er underlagt Oslo Bers’ omfattende regelverk™ og utsatt for
utstrakt overvaking og analyse bade av investorer, media, meglerhus, banker og andre.
Endringer i selskapets gkonomiske situasjon, ledelse, kommuniserte strategi etc. gir
umiddelbar respons i markedet.

Eier utformer utbytteforventninger overfor selskapene, men generalforsamlingen har
ikke anledning til & vedta utbetaling av et storre utbytte enn det styret foreslar. For de
bersnoterte selskapene er tilbakekjop og sletting av aksjer en del av selskapenes
utbyttepolitikk. Tilbakekjopsprogram besluttes arlig av generalforsamlingen. Staten
deltar i tilbakekjopsprogrammene ved & innlese det antall aksjer som opprettholder
statens eierandel. Yara har med unntak av 2009 kjopt tilbake og slettet aksjer hvert ar
i perioden 2008-2013.%* Ogsa Telenor har i flere omganger i perioden kjopt tilbake
aksjer med pafolgende sletting.** Norsk Hydro kjopte sist tilbake aksjer i 2008.5
Statoil ga pa generalforsamlingen 1 mai 2013 styret fullmakt til & kjepe tilbake inntil

51) Dette gjelder selskaper under Kunnskapsdepartementet, Kulturdepartementet, Landbruks- og matdepartementet, Naerings- og
handelsdepartementet, Olje- og energidepartementet og Samferdselsdepartementet.
http://www.oslobors.no/Oslo-Boers/Regelverk.
http://www.yara.com/investor_relations/share_information/share_buy-back/index.aspx.
http://www.telenor.com/no/investorer/aksjen/tilbakekjop/#.
http://www.hydro.com/no/Hydro-i-Norge/Investor/Hydro-aksjen/Aksjonarer/Tilbakekjop-av-aksjer/.
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75 mill. egne aksjer.® Cermaq og Kongsberg Gruppen har ikke kjopt tilbake aksjer
i undersgkelsesperioden.

Ved behov for ny egenkapital kan selskapene utstede aksjer, noe som innebarer at
selskapets aksjekapital forhayes. Staten deltok i aksjeemisjonen da Hydro inngikk
avtale om a kjope Vale S.A. sin brasilianske aluminiumsvirksomhet i 2010. Statens
eierandel ble i forbindelse med transaksjonen redusert fra 43,8 til 34,5 prosent.”’
Enkelte av selskapene, Telenor, Kongsberg Gruppen og Yara, utsteder ogsa gjeld
gjennom obligasjoner og/eller sertifikater. Utover dette dekkes det langsiktige
finansieringsbehovet ved banklan i ulike valutaer. Selskapene har systemer for 4 hand-
tere kreditt-, rente- og valutarisiko og arbeider for & se til at de har en kredittrating
som gir tilgang til gunstige lanevilkar.>

Figur 3 viser at alle de seks bersnoterte selskapene har relativt hoy egenkapitalandel,
mellom 38 (Kongsberg Gruppen) og 70 prosent (Yara).> Samtlige har bade rente-
barende langsiktig og kortsiktig gjeld.

Figur 4 viser at Cermagq, Statoil og Yara kun har sma avvik fra peers, mens Telenor,
Kongsberg Gruppen og Norsk Hydro ligger hoyere enn gjennomsnittet for sine
peers (fra 9 til 20 prosentpoeng). Nerings- og handelsdepartementet oppgir at
Telenors sterke balanse skyldes god inntjening over flere ar, samtidig som styret har
valgt & holde tilbake kapital, blant annet etter & ha veid ulike innspill fra aksjonarene.
Styret oppgir i arsberetningen for 2013 at for a sikre tilgang til finansiering er
Telenors hovedprioritering a opprettholde en sterk finansiell stilling. Styret oppgir
videre at Telenors utbyttepolitikk tar sikte pd nominell vekst 1 utbytte per aksje. Egen-
kapitalandelen har hatt en fallende trend etter 2011.

Tilskuddsfinansierte selskaper

For sju selskaper, scenekunstselskapene samt UNIS, er tilskudd hovedinntektskilden
og utgjer 80-90 prosent av inntektene. Eierskapet i disse selskapene er forvaltet av
Kulturdepartementet og Kunnskapsdepartementet. I de tilskuddsfinansierte selskapene
er det sentrale hensynet nér det gjelder kapitalstrukturen, at selskapet har tilfreds-
stillende likviditet og at egenkapitalen er tilstrekkelig for & forhindre at selskapet
driver pd kreditorenes regning. Oppfolgingen av kravet om effektiv drift ma ivaretas
gjennom tilskuddsforvaltningen. Kulturdepartementets tilskuddsbrev til scenekunst-
selskapene setter krav til at institusjonene skal avsette midler til fri egenkapital som
sikkerhet mot uforutsette kostnads- og inntektssvingninger, eller risiko knyttet til den
arlige driften. Departementet opplyser at egenkapitalen utover dette hovedsakelig er
knyttet til anleggsmidler, 1 forste rekke teaterhusene. Nationaltheatret, Den
Nationale Scene, Rogaland teater og Trondelag teater eier bygningene sine selv,
og tilskuddet til disse selskapene skal dekke kostnadene ved vedlikehold. Disse
selskapene hadde 1 2013 en egenkapitalandel fra 30 til 56 prosent. Av tilskudds-
brevene framgar det videre at institusjonene, utover eventuell kortsiktig driftskreditt,
ikke kan ta opp 14n uten at det legges fram for departementet. P4 bakgrunn av dette
anser departementet at selskapene har en hensiktsmessig kapitalstruktur.

Med unntak av Norsk Tipping hadde Den Norske Opera & Ballett i 2013 den laveste
egenkapitalandelen av selskapene i undersekelsen med 9 prosent (18 mill. kroner).
Selskapets egenkapitalandel har i perioden 2008—2012 variert fra —4 1 2008 til

15 prosent 1 2011. Gjennomsnittet for selskapets peers var til sammenligning

56) http://www.statoil.com/no/investorcentre/share/dividendpolicy/pages/sharebuyback.aspx. Per 29.04.2013 var det utstedt om lag
3,189 mrd. Statoilaksjer i henhold til Oslo Bars. Det anslar et omfang av tilbakekjepsprogrammet 2013 pé 2,4 prosent.
(http://www.oslobors.no/markedsaktivitet/stockData?newt__ticker=STL&newt__menuCtx=1.1.18).

57) http://www.hydro.com/upload/Documents/IR % 20other/Brev%20til % 20aksjeeierne % 20i%20Norsk % 20Hydro % 20ASA.pdf

58) Selskapenes arsrapporter.

59) Cermaq ASA, Kongsberg Gruppen ASA, Norsk Hydro ASA, Statoil ASA, Telenor ASA og Yara International ASA.


http://www.statoil.com/no/investorcentre/share/dividendpolicy/pages/sharebuyback.aspx

31 prosent 1 2012. I perioden 2008—2013 har selskapets frie egenkapital ("Annen
egenkapital") variert fra —17,5 mill. kroner i 2008 til 23,3 mill. kroner i 2011. Ogsa i
2012 var den frie egenkapitalen negativ. I 2013 besto nesten hele selskapets lang-
siktige gjeld av et rentebarende 1an som ble tatt opp 1 forbindelse med ombygging av
lagerlokaler. Det er ikke stilt noen form for sikkerhet for dette lanet. Den kortsiktige
gjelden bestar hovedsakelig av abonnement/forsalg og pélepte kostnader/forskudds-
betalte inntekter. Selskapet hadde 1 2013 en omsetning pd naermere 700 mill. kroner.
Om lag 80 prosent av dette var offentlige tilskudd. Til forskjell fra de regionale
teatrene eier ikke Den Norske Opera & Ballett bygget sitt selv. Selskapet er i en ser-
skilt utfordrende situasjon med sterk ekning i pensjonsforpliktelsene. Ved utgangen av
2013 var denne nermere 1,1 mrd. kroner, mens de totale pensjonsmidlene belop seg
til 741 mill. kroner. For & handtere de lopende pensjonsutbetalingene ble det bevilget
et ekstraordinert likviditetstilskudd pa 25 mill. kroner for 2013. Likviditetstilskuddet
er viderefort 1 2014. Departementet opplyser at selskapet har iverksatt et innsparings-
program som vil gi &rlige innsparinger pa 20 mill. kroner. Programmet far forst full
effekt 1 2015 pé grunn av lang planleggingstid for oppsetningene. Styret har meddelt
eier om at egenkapital og likviditet ikke anses & holde et forsvarlig niva. Departementet
gir likevel ikke uttrykk for at de planlegger a iverksette ytterligere tiltak for & styrke
selskapets egenkapitalandel, men viser til likviditetstilskuddet.

Universitetssenteret pa Svalbard (UNIS) skal gi studietilbud og drive forskning pa
Svalbard. Det er ikke identifisert relevante sammenlignbare selskaper. Selskapet
hadde i 2013 relativt lav egenkapitalandel pa 17 prosent. I 2008 kom selskapet i en
vanskelig ekonomisk situasjon, blant annet pa grunn av store laneopptak knyttet til
bygging av boliger. Egenkapitalen pavirkes av at boliger ikke blir balansefort i regn-
skapet. Det var vilkar for lanet at egenkapitalen skal vaere pa minimum 20 prosent,
men banken har fraveket dette vilkéret hvert ar i perioden. Den lave egenkapital-
andelen har medfort at styret iverksatte tiltak 1 2009-2012 for a oke egenkapitalen og
gjennom det styrke soliditeten. Selskapet opplever utfordringer med a skaffe andre
inntektskilder enn tilskudd, selv om den gkonomiske utviklingen etter 2012 ifolge
styret er god.*® Departementet oppgir at det har hatt diskusjoner med selskapet om
selskapets gkonomiske situasjon.®! Pa generalforsamlingen i 2010 ble vedtektene
endret til & inkludere en bestemmelse om at vesentlige investeringer og forpliktelser,
samt opprettelse av datterselskaper, skal godkjennes av generalforsamlingen.

Selskaper med saerskilt statlig regulering

Hovedtyngden av inntektene til NRK, Avinor og Statnett pavirkes i stor grad av
offentlige reguleringer. For Norsk Tipping er virksomheten regulert gjennom penge-
spilloven, og Kulturdepartementet er ansvarlig for fordelingen av store deler av over-
skuddet fra selskapets virksomhet. Blant disse fire selskapene har NRK og Norsk
Tipping en kapitalstruktur som i stor grad avviker fra gjennomsnittet for de respektive
malselskapenes peers.

97 prosent av NRKSs inntekter i 2013 var kringkastingsavgift.®> Selskapet hadde i
perioden 2008-2013 en egenkapitalandel pd om lag 35—41 prosent, mot et gjennom-
snitt pa 19 prosent for selskapets peers i 2012. I 2013 utgjorde egenkapitalen

40,5 prosent, og fri egenkapital 9 prosent av balansen. Kulturdepartementet, som for-
valter eierskapet, viser til at det faktum at selskapet er heleid av staten og oppfyller
sektorpolitiske formél, er av storre betydning for selskapets skonomiske ramme-
betingelser enn egenkapital og likviditet gjennom aret. At NRKs egenkapitalandel er

60) Styrets arsberetning 2013 for Universitetssenteret pa Svalbard.

61) Svar fra Kunnskapsdepartementet 27.02.2014. Man ser spor av slik diskusjon blant annet i referatet fra kontaktmetet mellom
departementet og selskapet i desember 2009. Her ble bade en mulig vedtektsendring og en endret organisatorisk lgsning
diskutert.

62) Av konsernets totale inntekter pa om lag 5,36 mrd. kroner var 5,18 mrd. inntekter fra kringkastingsavgiften.
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heyere enn hos sammenlignbare norske og utenlandske selskap, tyder, ifolge
departementet, pd at NRK har en sunn balanse. Selskapets situasjon er i stor grad
bestemt av politiske beslutninger: vedtak om kringkastingsavgift, monopolstilling og
bransjeregulering. Departementet papeker at selskapet dermed opererer under ulike
betingelser enn selskaper i fri konkurranse og felgelig har lav forretningsmessig
risiko. Riksrevisjonen rapporterte i Dokument 3:2 (2012-2013) resultater fra under-
sokelsen av kostnadseffektiviteten i NRK. Det framkom blant annet at Kultur-
departementet ikke innhentet informasjon som péd en god méte var egnet til & vurdere
hvorvidt selskapets drift var effektiv.

Statens eierskap i Norsk Tipping begrunnes med at selskapet skal kanalisere nord-
menns spillelyst inn mot et ansvarlig og moderat tilbud som ikke skaper samfunns-
problemer, samt at selskapet skal generere overskudd til samfunnsnyttige formal.
Norsk Tipping har en kapitalsammensetning som framstar som svert ulik de ovrige
selskapenes. Den kortsiktige gjelden utgjorde 94 prosent av balansen ved utgangen av
2013 og er knyttet til ulike utbetalinger til overskuddsmottakere, spillere og kommi-
sjonerer. Selskapet hadde i bade 2011, 2012 og 2013 en egenkapitalandel pa

3 prosent mot et gjennomsnitt blant peers i 2012 pa 58 prosent. Som det framkommer
1 undersekelsen av Norsk Tippings drift, ekonomistyring og eieroppfelging 1 dette
dokumentet har Kulturdepartementet i perioden 2008-2011 disponert selskapets
investeringsfond for & oke tildeling av midler over tippenekkelen, noe som har
medfert en reduksjon i selskapets egenkapital fra 19,5 prosent i 2008 til 3,2 prosent i
2013. Kulturdepartementet viser til at den lave egenkapitalandelen ma ses i sammen-
heng med akkumuleringen av overskudd til utbetaling pafelgende ar, og at selskapet
er sikret stabile og forutsigbare inntekter gjennom en enerett til 4 tilby pengespill
hjemlet i pengespilloven. Styret og ledelsen vurderer at Norsk Tipping har en tilfreds-
stillende finansiell stilling etter at det ble avsatt 150 mill. kroner 1 et bundet egen-
kapitalfond per 31. desember 2010 ved generalforsamlingsvedtak i 2011. Utbetalin-
gen til gode formal klassifiseres som kortsiktig gjeld i selskapets regnskap ved ars-
slutt. Dette bidrar til lave nekkeltall for likviditet og egenkapital. Selskapet genererer
betydelige midler gjennom daglig drift og anser derfor likevel likviditeten til selskapet
som god. Pa kort sikt er det, ifolge departementet, relativt liten usikkerhet om den
framtidige utviklingen knyttet til selskapets finansielle situasjon.

@vrige heleide selskaper

26 av de 41 selskapene i underseokelsen er heleide. Videre eier staten, ved Naerings-

og fiskeridepartementet, 99,94 prosent av aksjene 1 Store Norske Spitsbergen
Kulkompani AS. For 18 av disse selskapene er mélet med eierskapet sektorpolitisk.
For fire av selskapene er malet med eierskapet forretningsmessig og for fem av selska-
pene, inkludert Store Norske Spitsbergen Kulkompani, er mélet med eierskapet
forretningsmessig i tillegg til andre spesifikt definerte mal. Ni selskaper kan sies &
operere i en tilnermet monopolsituasjon for hele eller deler av virksomheten.®

Figur 1 viser at atte av de ti selskapene i undersgkelsen som har mindre enn 10
prosent langsiktig gjeld, er heleide. Ni heleide selskaper har en langsiktig gjeldsandel
pa mer enn 30 prosent. 13 heleide selskaper har ingen renteberende langsiktig gjeld.
To av disse, Flytoget og Mesta, har forretningsmessige mal, Electronic Chart
Centre har spesifikt definerte mal, mens de resterende har sektorpolitiske mal. Alle de
heleide selskapene har kortsiktig gjeld. For atte selskaper er deler av denne gjelden
rentebarende. I heleide selskaper som ikke har rentebarende gjeld hos eksterne
kreditorer, er det eierdepartementet alene som legger premissene som skal gi
selskapet insentiver til & na sine mal pa en effektiv mate.

63) A/S Vinmonopolet, Avinor AS, Flytoget AS, Kings Bay AS, Norsk Tipping AS, NSB AS, Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS,
Statnett SF og Uninett AS.



Flytoget, Electronic Chart Centre, samt de sektorpolitiske selskapene Norges
sjematrad og Statskog har alle en sarlig hoy andel egenkapital i balansen (fra 62 til
83 prosent). Mesta hadde i 2013 ca. 39 prosent egenkapitalandel.

12012 var 68 prosent av totalkapitalen i Flytoget egenkapital, mot et gjennomsnitt for
peers pa 28 prosent. Egenkapitalandelen har ligget pa over 60 prosent i hele under-
sokelsesperioden. Pensjonsforpliktelser utgjor selskapets storste gjeldspost, og den
okende egenkapitalgraden forklares delvis med reduserte pensjonskostnader.
Selskapet har opplevd ekende omsetning i lepet av perioden og god avkastning pa
egenkapitalen. Bade egenkapitalavkastning og likviditetsgrad er pa linje med peers.
12012 og 2013 ble hele resultatet etter skatt utbetalt i utbytte. Gjennomsnittlig
utbytteandel for selskapet var i perioden 2008-2012 pé 76 prosent.

Electronic Chart Centre skal bygge opp og drive en offisiell elektronisk sjekart-
tjeneste for maritim virksomhet samt bidra til & oppfylle Norges forpliktelser 1
henhold til internasjonale konvensjoner om sikkerhet til sjos. Selskapet har i hele
undersokelsesperioden hatt en svaert hoy egenkapitalandel — om lag 80 prosent i
20082010 og 69 prosent i 2011 og 2012. Gjennomsnittet for peers i 2012 var pa

30 prosent. I 2009 og 2010 leverte selskapet negativt resultat, men har for ovrig i
perioden gétt med overskudd. Egenkapitalavkastningen har variert i takt med resul-
tatet og var pd 13 prosent 1 2012, mens den var negativ 1 2009 og 2010. Selskapet har
hatt hey likviditet gjennom hele perioden og betydelig mer enn selskapene i peer-
gruppen. Electronic Chart Centre har de siste arene utbetalt relativt store utbytter til
eier, og langt mer enn peers. [ 2013 utbetalte selskapet 184 prosent av resultatet etter
skatt i utbytte. Snittet i 2008—2012 var 122 prosent.* Det store utbyttet begrunnes med
selskapets solide finansielle stilling. Selskapet har imidlertid nylig lansert en ny vekst-
strategi som innebarer konkrete gkte kostnader og kapitalbehov. Departementet
pépeker at Electronic Chart Centre er et lite selskap nesten uten anleggsmidler og
derfor med lav kapitalbinding uten behov for gjeldsfinansiering, men at departementet
ogsa lepende vurderer selskapets kapitalisering og i den senere tiden har gitt uttrykk
for relativt heye utbytteforventninger.

Norges sjematrad (Sjematradet) skal i henhold til vedtektenes formalsparagraf eke
verdiskapingen i fiskeri- og havbruksn@ringen gjennom okt etterspersel og kunnskap
om norsk sjemat i inn- og utland. Sjematradet er blant selskapene med hoyest egen-
kapitalandel 1 utvalget. I 2012 var egenkapitalen pa 82 prosent, mot et gjennomsnitt
for peers pa 6 prosent.®® Selskapet har ikke langsiktig gjeld, og den kortsiktige gjelden
bestéar hovedsakelig av leverandergjeld. Selskapets opptjente egenkapital kommer i
sin helhet fra innbetalte, ikke benyttede avgiftsinntekter fra markedsavgiften pé
eksport av fisk. Eier har skutt inn 50 mill. kroner som aksjekapital. Dagens kapital-
sammensetning er basert pa styrets anbefaling til generalforsamlingen, som der fikk
tilslutning fra eier. Selskapet har hatt en gkende omsetning gjennom hele perioden og
en god og ekende likviditetsgrad som er betydelig bedre enn sine peers. Avkastningen
pa egenkapitalen har vert varierende, men positiv for alle ar med unntak av 2008.
Fiskeri- og kystdepartementet, som forvaltet eierskapet i undersekelsesperioden,
forklarer at den heye egenkapitalen fungerer som en buffer knyttet til den lepende
driften, og at den skal bidra 4 til utjevne aktiviteten slik at effekten av Sjematrddets
arbeid blir best mulig. Peeranalysen viser imidlertid at variasjonen i driftsresultat
gjennom perioden er relativt liten. Departementet understreker 1 sitt svar at selskapet
ikke har noe reelt avkastningskrav, og at det derfor er viktig & sikre at egenkapitalen
ikke er hayere enn nedvendig. Vedtektene begrenser selskapets anledning til & pata

64) Selskapet utbetalte 3 mill. kroner i utbytte til eier i 2012. Ogsa i 2011 var utbyttet 3 mill. kroner, som gav en utbytteandel pa
365 %. | arene 2010 og 2009 utbetalte ikke selskapet utbytte, mens de i 2008 utbetalte 1,1 mill. kroner, en utbytteandel pa
30 %. Statens Eierberetning for &rene 2008 til 2012.

65) Det store avviket kan tyde pa at peerselskapene bare i begrenset grad er reelt sammenlignbare med maélselskapet.
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seg okonomiske forpliktelser utover det som kan dekkes 1 verdien av selskapets egne
midler, ved at laneopptak krever forhandsgodkjenning av generalforsamlingen.®
Departementet viser til at naeringens sterke medvirkning i styringen av selskapet gjor
eierstyringen s@regen og forklarer hvorfor staten som eier har et serlig fokus pa
hvordan Sjematrddet innfrir formalet og synliggjor effekten av sin virksomhet.

Statens formal med eierskapet 1 Statskog er sektorpolitisk. Samtidig er det lagt til
grunn at driften av selskapet skal vare bedriftsekonomisk lennsom, og det er satt
utbytte- og avkastningskrav. Selskapet hadde 1 2012 en egenkapitalandel pa

76 prosent, mot et gjennomsnitt for de sammenlignbare selskapene pa 32 prosent.
Landbruks- og matdepartementet viser til at selskapets kapitalstruktur ble vesentlig
endret ved kapitalutvidelsen i forbindelse med kjop av skogeiendom fra Orkla ASA i
2010. Departementet ga da selskapet et ansvarlig 14n og tilferte samtidig 1,25 mrd.
kroner i ny egenkapital. ®” Departementet peker i sine kommentarer pa at lanefinan-
siering av Statskog gir en fleksibilitet som gjor det mulig 4 ta ut skog etter markeds-
situasjonen og at skog er en mate a diversifisere investeringsportefeljen pa.®® Anskaf-
felseskostnadene for skogeiendommene ble aktivert i balansen. Statskog hadde
okende omsetning fra 2008 til 2012, mens de 1 2013 opplevde en nedgang tilsvarende
24 prosent®, hovedsakelig pa grunn lavere engangsinntekter fra salg av eiendommer
og skogvern. Statskog har hatt lavere avkastning pa egenkapitalen enn sine peers 1
undersokelsesperioden, med 7 mot gjennomsnittlig 15 prosent i 2012. Selskapets
likviditet har samtidig vaert hoy sammenlignet med peergruppen gjennom perioden.
Det er tatt utbytte fra selskapet 1 hele undersekelsesperioden. I 2012 var utbytteande-
len pé 24 prosent, vesentlig lavere enn de gvrige drene. For 2013 var utbyttet om lag
72 prosent av resultatet etter skatt. Departementet peker pa at gjennom utbyttevedtak
og vedtektenes begrensninger med hensyn til laneopptak, kjop og salg eiendom og
garantistillelse, vil alle storre finansielle transaksjoner i Statskog maétte legges fram
for Stortinget.

I likhet med Flytoget og Electronic Chart Centre har Mesta i perioden betalt store
utbytter. Staten tok 1 2012 og 2013 ut et hayere utbytte enn resultatet etter skatt, pa
henholdsvis 148 og 150 prosent. Departementet oppgir at det i perioden 2010-2013 er
tatt ut over 800 mill. kroner i utbytte og andre utbetalinger fra dette selskapet. Dette er
betydelig mer enn selskapets inntjening i perioden. Selskapets egenkapitalandel var i
2012 82 prosent heyere enn gjennomsnittet for peers, 44 mot 24 prosent. Ifolge
departementet fikk Mesta en sterk apningsbalanse og likviditet da det ble skilt ut av
Statens vegvesen 1 2003, 1 henhold til et enske om & ruste selskapet for omstillinger,
investeringer og konkurranse. Samtidig ble det lagt til grunn at eier framover skulle
vurdere kapitalsituasjonen og at selskapet 1 utgangspunktet burde kunne finansieres 1
lanemarkedet.” En rekke tiltak er gjennomfort i Mesta siden 2010 for & bedre
konkurranseevnen og lennsomheten, blant annet nedbemanning og endringer i
selskapsstrukturen. Bransjen for drift og vedlikehold av vei er imidlertid preget av fa
kunder, hard konkurranse og sma marginer.”' I forbindelse med statsbudsjettet for
2014 fikk regjeringen fullmakt av Stortinget til & selge samtlige aksjer i Mesta.”

Store Norske Spitsbergen Kulkompani hadde i 2012 en egenkapitalandel pa
68 prosent, mot 31 prosent for peers. P4 grunn av et ar med blant annet fallende kull-
priser og negativt arsresultat sank den til 64 prosent i 2013. Balansen samme ar besto

66) Jf. § 6 i selskapets vedtekter.
67) Jf. Prop. 11 S(2010-2011). Av de 1,25 mrd. kronene var 10,1 mill. kroner tilbakebetaling av allerede utbetalt utbytte, mens
1239 mill. kroner var tilfersel av ny egenkapital over kapittel 1162, post 95 i statsbudsjettet. Rentene pa det ansvarlige lanet er
pé& markedsmessige vilkar og fra og med 2012 skal det arlig betales et minimumsavdrag pa 10 mill. kroner.
) Jf. brev fra Landbruks- og matdepartementet av 11. august 2014.
) Inntektene ble redusert fra 444 mill. kroner til 339 mill. kroner.
70)  Svar fra Neerings- og fiskeridepartementet til Riksrevisjonen 14. mars 2014.
) Brev fra Naerings- og handelsdepartementet til Riksrevisjonen 30. april 2013.
) Prop. 1STillegg 1(2013-2014), Endring av Prop. 1 S (2013-2014) Statsbudsjettet 2014, side 176.



av 26 prosent langsiktig gjeld, hovedsakelig pensjonsforpliktelser, og 10 prosent kort-
siktig gjeld. Kun 2 prosent av balansen var rentebarende langsiktig gjeld, for det
meste knyttet til boliger. Selskapet har ikke kortsiktig rentebarende gjeld. Nerings-
og handelsdepartementet, som forvaltet eierskapet i undersekelsesperioden, viser til at
selskapet star overfor store og risikofylte investeringer, noe som skaper behov for
egenkapital. Konsernet investerte i 2013 narmere 400 mill. kroner, mot 326 mill.
kroner 1 2012.7 Selskapet betalte ikke utbytte i 2012 og 2013 og har hatt sterkt
fallende egenkapitalavkastning siden topparet 2008 med 77 prosent, til —15 prosent i
2012 og —4 prosent i 2013. Ogsa selskapets peers hadde negativ egenkapitalavkast-
ning 1 2012.

Entra, Statkraft, NSB og Posten er heleide selskaper som finansieres delvis gjennom
rentebarende gjeld til eksterne kreditorer. For eksempel hadde Posten ved utgangen
av 2013 en langsiktig gjeld pa 23 prosent, fordelt pa 13 prosent rentebarende gjeld og
10 prosent annen langsiktig gjeld. Egenkapitalandelen var pd om lag 39 prosent i
2013. 12012 var egenkapitalandelen 38 prosent, noe som er pa nivd med gjennom-
snittet for selskapets peers. Ogséd Statkraft og NSB har en kapitalstruktur som ligger
nar opptil gjennomsnittet for sine peers. Departementet viser til at Posten i de senere
ar har fokusert pé kapitaldisiplin og effektivisering. Med utgangspunkt i Stortingets
tilslutning til Postens vekststrategi og videre omlegging av distribusjonsnettet er det
departementets oppfatning at kapitalstrukturen gir konsernet en betydelig lofteevne
med henblikk pd oppkjep og investeringer. Postens kapitalstruktur ble blant annet
vurdert som del av en verdivurdering av selskapet 2010 og 2011, og i forbindelse med
en gjennomgang av utbyttepolitikken for Posten i 2013. I siste eiermelding om
Postens virksomhet vises det til at utbyttepolitikken pé 50 prosent av konsernresultatet
etter skatt viderefores.

2.2 | hvilken grad felger eierdepartementene opp selskapenes kapitalstruktur?

2.2.1 Tilpasning til formalet med eierskapet og selskapets situasjon

Departementene er bedt om & oppgi hva de legger 1 begrepet tilpasset kapitalstruktur.
I svarene viser departementene forst og fremst til ordlyden 1 kravet som sier at kapital-
strukturen skal vere tilpasset selskapets formédl og situasjon, og i noen grad til hva
dette innebaerer for deres selskaper spesielt. Landbruks- og matdepartementet viser til
at en tilpasset kapitalstruktur er slik departementet vurderer den sammensetning av
gjeld og egenkapital som forer til at mélene for virksomheten og eierskapet nas.
Forsvarsdepartementet angir at en tilpasset kapitalstruktur vil sikre muligheter til
kommersiell utvikling, nedvendige investeringer og effektiv drift, samtidig som den
ikke bidrar til lavere effektivitet og svak avkastning gjennom overkapitalisering.
Samferdselsdepartementet trekker blant annet fram at selskapene ma kunne drive
under de samme rammebetingelsene som konkurrentene, noe som innebarer at
kapitalstrukturen ber innrettes slik at det statlige eierskapet ikke gir konkurranse-
fordeler eller -ulemper sammenlignet med privateide selskaper. Flere departementer
viser ogsa til at tilpasning til formal og situasjon krever en individuell og dynamisk
vurdering. Selskapenes strategi (herunder investeringer og verdidrivere) og risiko-
profil trekkes fram som viktige faktorer i vurderingen, blant andre av Nerings- og
handelsdepartementet. Forsvarsdepartementet utdyper betydningen av risikoprofil
med at egenkapitalen ber vere hoy i bransjer med hey usikkerhet eller risiko, mens
den kan vere tilsvarende lav hvis risikoen er lav.

Seks av ni departementer viser til at kapitalsammensetningen bidrar betydelig til
maloppnaelsen ved at god soliditet legger til rette for lonnsomme investeringer og god

73) Arsberetning og regnskap 2013 Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS.
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industriell utvikling over tid.”* De tre ovrige departementene har selskaper der
okonomien 1 stor grad pavirkes av andre forhold, eller der selskapene er svaert sma
med sektorpolitiske formal og saeregne oppgaver.” To departementer oppgir at
kapitalstruktur har begrenset betydning for deres selskaper.”® Dette gjelder serlig for
scenekunstselskapene, der Kulturdepartementet framhever at rammene for tilskudds-
finansieringen er den viktigste betingelsen for disse selskapenes drift. Flere av
departementene 1 undersekelsen trekker fram at tilpasning av kapitalstruktur er et
viktig virkemiddel i eierstyringen, men understreker samtidig at styret har hoved-
ansvaret for dette.”” Departementene viser til styrets handleplikt og til at forslag til
losning dersom kapitalstrukturen kan anses uforsvarlig, skal komme fra styret.

Departementene trekker fram en rekke ulike elementer som betydningsfulle i begrun-
nelsene for kapitalsammensetningen i de respektive selskapene. Det pdpekes imidler-
tid at hvilke av elementene som vektlegges og trekkes fram kan variere over tid. Blant
elementene er identifiserte investeringsbehov og investeringsplaner de som hyppigst
nevnes.”® For mange selskaper viser departementene ogsa til at egenkapital er viktig
for at selskapet skal téle svingninger i inntekter og/eller kostnader. Departementene
framhever videre at det er viktig at selskapene har tilstrekkelig tilgang pa likvide
midler 1 lopet av dret. Relativt fa departementer nevner hensynet til kapitalkostnad/
tilgang til gunstige lanevilkér. Kun for to selskaper oppgir departementet eksplisitt at
gjeld har en disiplinerende effekt. Andre forhold som benyttes for & forklare god
soliditet, er at enkelte selskaper har begrenset laneevne, behever midler til omstilling,
har hatt god inntjening eller betaler haye utbytter.

2.2.2 Departementets arbeid med kapitalstrukturspgrsmal

Underseokelsen viser at samtlige departementer folger opp selskapenes gkonomiske
situasjon, men at det er forskjell 1 hvor omfattende og systematisk arbeidet med
kapitalstrukturen er. Framgangsmate og omfang avhenger blant annet av selskapenes
formal og sterrelse, samt statens eierandel. Alle departementene oppgir at de diskute-
rer temaer knyttet til selskapenes gkonomi med ledelsen og styret i selskapene. Dette
gjores hovedsakelig 1 forbindelse med kvartalsmetene, som nesten alle departe-
mentene gjennomferer med styre og/eller ledelse 1 det enkelte selskap 1 sin portefolje.
Pa kvartalsmetene diskuteres ogsa selskapenes kapitalstruktur. To av departementene
legger i sine moter hovedsakelig vekt pa selskapenes egenkapitalsituasjon, mens de i
mindre grad vurderer kapitalstrukturen som helhet.” I forbindelse med kvartals-
motene og forberedelse til statsbudsjettet oppgir flere av departementene at de
utarbeider interne notater basert pa den ekonomiske informasjonen det mottar fra
selskapene.® Faktorer som trekkes fram som viktige i eiers vurdering av kapital-
struktur, er formalet med eierskapet, herunder avkastning for (kategori 1-3),
selskapets strategi, risikoprofil, investeringsbehov og ekonomiske rammer, samt
konkurrentenes rammevilkar.

Om lag halvparten av styrelederne oppgir at kapitalstruktur 1 stor eller veldig stor
grad har veert et tema i kontakten mellom styret og eier.

74) Fiskeri- og kystdepartementet, Forsvarsdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet, Naerings- og handelsdepartementet,
Olje- og energidepartementet og Samferdselsdepartementet.

75) Kulturdepartementet, Kunnskapsdepartementet og Landbruks- og matdepartementet.

76) Kulturdepartementet og Landbruks- og matdepartementet.

77) Fiskeri- og kystdepartementet, Forsvarsdepartementet, Kunnskapsdepartementet, Kulturdepartementet, Neerings- og handels-
departementet og Olje- og energidepartementet.

78) Dette er spesifikt nevnt for selskaper under Helse- og omsorgsdepartementet, Kunnskapsdepartementet Neaerings- og handels-
departementet, Olje- og energidepartementet og Samferdselsdepartementet.

79) Fiskeri- og kystdepartementet og Landbruks- og matdepartementet.

80) Helse- og omsorgsdepartementet, Kunnskapsdepartementet, Kulturdepartementet, Naerings- og handelsdepartementet, Olje-
og energidepartementet og Samferdselsdepartementet. Landbruks- og matdepartementet, Forsvarsdepartementet og Fiskeri-
og kystdepartementet viser til skriftlig materiale i forbindelse med eksterne vurderinger.



Bruk av ekstern ekspertise og sammenligning med andre selskaper (benchmarking)
Seks departementer oppgir at de benytter ekstern ekspertise i sin vurdering av selska-
penes kapitalstruktur, men omfanget og systematikken varierer.®' Ekstern ekspertise
benyttes gjerne i forbindelse med en kapitalutvidelse eller ny vurdering av utbytte-
forventninger og avkastningskrav, og i situasjoner der det er naturlig med en gjennom-
gang av selskapets navarende situasjon og framtidsutsikter. Neerings- og handels-
departementet, Olje- og energidepartementet og Samferdselsdepartementet benytter
ekstern ekspertise mer jevnlig i eierstyringen av sine selskaper. Blant annet gjennom-
forer Samferdselsdepartementet en verdivurdering for Avinor, NSB og Posten ca.
hvert fjerde ar i forbindelse med utarbeidelsen av eiermeldingen for selskapene.

Det er svaert varierende praksis blant departementene nér det gjelder sammenligning
med andre lignende selskaper som ledd 1 vurderingen av kapitalstruktur. Departe-
menter som hovedsakelig forvalter selskaper med forretningsmessige mal, benytter
sammenligninger, om enn i noe ulik utstrekning, mens departementer med sektor-
selskaper oppgir at de i liten grad sammenligner selskapene med peers. For enkelte av
selskapene papekes det at det er krevende & finne relevante peers.® De fem departe-
mentene som benytter informasjon om sammenlignbare selskaper, gjor det hoved-
sakelig i forbindelse med kapitalutvidelse eller ny vurdering av utbytte og avkast-
ningskrav (verdivurderinger av selskapet), samt ved etablering av selskapene. %3
Nerings- og handelsdepartementet oppgir at informasjon om sammenlignbare selska-
per er vesentlig i arbeidet med & vurdere selskapene, men at det er stor variasjon fra
selskap til selskap hvor relevante slike sammenligninger er.3* Departementet oppgir
videre at sammenligninger gjores ved hjelp av informasjon fra selskapenes hjemme-
sider, selskapenes rapportering, eksterne analyserapporter og finansielle database-
systemer. Selskapenes utvikling og situasjon males og sammenlignes ved bruk av
relevante nekkeltall, og det tas hensyn til selskapsspesifikke forhold.

Helse- og omsorgsdepartementet, Kunnskapsdepartementet, Kulturdepartementet og
Landbruks- og matdepartementet benytter i sveert liten grad informasjon om sammen-
lignbare selskaper i sitt arbeid. Dette begrunnes hovedsakelig med at selskapene i
deres portefolje er smé og spesielle eller har klare sektorpolitiske mal. For flere av
selskapene under disse departementene er det ogsa utfordrende & finne relevante
selskaper & sammenligne med. For scenekunstselskapene, som har relativt lik organi-
sering, men der forutsetningene for driften kan variere, oppgir Kulturdepartementet at
de i sin eierstyring benytter erfaringer og kunnskap fra de evrige scenekunstselska-
pene, men ikke foretar en direkte sammenligning.

2.2.3 Endring av selskapenes kapitalstruktur

Anledningen til 4 foreta endringer i kapitalstrukturen reguleres blant annet av statens
eierandel, bestemmelsene i selskapslovgivningen (blant annet forholdet mellom styret
og eier) og statsstatteregelverket, samt eventuell aksjeeieravtale. Departementene har
innenfor disse rammene flere virkemidler til rddighet for & gjore endringer 1 et
selskaps kapitalstruktur. Hovedsakelig justerer departementene kapitalstrukturen ved
fastsettelse av utbytte (arlig eller ekstraordinart). Disponering av drsresultatet fast-
settes 1 generalforsamling/foretaksmete, men skjer normalt i dialog med styret.
Underskudd fores mot opptjent egenkapital, mens overskudd legges til egenkapitalen
eller utdeles helt eller delvis som utbytte (arlig eller ekstraordinzert). For 22 av selska-
pene 1 undersgkelsen er det lagt til grunn at det skal utbetales utbytte til eier. 18 av

81) Fiskeri- og kystdepartementet, Forsvarsdepartementet, Landbruks- og matdepartementet, Naerings- og handelsdepartementet,
Olje- og energidepartementet og Samferdselsdepartementet. | tillegg har Kulturdepartementet oppgitt at de ved en anledning
har kjgpt ekstern hjelp til analyse av regnskapet for ett av sine selskaper.

82) Dette gjelder blant annet selskapene som i denne undersgkelsen er analysert uten peers.

83) Fiskeri- og kystdepartementet, Forsvarsdepartementet, Naerings- og handelsdepartementet, Olje- og energidepartementet og
Samferdselsdepartementet.

84) Svar fra Neerings- og handelsdepartementet til Riksrevisjonen 14. mars 2014.
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disse betalte utbytte for regnskapsaret 2013.% Flere har enkelte ar utbetalt hele selska-
pets overskudd eller mer i utbytte, blant dem Flytoget, Electronic Chart Centre og
Mesta. For andre selskaper, for eksempel Norsk Eiendomsinformasjon,
Baneservice og Store Norske Spitsbergen Kulkompani, har svake gkonomiske
resultater medfort at det enkelte ar ikke har blitt utbetalt utbytte. For bersnoterte
selskaper er tilbakekjop og sletting av aksjer ofte en del av utbyttepolitikken.

Tilfersel av egenkapital er det andre virkemiddelet som oftest benyttes for & endre
kapitalstruktur. Behovet for kapitaltilfersel initieres som regel av selskapene, gjerne
pa bakgrunn av en muntlig drefting og et pafelgende skriftlig forslag fra styret. Fem
selskaper har fatt tilfort ny egenkapital i undersekelsesperioden, og ytterligere ett per
mai i 2014.% Blant disse er tilforselen til Statkraft i 2010 pa 14 mrd. kroner den
starste. Kapitaltilforselene er begrunnet i sterre investeringer eller oppkjep, med
unntak av Baneservice, som 1 2013 ble tilfort midler for & sikre at selskapet ikke brot
med lanevilkarene og hadde nok kapital til & mete sesongsvingninger mm.%’ For & oke
muligheten til & handle raskt og fleksibelt har Stortinget ved flere anledninger pa
forhand gitt regjeringen fullmakt til & gjennomfere avgrensede eierdisposisjoner uten
a matte innhente serskilt samtykke fra Stortinget. I Meld. St. 13 (2010-2011) beskri-
ves to typer eierdisposisjoner: fullmakt til & delta i avgrensede egenkapitalutvidelser i
utvalgte selskaper, og fullmakt til & endre statens eierandel i utvalgte selskaper.®®

Departementene har videre anledning til vedtektsfesting av egenkapitalandel og
laneadgang og til 4 stille til radighet ulike l&neordninger (ansvarlig lan eller garantier),
jf. kapittel 2.1.3. Bevilgning av 1an ma behandles i Stortinget, og dette gjores i relativt
liten utstrekning. Fire selskaper i undersekelsen har statlige laneordninger.®

I deleide selskaper ma spersmélet om endring av kapitalstrukturen tas opp med ovrige
eiere, etter vanlige selskapsrettslige bestemmelser. Men ogsa her kan staten pavirke
kapitalstrukturen gjennom innspill til utbytteforventinger til styret og eventuell del-
tagelse i emisjoner. For bersnoterte selskaper kan staten benytte samme framgangs-
mater som for gvrige deleide selskaper, men ma vere sarlig oppmerksom péa forhold
knyttet til innsideinformasjon.

3 Vurderinger

Stor variasjon i kapitalstrukturen for statlige selskaper

Selskaper med statlige eierinteresser skal 1 henhold til statens eierstyringsprinsipper
til enhver tid ha en kapitalstruktur som er tilpasset formalet med eierskapet og selska-
pets situasjon. Undersokelsen viser at det er stor variasjon i1 kapitalstrukturen mellom
de statlige selskapene. Egenkapitalandelen spenner fra under 10 prosent til over

80 prosent av totalkapitalen innad i den statlige selskapsportefoljen. Det er ingen

85) Selskaper som utbetalte utbytte for regnskapsaret 2013: A/S Vinmonopolet, Kimen Savarelaboratoriet AS, Statskog SF, Cermaq
ASA, Electronic Chart Centre AS, Entra Holding AS, Flytoget AS, Kongsberg Gruppen ASA, Mesta AS, Nammo AS, Norsk
Eiendomsinformasjon AS, Norsk Hydro ASA, Telenor ASA, Yara ASA, Statoil ASA, Avinor AS, NSB AS og Posten Norge AS.
Selskaper som ikke utbetalte utbytte for regnskapsaret 2013: Statkraft SF, Statnett SF, Store Norske Spitsbergen Kullkompani
AS, Baneservice AS.

86) Statskog SF (2010), Statkraft SF (2010), Norsk Hydro ASA (2010), Avinor AS (2009 og 2010) og Baneservice AS (2013). Statnett
SF ble tilfgrt 3,25 mrd. kroner i ny egenkapital i statsbudsjettet for 2014, jf. Prop. 1 S (2013-2014) Olje- og energideparte-
mentet.

87) Baneservice AS ble tilfert 30 mill. kr i ny egenkapital og tilbakebetalte samtidig gjenstdende restruktureringsmidler pa
16,221 mill. til staten, jf. Prop. 21 S (2013-2014).

88) Prop. 835 (2010-2011). | denne proposisjonen ble det eksempelvis foreslatt at regjeringen fikk fullmakt til & delta i egen-
kapitalutvidelser i Yara International ASA og Kongsberg Gruppen ASA. Fullmaktene ble begrenset bade i prosent og belgp og
var kun gyldig for den innevaerende stortingsperioden.

89) Nofima AS, Statskog SF og Den Norske Opera & Ballett AS statlige lan. Nationaltheatret har fatt et egenkapitaltilskudd som er
ytt som et avdragsfritt, men rentebaerende kontolan til staten.



klare sammenhenger mellom formalskategori og egenkapitalandel. Det finnes selska-
per med ulike forméal bade i gverste og nederste del av skalaen.

Hoy egenkapital i statlige selskaper i forhold til sammenlignbare selskaper
Undersgkelsen viser at mange av selskapene med statlig eierandel har hay egen-
kapitalandel. 22 selskaper hadde i 2013 en egenkapitalandel pa 40 prosent eller mer.
Undersokelsen viser videre at mange av selskapene med statlig eierandel har en
kapitalsammensetning som skiller seg fra sammenlignbare selskaper (peers).
Avstanden er storst for heleide selskaper og for selskaper med sektorpolitisk formal.
For 19 selskaper er egenkapitalandelen vesentlig hayere enn for gjennomsnittet av
peers. En heoy egenkapitalandel kan redusere risikoen for likviditetsproblemer og
konkurs, men kan ogsa eke risikoen for ineffektiv drift og uensket vekst. Etter revisjo-
nens vurdering kan det stilles sparsmél ved hvorvidt en slik solid kapitalisering av
deler av den statlige selskapsportefaljen er hensiktsmessig.

For en del heleide selskaper gir kapitalstrukturen i liten grad disiplinerende
insentiver

Mange av selskapene med hay egenkapital er heleide selskaper og selskaper med
sektorpolitiske formal. I slike selskaper har tidligere undersekelser vist at det kan
vaere krevende & folge opp om driften er effektiv. Det er derfor viktig at kapital-
strukturen i disse selskapene gir insentiver til effektiv drift, og at staten som eier
iverksetter eller understotter tiltak som kan virke disiplinerende for selskapet. Under-
sokelsen viser at 12 heleide selskaper ikke er eksponert for rentebarende langsiktige
lan. Blant disse er bade selskaper med forretningsmessig formal, selskaper som i
tillegg har spesifikt definerte formal, og sektorpolitiske selskaper.

Nermere halvparten av selskapene i utvalget er underlagt konkrete begrensninger i
vedtekter eller tilskuddsbrev knyttet til finansieringsform. At selskapets fleksibilitet er
begrenset gker betydningen av at eierdepartementet aktivt gjor vurderinger og folger
opp at kapitalstrukturen er hensiktsmessig. Etter revisjonens vurdering kan det stilles
spersmdl ved om flere av eierdepartementene har lagt tilstrekkelig til rette for at
ekstern langsiktig gjeld kan brukes som virkemiddel for & styrke selskapenes insenti-
ver til effektiv drift.

Enkelte tilskuddsfinansierte selskaper lgper risiko for drift pa ekstern kreditors
regning

Det er ogsé identifisert selskaper som har en svert lav andel egenkapital 1 sin balanse.
I disse selskapene er det risiko for at driften skjer pa ekstern kreditors regning og
risiko, samt at selskapets fokus dreies bort fra & oppfylle sitt forméal. Universitets-
senteret pd Svalbard hadde ved utgangen av 2013 en egenkapitalandel pa 17 prosent
og har aldri oppfylt ekstern langivers krav om 20 prosent egenkapital. Den Norske
Opera & Ballett har i den undersgkte perioden ved to anledninger levert arsregnskaper
der den frie egenkapitalen var tapt. Selskapet hadde 12013 en egenkapital pa omtrent
18 mill. kroner, noe som utgjer 9 prosent av selskapets totalkapital. Ut fra Den Norske
Opera & Ballets omfattende virksomhet kan det etter revisjonens vurdering stilles
spersmal ved om dette gir tilstrekkelig sikkerhet for at selskapet ikke ogsé i framtiden
vil komme i situasjoner der egenkapitalen er tapt. Etter revisjonens vurdering kan det
ogsa stilles spersmél ved om Kulturdepartementet har lagt tilstrekkelig vekt pa at
kapitalstrukturen er tilpasset selskapets situasjon.

Departementene folger i ulik grad opp selskapenes kapitalstruktur

Det er styrets ansvar & se til at selskapet har en forsvarlig egenkapital. Samtidig har
departementet det overordnede ansvaret for at selskapenes kapitalstruktur er tilpasset.
Undersgkelsen viser en klar oppfatning blant eierdepartementene om at selskapene i
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hovedsak har en hensiktsmessig og forsvarlig kapitalstruktur som er tilpasset selska-
pets formal og egenart. Samtidig framkommer det av undersgkelsen at enkelte styre-
ledere ikke deler eiers oppfatning, men at det i lopet av perioden har vart uenighet
mellom styret og seks av eierdepartementene om hva som er en hensiktsmessig
kapitalstruktur. Uenighetene knytter seg hovedsakelig til hvor stor egenkapitalen og
utbyttet ber vere. Videre er det for 15 selskaper til dels stor avstand mellom gjeldende
egenkapitalandel og det intervallet som styrelederne oppgir at egenkapitalandelen
over tid burde ligge innenfor.

Undersekelsen viser videre at eierdepartementene folger opp selskapenes ekonomiske
situasjon. Departementene oppgir at de i forbindelse med dette ogsé folger opp
selskapenes kapitalstruktur. Undersekelsen viser imidlertid at eierdepartementene i
ulik grad er aktive nér det gjelder & skaffe seg grunnlag for & vurdere om kapitalstruk-
turen er hensiktsmessig, ved systematisk analyse og sammenligning med andre. Det
varierer ogsa 1 hvilken grad eierdepartementene deretter iverksetter tiltak for a tilpasse
kapitalstrukturen til selskapets situasjon. Den varierende praksisen knyttet til kapital-
strukturspersmal antyder et behov for en klarere drefting av eierpolitikken pa
omradet. Naerings- og fiskeridepartementet har bygget opp betydelig kompetanse og
erfaring pd omradet, og etter revisjonens vurdering er det viktig at kunnskap om god
praksis spres til de evrige eierdepartementene.

4 Vedlegg
Vedlegg 1 Kapitalstruktur i selskapene
Selskap Egen- Lang- Kort- Rente-  Utdyping av kapitalstruktur ~ Rammer for kapitalstruktur
(Formals- kapital siktig siktig  baerende (LG = langsiktig gjeld, (jf. Vedtekter (8), tilskudds-
gruppe) (2012) gjeld gjeld gjeld KG = kortsiktig gjeld) brev, lov, dept.opplysning)
Forsvarsdepartementet
AIM Norway 52,9% 35 % 12 % LG bestar av pensjonsforplik-  Kan bare ta opp langsiktig
SF (53,2%) telser og andre avsetninger 1an til finansiering av
(3) for forpliktelser. KG bestar av anleggsmidler innenfor en
operative forpliktelser rela- ramme som innebaerer at
tert til leverandergjeld og foretakets EK ikke underskri-
skyldige offentlige avgifter, der 40 % av summen av fore-
samt annen kortsiktig gjeld.  takets til enhver tid bokferte
rentebzerende Ian og EK
(Merk at denne beregningen
av EK-andel ikke samsvarer
med den som er brukt i
denne undersgkelsen). (§ 7)
Skal ikke kunne stille garanti
for andre. (§ 6)
Fiskeri- og kystdepartementet
Nofima AS 12,8% 28 % 60 % 16 % LG bestar av Gjeld til kreditt-
(3) (9,2%) institusjoner (inklusiv leasing-
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gield), samt Pensjonsforplik-
telser. KG bestar av For-
skuddsbetalt prosjekt- og
oppdragsinntekter, Feriegjeld
og andre palgpne personal-
kostnader, Leverandergjeld,
Annen kortsiktig gjeld og
Skyldig offentlige avgifter.



Vedlegg 1 Kapitalstruktur i selskapene

Selskap Egen-

(Formals- kapital
gruppe) (2012)
Norges sjo- 76,5%

matrad AS (81,5%)
(3)

Lang-
siktig
gjeld

Helse- og omsorgsdepartementet

A/S Vinmono- 14,4 %
polet (8,6 %)
(3)
Norsk Helse- 61,4 %
nett SF (66,2 %)
(3)

Kunnskapsdepartementet

Norsk sam- 26,4 %
funnsviten- (23,2 %)
skapelig data-

tjeneste AS

(3)

Simula 42,6 %
Research (37,4 %)
Laboratory

AS

(3)

Uninett AS 45,4 %
(3) (44,1 %)

33%

9%

28 %

6 %

13 %

Kort-
siktig
gjeld
24 %

52 %

29 %

45 %

51 %

42 %

Rente-
bzerende
gjeld

6 %

Utdyping av kapitalstruktur
(LG = langsiktig gjeld,
KG = kortsiktig gjeld)

Selskapet har ingen langsik-
tig gjeld. KG bestar av Leve-
randegrgjeld, Annen kortsiktig
gjeld (), Forskuddsbetalt ars-
avgift fra eksporterer og
Skyldig offentlig avgifter.

LG bestar av pensjonsforplik-
telser. KG bestar av Leveran-
dergjeld, Annen kortsiktig
gjeld, Skyldig offentlige
avgifter, Overskuddsandel og
utbytte.

LG bestar av Pensjonsforplik-
telser. KG bestar av Leveran-
dorgjeld, Annen kortsiktig
gjeld og Skyldig offentlige
avgifter.

LG bestar av pensjonsforplik-
telser. KG bestar av Annen
kortsiktig gjeld (skyldige
feriepenger og prosjektperio-
diseringer), Leverandergjeld,
samt Skattetrekk og annen
offentlig gjeld. Selskapet har
ingen rentebaerende gjeld.

LG hoveddelen er rente-
baerende gjeld til kredittinsti-
tusjoner, ovrig LG er Utsatt
skatt og Avsetning for for-
pliktelser. KG bestar av
Annen kortsiktig gjeld,
Skyldige offentlige avgifter
og Leverandergjeld.

LG bestar av pensjonsforplik-
telser, samt en liten post
Andre avsetninger for for-
pliktelser. KG bestar av
Annen kortsiktig gjeld, Leve-
randergjeld, Skyldige offent-
lig avgifter og Forskudd fra
kunder.

Rammer for kapitalstruktur
(jf. Vedtekter (8), tilskudds-
brev, lov, dept.opplysning)

Skal ikke pata seg ekono-
miske forpliktelser utover det
som kan dekkes i verdien av
selskapets egne midler, uten
at dette pa forhand er god-
kjent av generalforsamlin-
gen. Dette gjelder likevel
ikke kortsiktig gjeld til leve-
randgrer o.l. som inngar som
en del av den daglige driften.

(§6)

Kan bare ta opp lan eller gi
garantier for sa vidt som det
etter laneopptaket eller
garantistillelsen er dekning
for foretakets samlede 1an og
garantiansvar i verdien av
foretakets eiendeler. (§ 12)
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Vedlegg 1 Kapitalstruktur i selskapene

Selskap Egen-

(Formals- kapital
gruppe) (2012)

Universitets- 17,4 %

senteret pa (17,9 %)
Svalbard AS

3)

Kulturdepartementet

Carte Blanche 29,9 %
AS (37,4 %)
(3)

Den Natio- 30,3 %
nale Scene AS (24,0 %)
(3)

Den Norske 9,4 %
Opera & (1,2 %)
Ballett AS

(3)

Filmparken 35,8 %
AS (37,4 %)
(3)

National- 29,5 %
theatret AS (28,8 %)
(3)

9%

Lang-
siktig
gjeld
37 %

32 %

9%

14 %

39 %

20 %

Kort-
siktig
gjeld
45 %

38 %

61 %

76 %

25 %

51 %

Rente-
bzerende
gjeld

23 %

28 %

39 %

17 %

Utdyping av kapitalstruktur
(LG = langsiktig gjeld,
KG = kortsiktig gjeld)

LG hovedsakelig rente-
baerende boliglan, evrig LG
er Utsatt inntektsfering (kon-
traktsfestede kostnader til
leie av studenthybler for
varen 2014). KG bestar av
Annen kortsiktig gjeld
(hovedsakelig forskudds-
betaling for eksterne prosjek-
ter), Leverandorgjeld samt
Skyldige offentlige trekk og
avgifter.

LG bestar av Avsetning til for-
pliktelser (overgangsordning
for dansere). KG bestar av
Annen kortsiktig gjeld,
Skyldig offentlige avgifter og
Leverandgrgjeld.

LG bestar av pensjonsforplik-
telser. KG Operasjonelle for-
pliktelser relatert til lopende
drift, Skyldig offentlige avgif-
ter, Annen kortsiktig gjeld,
Forskuddsbetalinger og Leve-
randergjeld.

LG bestar av Gjeld til kreditt-
institusjon (ombygging av
lagerlokaler, ikke stilt noen
form for sikkerhet) og Pen-
sjonsforpliktelser. KG Bestar
av Palgpte kostnader/for-
skuddsbetalte inntekter,
Abonnement/forsalg, Diverse
kreditor, Skattetrekk, Arbeids-
giveravgift og Skyldig offent-
lige avgifter.

LG bestar av Pantelan/ gjelds-
brevlan. KG bestar for en stor
del av kassakreditt, ovrig
operasjonelle forpliktelser.

LG bestar av Langsiktiglan
(snorloft pa Hovedscenen),
Avsatte lgnnsforpliktelser og
Pensjonsforpliktelser. KG
bestar av Skattetrekk, arbeids-
giveravgift, feriepenger og
lonn, Forskuddsbetalinger,
Annen kortsiktig gjeld, Leve-
randergjeld og Skyldig offent-
lige avgifter.

Rammer for kapitalstruktur
(jf. Vedtekter (8), tilskudds-
brev, lov, dept.opplysning)

Vesentlige investeringer og
forpliktelser samt opprettelse
av datterselskaper skal god-
kjennes av generalforsamlin-
gen (§9)

Utover eventuell kortsiktig
driftskreditt kan institusjonen
ikke oppta lan uten & legge
dette fram for departemen-
tet. Eventuelt opptak av
driftskreditt ma godkjennes
av institusjonens styre.

(jf. svar fra departementet)

Utover eventuell kortsiktig
driftskreditt kan institusjonen
ikke oppta lan uten a legge
dette fram for departemen-
tet. Eventuelt opptak av
driftskreditt ma godkjennes
av institusjonens styre.

(jf. svar fra departementet)

Utover eventuell kortsiktig
driftskreditt kan institusjonen
ikke oppta lan uten a legge
dette fram for departe-
mentet. Eventuelt opptak av
driftskreditt ma godkjennes
av institusjonens styre. (jf.
svar fra departementet)

Styret kan ikke avhende eller
pantsette selskapets faste
eiendommer uten general-
forsamlingens samtykke.

(87)

Utover eventuell kortsiktig
driftskreditt kan institusjonen
ikke oppta lan uten a legge
dette fram for departe-
mentet. Eventuelt opptak av
driftskreditt ma godkjennes
av institusjonens styre. (jf.
svar fra departementet)
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Selskap
(Formals-

gruppe)
NRK AS
(3)

Norsk Tipping
AS
(3)

Rogaland
Teater AS
(3)

Trondelag
Teater AS
(3)

Landbruks- og matdepartementet

Kimen
Savare-
laboratoriet
AS

(3)

Staur gard AS

(3)

Egen- Lang- Kort-
kapital siktig siktig
(2012) gjeld gjeld
40,5 % 27 % 32 %
(39,5 %)

3,2 % 3% 94 %
(3,3 %)

55,9 % 19 % 25 %
(50,6 %)

45,0 % 14 % 41 %
(42,7 %)

77,7 % 22 %
(79,1 %)

37.5% 44 % 18 %
(39,0 %)

Rente-
bzerende
gjeld

3%

14 %

14 %

44 %

Utdyping av kapitalstruktur
(LG = langsiktig gjeld,
KG = kortsiktig gjeld)

LG bestar av Pensjonsforplik-
telser og Andre avsetninger
for forpliktelser (mellom-
veerende med tilknyttet sel-
skaper). KG bestar av Annen
kortsiktig gjeld, Leverander-
gjeld, Skyldig offentlige avgif-
ter og Gjeld til kredittinstitu-
sjoner.

LG bestar av Pensjonsforplik-
telser. KG bestar av Restover-
skudd til utbetaling, Annen
kortsiktig gjeld, Forskudds-
betalt innsatsbelep, Leveran-
dergjeld og Premieforpliktel-
ser og Skyldig offentlige
avgifter.

LG Bestar av Pantelanet
(finansering av ny remnings-
vei Intimscenen) og Avset-
ning til vedlikehold. KG
bestar av Annen kortsiktig
gjeld, Skyldig offentlige
avgifter og leverandgrgjeld.

LG bestar av Lan (stgrre reha-
bilitering). KG hovedsakelig
lonn, forskuddsbetalte inn-
tekter og skyldige offentlige
avgifter.

Selskapet har ingen langsik-
tig gjeld. KG bestar av Annen
kortsiktig gjeld, Skyldig
offentlige avgifter, Utbytte,
Betalbar skatt, Leverander-
gjeld.

LG bestar av gjeld til kreditt-
institusjon. KG bestar av
Leverandgrgjeld, Annen kort-
siktig gjeld og Skyldig offent-
lige avgifter.

Rammer for kapitalstruktur
(jf. Vedtekter (8), tilskudds-
brev, lov, dept.opplysning)

I henhold til retningslinjer for
fondene under Norsk Tipping
fastsatt av KUD 10. desember
2010 med hjemmel i lov 28.
august 1992 nr. 103 om pen-
gespill m.v. § 9, jf. kgl.res. 11.
desember 1992 nr.1051 er det
fra 2010 opprettet et bundet
EK-fond pa 150 mill. kroner
som skal sikre selskapet ngd-
vendig soliditet.

Utover eventuell kortsiktig
driftskreditt kan institusjonen
ikke oppta lan uten & legge
dette fram for departemen-
tet. Eventuelt opptak av
driftskreditt ma godkjennes
av institusjonens styre.

(jf. svar fra departementet)

Utover eventuell kortsiktig
driftskreditt kan institusjonen
ikke oppta lan uten & legge
dette fram for departemen-
tet. Eventuelt opptak av
driftskreditt ma godkjennes
av institusjonens styre.

(jf. svar fra departementet)
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Selskap
(Formals-

gruppe)

Statskog SF
(3)

Egen- Lang-
kapital siktig
(2012) gjeld
83,3 % 12 %
(76,3 %)

Nzerings- og handelsdepartementet

Cermaq ASA 69,8 % 21 %
(1) (47,2 %)
Electronic 66,5 % 33 %
Chart Centre (69,4 %)

AS

(2)

Entra Holding 30,0 % 57 %
AS (30,8 %)

(1)

Flytoget AS 62,1 % 16 %
(1) (68,3 %)

98

Kort-

siktig
gjeld
5%

9 %

13 %

22 %

Rente-
bzerende
gjeld

9%

15 %

55 %

Utdyping av kapitalstruktur
(LG = langsiktig gjeld,
KG = kortsiktig gjeld)

LG bestar av Ansvarlig 1an
(Ian til LMD med renter pa
markedsmessige vilkar),
Utsatt skatt og Andre avset-
ninger for forpliktelser. KG
bestar av Annen kortsiktig
gjeld, Leverandgrgjeld,
Utbytte og Kassakreditt,
Skyldig offentlige avgifter.

LG bestar av gjeld til kreditt-
institusjoner, Utsatt skatt,
Pensjonsforpliktelser og
Annen rentefri langsiktig
gjeld. KG bestar av leveran-
dergjeld, Annen rentefri
kortsiktig gjeld, Rente-
bzerende kortsiktig gjeld og
Betalbar skatt.

Selskapet har ingen langsik-
tig gjeld. KG bestar av
Utbytte, Skyldig offentlige
avgifter, Annen kortsiktig
gjeld og Leverandgrgjeld.

LG bestar av obligasjonslan
og banklan, Utsatt skatt,

Finansielle derivater, @vrig
gjeld og forpliktelser, samt

Rammer for kapitalstruktur
(jf. Vedtekter (8), tilskudds-
brev, lov, dept.opplysning)

Har fullmakt til & selge inn-
kjopt eller opprinnelig stats-
eiendom for inntil 30 mill. kr
pr. ar, og utover dette selge
eiendommer etter fjellovens
§ 13. Har fullmakt til & kjope
skogeiendommer for til
sammen inntil 30 mill. kr pr.
ar. Forslag om kjop og salg av
grunneiendommer ut over
dette skal forelegges depar-
tementet. (§ 8)

Aktiva, herunder fremtidige
inntekter, kan ikke pantset-
tes. Eiendommer som fore-
taket kjoper, kan imidlertid
stilles som pant for lan fore-
taket tar opp i forbindelse
med kjopet eller for nadven-
dige investeringer pa den
aktuelle eiendom. (§ 9)

Kan ta opp lan eller gi garan-
tier for til sammen inntil

30 mill. kr Laneopptak og
garantistillelse ut over dette
skal forelegges departemen-
tet.(§ 10)

pensjoner. KG bestar av obli-
gasjonslan og banklan, Leve-
randergjeld, Forskuddsinnbe-
talinger og forpliktelser.

LG bestar av pensjonsforplik-
telser og Utsatt skatt. KG
bestar av Utbytte, Betalbar
skatt, Annen kortsiktig gjeld,
Leverandergjeld og Skyldig
offentlige avgifter.
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Selskap
(Formals-

gruppe)
Kings Bay AS
(3)

Kongsberg
Gruppen ASA
(1)

Mesta AS
(1)

Nammo AS

(1)

Norsk Eien-
domsinforma-
sjon AS

(1)

Norsk Hydro
ASA
(1)

Egen- Lang-
kapital siktig
(2012) gjeld
46,6 % 2%
(34,1 %)

38,2 % 16 %
(38,6 %)

38,8 % 4%
(44,2 %)

50,9 % 14 %
(45,7 %)

30,8 % 7%
(22,3 %)

65,3 % 18 %
(63,4 %)

Kort-
siktig
gjeld
51 %

46 %

57 %

35%

62 %

16 %

Rente-
bzerende
gjeld

8%

10 %

9%

Utdyping av kapitalstruktur
(LG = langsiktig gjeld,
KG = kortsiktig gjeld)

LG bestar av Utsatt skatt. KG
bestar av Leverandergjeld,
Annen kortsiktig gjeld,
Skyldig offentlige trekk og
avgifter, Tilskudd overfort til
neste ar.

LG bestar av Utsatt skatt,
Langsiktig 1an (herav obliga-
sjoner), Pensjonsforpliktelser,
Avsetninger, Andre langsik-
tige forpliktelser og Deriva-
ter. KG bestar av Andre kort-
siktige forpliktelser, Anleggs-
kontrakter under utforelse,
gjeld, Avsetninger, Kortsiktig
rentebeerende 1an og Deriva-
ter.

LG bestar av Andre avsetnin-
ger til forpliktelser og Pen-
sjonsforpliktelser. KG bestar
av Leverandgrgjeld, Annen
kortsiktig gjeld, Utbytte og
Skyldig offentlige avgifter.

LG bestar av Gjeld til kreditt-
institusjon, Annen langsiktig
gjeld, Avsetning for forplik-
telser, Pensjonsforpliktelser
og Utsatt skatt. KG bestar av
Forskuddsbetalinger, Annen
kortsiktig gjeld, Leverandor-
gjeld, Utbytte og Garantifor-
pliktelser.

LG bestar av Pensjonsforplik-
telser. KG bestar av Leveran-
dorgjeld, Annen kortsiktig
gjeld, Betalbar skatt, Utbytte
og Skyldig skattetrekk og
offentlige avgifter.

LG bestar av Pensjonsforplik-
telser, Lan, Avsetninger,
Utsatt skatteforpliktelser,
Andre langsiktige finansielle
forpliktelser og Annen lang-
siktig gjeld. KG bestar av
Leverandgrgjeld og annen
kortsiktig gjeld, Banklan og
annen rentebaerende kortsik-
tig gjeld, Betalbar skatt,
Avsetninger og Andre kort-
siktige finansielle forpliktel-
ser.

Rammer for kapitalstruktur
(jf. Vedtekter (8), tilskudds-
brev, lov, dept.opplysning)

Kings Bay ikke kan ta opp lan
eller stille garantier uten for-
utgaende godkjenning fra
departementet.

(jf. Tildelingsbrev 2014)
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Selskap
(Formals-

gruppe)
Statkraft SF
2)

Store Norske
Spitsbergen

Kulkompani

AS

(2)

Telenor ASA
(1)

Yara Interna-
tional ASA
(1)

100

Egen-
kapital
(2012)

46,3 %
(39,2 %)

64,0 %
(68,5 %)

42,6 %
(45,6 %)

63,4 %
(61,4 %)

Lang-
siktig
gjeld
38 %

26 %

33%

15 %

Kort-
siktig
gjeld
16 %

10 %

25 %

21 %

Rente-
bzerende
gjeld

26 %

2%

32 %

1%

Utdyping av kapitalstruktur
(LG = langsiktig gjeld,
KG = kortsiktig gjeld)

LG bestar av Rentebaerende
langsiktig 1an (hovedsakelig
obligasjoner og lani uten-
landskemarkeder), Andre
avsetninger for forpliktelser,
Utsatt skatt, Derivater og
Pensjonsforpliktelser. KG
bestar av Annen rentefri
gjeld, Rentebaerende kortsik-
tig gjeld, Derivater og Betal-
bar skatt.

LG bestar av Pensjonsforplik-
telser, Andre avsetninger for
forpliktelser og Gjeld til kre-
dittinstitusjon. KG bestar av
Annen kortsiktig gjeld, Leve-
randergjeld, Skyldig offentlig
avgifter og Betalbar skatt.

LG bestar av Lan (hovedsake-
lig banklan, obligasjoner og
sertifikatlan), Avsetning for-
pliktelser, Ikke rentebaerende
langsiktig gjeld, Pensjonsfor-
pliktelser og Utsatt skatt. KG
bestar av Leverandergjeld,
Rentebzaerende kortsiktig
gjeld, Skyldig offentlige
avgifter og Avsetninger.

LG bestar av Lan (hovedsake-
lig obligasjoner), Utsatt skatt,
Pensjonsforpliktelser og
Avsetning forpliktelser. KG
bestar av Leverandergjeld,
Rentebzerende kortsiktig
gjeld, Annen rentefri kortsik-
tig gjeld, Forskuddsbetalin-
ger, Skyldig offentlige avgif-
ter og Skattetrekk, arbeidsgi-
veravgift, feriepenger og
lonn.

Rammer for kapitalstruktur
(jf. Vedtekter (8), tilskudds-
brev, lov, dept.opplysning)

Selskapet kan ikke avhende
eller pantsette aksjer eller
andre eiendeler uten at
beslutningen er tatt i fore-
taksmotet. (§ 9)



Vedlegg 1 Kapitalstruktur i selskapene

Selskap Egen- Lang- Kort-
(Formals- kapital siktig siktig
gruppe) (2012) gjeld gjeld
Olje- og energidepartementet

Statnett SF 34,8 % 54 % 12 %
(3) (34,7 %)

Statoil ASA 40,2 % 41 % 19 %
(1) (40,8 %)
Samferdselsdepartementet

Avinor AS 40,0 % 46 % 14 %
3) (36,8 %)

Rente-
bzerende
gjeld

57 %

21 %

37 %

Utdyping av kapitalstruktur
(LG = langsiktig gjeld,
KG = kortsiktig gjeld)

LG bestar av Langsiktig rente-
baerende gjeld (herav obliga-
sjonslan), Utsatt skatt, Pen-
sjonsforpliktelser og Andre
forpliktelser. KG bestar av
Kortsiktig rentebserende
gjeld og Leverandergjeld og
Annen kortsiktig gjeld.

LG bestar av Finansiell gjeld
(hovedsakelig obligasjons-
1an), Avsetninger, Utsatt
skatt, Pensjonsforpliktelser
og Finansielle derivater.

KG bestar av Leverandergjeld
og annen kortsiktig gjeld,
Betalbar skatt, Finansiell
gjeld og Finansielle derivater.

LG bestar av Lan fra staten,
Annen langsiktig gjeld (obli-
gasjonslan og banklan) og
Derivater. KG bestar av
Annen kortsiktig gjeld
(hovedsakelig avsetning til
forpliktelser), Forstears
avdrag pa langsiktig gjeld,
Sertifikatgjeld, Leverander-
gjeld, Betalbar skatt, Skyldig
offentlige avgifter og Deriva-
ter.

Rammer for kapitalstruktur
(jf. Vedtekter (8), tilskudds-
brev, lov, dept.opplysning)

Kan ikke stille pant eller
annen sikkerhet i foretakets
aktiva. Dette skal ikke veere
til hinder for at Statnett kan:
a) stille sikkerhet overfor
banker og andre finansinsti-
tusjoner i forbindelse med
daglige banktransaksjoner,
herunder handel med finan-
sielle instrumenter og verdi-
papir; b) stille sedvanlige sik-
kerheter som ledd i fore-
takets daglige drift, herunder
kortsiktige sikkerhetsstillelser,
salgspant og kjop og salg pa
organiserte markedsplasser,
etc. (§ 10)

Inntektene er regulert av
NVE som setter en grense for
Statnetts tillatte inntekt.
Merinntekt er & betrakte som
gjeld til kundene og tilbake-
fores ved justerte tariffer.
Dette likestilles med opptak
av mellomlangt lan.

Langsiktige lan til finansier-
ing av anleggsmidler kan
bare tas opp innenfor en
ramme som sikrer at konser-
nets EK ikke underskrider

40 % av summen av konser-
nets til enhver tid bokfarte
rentebeerende lang-siktige
lan og EK. (Merk at denne
beregningen av EK-andel
ikke samsvarer med den som
er brukt i denne undersokel-
sen.) Ved inngaelse av lang-
siktige finansieringsavtaler
kan det ikke stilles pant i
enkelte eiendeler i Avinor AS,
Oslo Lufthavn AS eller andre
datterselskaper som inngar i
konsernets basisvirksomhet.
(§11)
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Selskap
(Formals-

gruppe)
Baneservice
AS

(1)

NSB AS
)

Posten Norge
AS
(2)

102

Egen-
kapital
(2012)

34,6 %
(29,2 %)

29,3 %
(30,4 %)

38,6 %
(37,6 %)

Lang-
siktig
gjeld
20 %

52 %

22 %

Kort-
siktig
gjeld
45 %

19 %

39 %

Rente-
bzerende
gjeld

34 %

41 %

21 %

Utdyping av kapitalstruktur
(LG = langsiktig gjeld,
KG = kortsiktig gjeld)

LG bestar av Rentebaerende
lan, Leasing 1an, Avsetning
for forpliktelser og Pensjons-
forpliktelser. KG bestar av
Annen kortsiktig gjeld,
Rentebaerende lan, Skyldig
offentlige avgifter og Leve-
randergjeld.

LG bestar av lan (hovedsake-
lig obligasjonslan), Pensjoner,
Utsatt skatt og Andre avset-
ninger. KG bestar av Leveran-
dergjeld, Lan (kortsiktig del
av langsiktig gjeld) og Deri-
vater.

LG bestar av Rentebaerende
langsiktig gjeld (hovedsakelig
til kredittinstitusjoner og
obligasjonslan), Avsetning for
forpliktelser, Rentefri langsik-
tig gjeld (derivater). KG
bestar av Rentefri kortsiktig
gjeld (hovedsakelig lennsav-
setninger og offentlige avgif-
ter og leverandgrgjeld), Ren-
tebzerende kortsiktig gjeld
(hovedsamling til kredittinsti-
tusjoner) og Betalbar skatt.

Rammer for kapitalstruktur
(jf. Vedtekter (8), tilskudds-
brev, lov, dept.opplysning)

Til laneforholdet er det stilt
krav til morselskapet om at
eierskapet skal vaere 100 %
statlig, en soliditet pa
minimum 25% og minimum
100 mill. kr i EK ved arsskif-
tet. (jf. Note 11 i Arsrapport
2013)



Vedlegg 2 Nokkeltall - definisjoner og beskrivelser fra KPMG

Nokkeltall (definisjon)

EK-grad
Egenkapital / Totalkapital

Rentedekningsgrad
(Ordineert resultat for skatte-
kostnad + Rentekost) / Rentekost

AM-grad
Anleggsmidler** | Totalkapital

Utbyttegrad
Utbytte / overskudd

ROE (avkastning pa egenkapital)
Nettoinntekt / Egenkapital

Volatilitet
Variasjon EBITDA*** | Total-
kapital

Likviditetsgrad 1
Omlgpsmidler**** [ Kortsiktig
gjeld

Beskrivelse

EK-grad er et mal pa soliditet. EK-grad er
andel av totalkapital som er finansiert
med egenkapital. EK-grad blir i tillegg
ofte brukt som kreditors covenant*, hvor
kreditor gjerne onsker at andelen ikke
synker etter at lanet er gitt.

Rentedekningsgraden er et mal pa bade
soliditet og lannsomhet. Nokkeltallet sier
noe om selskapets evne til 3 betjene lang-
siktig og/eller kortsiktig gjeld, samt
mulighet til & gke sin lanefinansiering.
Ngkkeltallet blir ofte brukt som kreditors
covenant.

Malet beskriver hvor stor andel anleggs-
midler utgjer av totalkapitalen.

Over tid bor selskapets utbyttepolitikk
reflektere selskapets evne til 8 generere
overskudd, samt behovet for kapital. Et
selskap med store investeringsbehov bar
beholde mer av overskuddet enn et
selskap uten investeringer.

Nokkeltallet maler avkastning pa egen-
kapital.

Nokkeltallet maler variasjon (standard-
awvik) i driftsoverskudd, som andel av
totalkapital.

Nokkeltallet er et mal pa virksomhetens
lepende betalingsevne av kortsiktig gjeld.

Relevans for analysen

EK-grad definerer kapitalstrukturen i et
selskap, og er dermed det viktigste malet
i denne analysen. EK-grad varierer ofte
med bransje, og signifikante avvik fra
peergruppe bgr undersgkes neermere.

Lav rentedekningsgrad betyr at selskapet
kan f& problemer med & betjene gjelds-
rentene. Dette indikerer at selskapet har
for hgy (rentebaerende) gjeldsandel. Det
er relevant a evaluere rentedeknings-
graden mot sammenliknbare selskaper
(peergruppe).

Selskaper med hoy andel anleggsmidler
vil ha mulighet til a tiloy mer pantesikker-
het og dermed oppna sterre lanefinan-
siering og/eller lavere finansieringskost-
nad. Hoy verdi kan indikere at selskapet
taler hoyere belaningsgrad, men ogsa at
selskapet har en hgy grad av bundet
kapital.

Utbyttepolitikken har en langsiktig effekt
pa selskapets kapitalstruktur: utbetalt
utbytte reduserer egenkapital, mens til-
bakeholdt overskudd styrker egenkapital-
andelen over tid.

Verdien pa ROE sier noe om hvor effek-
tivt egenkapitalen i selskapet blir utnyt-
tet.

Hoy volatilitet i driftsoverskuddet vil ofte
medfare stor variasjon og press pa likvidi-
teten. Der virksomheten har betydelig
lanefinansiering, vil hgy volatilitet
medfare finansiell risiko for langiver, og
innebaerer normalt behov for storre
egenkapitalandel og krav til covenants.

Likviditetsgrad 1 er et viktig mal pa virk-
somhetens evne til & betjene lopende
driftsmessige og finansielle betalingsfor-
pliktelser etter hvert som disse forfaller.

* @konomiske betingelser saerlig knyttet til sikkerhet ved eksternfinansiering, ofte relatert til oppnéelse av visse ngkkeltall ifm.

drift av virksomheten.

x* De av virksomhetens eiendeler som er ment til varig bruk, for eksempel bygninger, maskiner og inventar. Anleggsmidler
omfatter ogsa rettigheter av ulike slag, som goodwill og andre immaterielle eiendeler, og finansielle eiendeler.

*kk Kk

Driftsoverskudd (dvs. resultat fer finansposter, skatt og avskrivninger)
De av virksomhetens eiendeler som normalt ikke er ment til varig bruk. Omlgpsmidler omfatter betalingsmidler, verdipapirer,

kortsiktige fordringer og varebeholdninger.
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Vedlegg 3 Malselskaper med peers

Dept
FD
FKD
FKD

HOD

HOD

KD

KD

KD
KD
KUD

KUD

KUD

KUD

KUD

KUD

Selskap
AIM Norway SF
Nofima AS

Norges sjgmatrad AS

A/S Vinmonopolet

Norsk Helsenett SF

Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS

Simula Research Laboratory AS

Uninett AS
Universitetssenteret pa Svalbard AS
Carte Blanche AS

Den Nationale Scene AS

Den Norske Opera & Ballett AS

Filmparken AS

Nationaltheatret AS

Norsk rikskringkasting AS

Peers

Ingen peers
Ingen peers
Innovasjon Norge

Stiftelsen Opplysningskontoret for
frukt og grent

Opplysningskontoret for meieri-
produkter AS

Systembolaget AB
Alko Oy

Utah Department of Alcoholic
Beverage Control

Liquor Stores NA Ltd
Nextgentel AS
Basefarm AS

Helse Vest IKT AS
Nets Norway AS

Ingen peers

Chr. Michelsen Research AS

International Research Institute of
Stavanger AS

Norsk institutt for vannforskning
Akvaforsk Genetics Center AS
Akvaplan Niva AS

Ingen peers

Ingen peers

Skanes Dansteater AB

Dansk Danseteater
Edderkoppen Teaterdrift AS
Black Box Teater AS

Nordland Teater

Det Norske Teatret AS

Oslo Nye Teater AS
Nationaltheatret AS

Kungliga Dramatiska Teatern AB
Stockholms Stadsteater AB
Birmingham Royal Ballet
Kungliga Operan AB

Kungliga Dramatiska Teatern AB
GoteborgsOperan

Ealing studios Enterprises Ltd.
Pinewood Shepperton Plc

EDEL AG

Det Norske Teatret AS

Den Nationale Scene AS

Oslo Nye Teater AS

Kungliga Dramatiska Teatern AB
Stockholms Stadsteater AB

Sveriges Televisjon AB

Nasjonalitet

NO

NO

SE
FI

us

CA
SE

NO
NO
NO

NO

NO

NO
NO
NO

SE
DK
NO
NO
NO
NO
NO
NO
SE
SE
GB
SE
SE
SE
GB
GB
DE
NO
NO
NO
SE
SE
SE



Vedlegg 3 Malselskaper med peers

Dept

KUD

KUD

KUD

LMD

LMD
LMD

NHD

NHD

NHD

NHD

NHD

NHD

NHD

Selskap

Norsk Tipping AS

Rogaland Teater AS

Trondelag Teater AS

Kimen Savarelaboratoriet AS

Staur gard AS
Statskog SF

Cermaq ASA

Electronic Chart Centre AS

Entra Eiendom AS

Flytoget AS

Kings Bay AS

Kongsberg Gruppen ASA

Mesta AS

Peers

BBC Llc.

Yleisradio Oy

AB Svenska Spel

Danske Spil A/S

Veikkaus Oy

Osterreichische Lotterien GMBH
Trondelag Teater AS

Den Nationale Scene AS

Oslo Nye Teater AS
Halogaland Teater AS
Rogaland Teater AS

Den Nationale Scene AS

Oslo Nye Teater AS
Halogaland Teater AS
Akvaforsk Genetics Center AS
Graminor AS

Akvaplan Niva AS

Ingen peers

Svea Skog AB

Osterreichische Bundesforste AG
Bergvik Skog AB

Plum Creek Timber Co., Inc
Potlatch Corporation

P/F Bakkafrost

Lergy Seafood Group ASA
Marine Harvest ASA

SalMar ASA

NOR kart AS

GEODATA AS

Norsk Eiendomsinformasjon AS
Castellum AB

Cofinimmo S.A,
Hufvudstaden AB

Norwegian Property ASA
A-Train AB

Heathrow Express Operating
Company Ltd.

Nobina AS

NOR-WAY Bussekspress AS
Basecamp Spitsbergen AS
Hurtigruten ASA

Thales SA

Raytheon Co.
Finmeccanica Spa

Saab AB

Rheinmetall AG

NCC AB

Veidekke ASA

Nasjonalitet
GB
Fl
SE
DK
Fl
AT
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO

SE
AT
SE
us

GB

NO
NO
NO
NO
FI
us

SE
DE
SE
NO
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Vedlegg 3 Malselskaper med peers

Dept Selskap Peers Nasjonalitet
Svevia AB SE
Destia Oy FI
NHD Nammo AS Chemring Group plc. GB
General Dynamics Ordnance and
Tactical Systems, Inc us
Alliant Techsystems Inc us
Norma Precision AB SE
SAAB AB SE
NHD  Norsk Eiendomsinformasjon AS Electronic chart centre AS NO
NOR kart AS NO
GEOData AS NO
NHD  Norsk Hydro ASA Alcoa Inc. us
Rio Tinto Plc GB
BHP Billiton Plc. GB
United company RUSAL Plc. RU
Aluminum Corporation of China Ltd. CN
NHD  Statkraft SF Fortum OYJ Fl
Enel Spa IT
Vattenfall AB SE
Iberdrola SA ES

Store Norske Spitsbergen

NHD Kulkompani AS Alpha Natural Resources Inc us
James River Coal Co. us
Alliance Resource Partners, L.P. us
Arch Coal Inc. us
NHD Telenor ASA TeliaSonera AB SE
Orange SA FR
Telefonica S.A. ES
Vodafone Plc GB
Telecom Italia Spa. IT
NHD Yara International ASA Agrium Inc. CA
Potash Corporation of Saskatchewan, Us
Inc.
The Mosaic Company us
CF Industries Industries Holdings Inc. us
OED  Statnett SF Energinet.dk DK
Fingrid OY)J FI
RTE Ltd. FR
TenneT Holding BV NL
Elia System Operator SA BE
OED  Statoil ASA Royal Dutch Shell plc GB
BP Plc GB
Total S.A. FR
ConocoPhillips Inc. us
SD Avinor AS Kebenhavns Lufthavne A/S DK
Flughafen Wien AG AT
Fraport AG Frankfurt Airport Services DE
Worldwide
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Vedlegg 3 Malselskaper med peers

Dept Selskap Peers Nasjonalitet
Flughafen Zuerich AG CH
Aéroports de Paris SA FR
SD Baneservice AS Norsk jernbanedrift AS NO
Railcom AS NO
Infranord Norge AS NO
Leonhard Weiss GMBH & CO KG DE
SD NSB AS SJ AB SE
DSB (Danske statsbaner) DK
Schweizerische Bundesbahnen SBB CH
Osterreichische Bundesbahnen OBB AT
SD Posten Norge AS Itella Corp. Oy FI
Osterreichische Post AG AT
PostNord AB SE
PostNL NV NL

Vedlegg 4 Resultater fra peeranalysen (2012-tall)

EK-andel Rentedekningsgrad AM/Totalkapital ROE

Selskap Selskap Gj.snitt Avvik Selskap Gj.snitt  Avvik Selskap Gj.snitt Avvik Selskap Gj.snitt Avvik
peers peers peers peers

Forsvarsdepartementet
AIM Norway SF 53 % 2 267 48 % 4%
Fiskeri- og kystdepartementet
Nofima AS 9% -6 24 % -101 %
Norges Sjgmatrad 82 % 6 % 1239 18 1 3211 % 1% 64 % 9% 390 % 98 %
AS %
Helse- og omsorgsdepartementet
A/S Vinmonopolet 9% 32 % 73 % 85 72 19% 22% 48 % 55 % 4% 137 % 68 %
Norsk Helsenett SF 66 % 37 % 78 % 860 14 6033% 51% 59 % 12 % 6% 23% 76 %
Kunnskapsdepartementet
Norsk samfunns- 23 % 3% 24 %
vitenskapelig data-
tjeneste AS
Simula Research 37 % 28 % 35 % 59 36 64% 15% 30 % 50 % 28 % 9 % 214 %
Laboratory AS
Uninett AS 44 % 17 % 3%
Universitetssenteret 18 % 43 % 13 %
pa Svalbard AS
Kulturdepartementet
Carte Blanche AS 37 % 28 % 34 % -22 987 102% 31% 22 % 41 % 3% 76% 104 %
Den Nationale 24 % 24 % 1% 153 12 1141% 38% 39 % 2% 21% 24 % 13 %
Scene AS
Den Norske Opera & 1% 31 % 96 % 7 65 % 18% 265% -1561% 26% 6122%
Ballett AS
Filmparken AS 37 % 39 % 5% 2 72 % 68 % 6 % -1 % 4% 388 %
Nationaltheatret AS 29 % 23 % 27 % 43 9% 74% 32% 134 % 4% 29% 12 %
NRK AS 40 % 19% 104 % 8 58 % 47 % 24 % 4% 38% 90 %
Norsk Tipping AS 3% 58 % 94 % 332 249371 100% 19% 37 % 48% 2542% 118% 2057 %
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Vedlegg 4 Resultater fra peeranalysen (2012-tall)

EK-andel Rentedekningsgrad AM/Totalkapital ROE

Selskap Selskap Gj.snitt Avvik Selskap Gj.snitt  Avvik Selskap Gj.snitt Avvik Selskap Gj.snitt Avvik
peers peers peers peers

Rogaland Teater AS 51 % 37 % 37 % 5 64 93% 68 % 49 % 39 % 4% 16 % 78 %
Trondelag Teater AS 43 % 39 % 10 % 1 65 9% 77% 46 % 68 % 17 % 101 %
Landbruks- og matdepartementet
Kimen Savare- 79 % 33% 142% 902 182 396 % 3% 37 % 91 % 6% 13% 55 %
laboratoriet AS
Statskog SF 76 % 32% 135% 2 84 % 89 % 5 % 7% 15% 54 %
Staur gard AS 39 % 3 43 % 10 %
Neerings- og handelsdepartementet
Cermaq ASA 47 % 47 % 5 8 38% 47 % 54 % 14 % 4% 12% 66 %
Electronic Chart 69 % 30% 129% 415 48 768 % 13 % 13 % 13% 47 % 72 %
Centre AS
Entra Eiendom AS 31 % 42 % 26 % 5 99 % 96 % 3% 9% 8% 18 %
Flytoget AS 68 % 28% 148 % 172 -61 382% 79% 25% 213 % M1% 89% 88 %
Kings Bay AS 34 % 16% 116 % 1 24 94 % 1% 76 % 99 % 210 % 100 %
Kongsberg Gruppen 39 % 28 % 36 % 49 1 364% 35% 47 % 26 % 21 % 7% 190 %
ASA
Mesta AS 44 % 24 % 82 % 14 35% 31 % 14 % 15 % 9% 67 %
Nammo AS 46 % 32 % 43 % 98 7 1220% 28% 45 % 39 % 20% 13 % 48 %
Norsk Eiendoms- 22 % 46 % 52 % -1 187 101% 19% 11 % 83 % -23 %
informasjon AS
Norsk Hydro ASA 63 % 43 % 46 % 1 9 87 % 66% 81 % 18 % 2% 1% 363 %
Statkraft SF 39 % 35% 12 % 4 83 % 81 % 2% 8% 8% 5%
Store Norske 68 % 31% 121 % -293 -1 22273 % 44 % 81 % 46 % -15% 24 % 37 %
Spitsbergen
Kulkompani AS
Telenor ASA 46 % 36 % 26 % 6 4 53% 82% 81 % 2% 13 % 7% 78 %
Yara International 61 % 58 % 6 % 18 489 9% % 60 % 66 % 9 % 21% 22% 4%
ASA
Olje- og energidepartementet
Statnett SF 35% 26 % 33 % 5 3 45% 91 % 84 % 9% 9% 8% 21 %
Statoil ASA 41 % 44 % 8 % 84 28 198% 77 % 68 % 13 % 22% 14 % 55 %
Samferdselsdepartementet
Avinor AS 37 % 39 % 5 % 4 5 29% 91% 87 % 5 % 9% 15% 41 %
Baneservice AS 29 % 19 % 54 % 369 38 % 19% 103 % 47 % 77 % 40 %
NSB AS 30 % 27 % 12 % 2 3 3% 73% 89 % 19 % 10 % 5% 100 %
Posten Norge AS 38 % 40 % 6 % 2 26 93% 61% 63 % 4% 7% 20% 68 %

108



Vedlegg 2, til sak 2 om
helseforetakenes beredskap
innen ikt, vann og strem

2.1 Riksrevisjonens brev til statsraden i Helse- og
omsorgsdepartementet

2.2 Statsradens svar

2.3 Rapport fra utvidet kontroll om helse-
foretakenes beredskap innen ikt, vann og strem






Vedlegg 2.1:

whr cakiReRAr -
Fepte Salpy Mdtlier 22241255

Wi dalo PR E T L T
‘. 2289 rpla 2514,0143C.2
Qs dati o - rulgrg e

Riksrevisjonen

Ltsat ofertlgret 1* o ow § 1842)
Stalardd Bent Hoie
HELZE- QG OMSORGSDEFARTEMENTET
Fastbaks 8011 Dep
a03I0 D5l

Alksrevizjonens kantrall med forvaltningen ay statlige salskaper for 2013

wedlagt gversendes resultatel av Riksrewigjomens koabroll med forvaltningen av slat'ge
sefckaper for 2013, sam legges Fram for Stortnget | Dokement 3:2 (2334-2015).

Saksframstillingene er basert pﬁ rapporter som bIE gversengdt Heise- ag
amsargsdepartamantet s ma og jum 2014, g pa departementuls syar mottatt § aLgust

2014,

Statsriden bes redegjore for nvorcan departementet vil folge opp Riksrevisjonens
mecknader g anbefalinger, og eventueit om departementet er ueniq med Rrigrevis onen i
falgence vedlagke saxer;
. Relseforetakenes beredskap innen IKT, vann ag strdm
2. Sryring og kentrgll gv Ligang ul helseopplysmnger i ¢leklroniske paslentjgurnalar |
fira hglzaforetak

3. Helceforstakengs bruk av [eicavtaler

4, Styningen av ikt- forvaltningen | spesiahsthelselenesten

5. Helse- og amsorgsdepartementets resultatrapportering i Prop. 15

&. Oppfalging av forskmngamadier - Helse Bergen HF

Departementeis oppitiging vil bli sammenfzattet | de endelige saksframstlhngene ol
Stortinget. Statsrgdens svar vil i sin helhet bli vedlagt Cokument 3:2.

Broy med vediegg r ogsd sendt per e-post. W ber vennhgst om sver bdde per brev og

a-past til postrnpktakd viksrerisionen.ng. Videro ber vi om at det elektroniske svoaret

zendes 1 word-fprmat.
Svarrist: 5, oktober 2014

For nksrevisorkeliegiat

L e

Par-Knstan Foss
rik Srevisar

Yed'sgn
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Vedlegg 2.2:

DET KONGELILE
HELSE- G OMS0ORGSDEFPARTEMENT
— —

Liatsiden

Riksrovisjonen

Potioios 5130 Lhep

0022 05100
Lot v soafsiemlaghe ;o 1310, 8 2
adre wdd

LH S R TE W orel Lals

) B TR R (O I1-1257- e an g

Vedrorende Riksrovisionens kontvoll med Forvaiiningen av statbipe selskaper Mor 20)3
ret vises 1 Riksrevisionens brev av 2% september hver Riksrovisponeas Roatrall maed
forvalineagen av stnlipe sebkaper for 2003 Tepees fam for statsrfidons wttalelse. Nedealon

el gor mimie ultalelser ul e enkeloe saker,

Helseforetakenes heredskap innen FRT, viann op sivain

|2 iksrevigyomenz metkiader op anbefalinger knsiet il helsetoroakenes buredskany innen 1R,
vann of stram eppiites sem redevaete g vl T Tet aqgr e mike. Jeg viser For s rige
Ul deparienentets brey av 200 augost iar.

Alle hulsefordabuee skal clierleve gieldende regelverk fiw helsedered<kap, Grunnleguende 1
dette arherdet of helsetoretakenus plikd il & ha wtarbeider beredskapsplance tor 3 forebypae op
handiere kriser som c eler kar bl A hioder fee st hebseionetskune han yoe nmlyeoudig
hulsehjelp OF Belseboedskapsloven § 1- 1) Ansvarsforhnidet skal wkike fremetd som chlan
sl eum et B repionalt oe nasjonalt foregdr en onsket saordaing o laring P beers.

Mt skal forelieee konkrete beredskapsplaner 1 alle helsetoratakone innen T, vann ag strom.
Jug wil incidlerticl undeestreke at sentrale inrsatsomeder som TRT, v o s1e0m i sim
oo il wv helsetiretakones lopade vicksambet og testes ved reelle hendelser sant inngar i

regiomale np nasjenale lellesavelser,

T forctaksmatet nivd de regionale helseforetakere |janwe 2004 ble det sLill ooy onen
hulseforetakane skal ha appdaterte beradskapsplaner som amdaticr systemer for 3 Torehyppe,
appd e ap varsle herddelser, o systemer Fr eftektns, karrradinert ressursdispenenng ved
kriser. Planche og systemone skal viere koordinet mclloan berome parer og skal eves
regelnes s, | lsrctoksmetet ble det foratsart at de regronale helseforetabkene har crablort
bered skap (e kritisi infrasicuktur, Bl vann, stram, KT, Helsefrreiakoone arbeider
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wpatern sk mad detee og Riksresisyonens anbefatingen vil bli et Gl grenn
farbedringsarbeider. Mete omfaer arbeid wel:
o doramkpng e BOS-aalveer og beredskapsplaner ) helseforctakenes ledelse v styre
v urdere muligheten for i utvikle fulles maler G ROS-analyser ap beradskips Hae |
wp muilom de regiinale helseliretakene ng helsetoroakons
v plamleguing op gicnreomlonng av nodvendige avelser keytict il irinsatsfakiorene KT,
v ag =trem eHer sonm e inteerert delan regrenate eller nasjerle avelser
o bosvissipgjeong o helseronepkomes olle wom thnabehandingsamsvarliy

I3 regivmle helseloretakene vr budt om & rappartese ra deile arbeiden §de felles
rertialo vt g murenze med de wegionale helselonctakese, Videre skal de regionale

hetseliretakene ranporiers Fra dette arbuiden i brlae nodding,

Med bakgnmm i pjehicnde lovkray og Bedelipgioring av kraet i Bretaksmuoten s fanir ar,
forepdr det on wistrakl Torhedringsarheid § 2% heisetorelakeny pd fere innsstsomrider:
o govinjen iy heredskopsplanverk
s ledelseslveankriog og styrehehandlmg av herclek apsplanes o opplegg for
Ieikasiyring
o presiseringer regiona] heredskapsplam mht eving av keitisk inlzastrokiue, blant anne:
(KT, vanmn 1o -leom
s vurdere @ cloblere stndand verey med Tolios maler
s vk bevissthoten om mollene som databedler og databehandlingseamsvarlyg

EF sporsindl o sikker e rahiost dnift vundeses, e det saceligon fonhald ol lover og torshritier
ey jitens styving ang kuntrell i bl intermkertrolltorskrilien wg rammmeverk for wod

v st st erirgeh, Thsee Jepoer 11 grunn gt helsetoratakicie han sy stemer korr
Asikoerkjennelsc oy for 3 hdndtere dsikoor 3 ordiner dritl, Eelaringene viser abdet or stkker
drift sem un prunnlaget Gor at koiser ikke oppstdn o af do griser som oppstir hindieres .
rieldunce planverk. | denne sommnenheng er det vaking at evan pd alle nivier har systemer
nsikocrkjenmelsc og tor 4 hiedtere mxikoen 1 ordingr diifl Widaie, s berodskapssmnmeneng.
meit helseforctakens har ploner g reseryebasainger for sentrile innsatshkiorer Tus sic
virksamnhes slik som KT, vann og strem. Beredskisps plansne md w hisale Tos ckstrem

lemadebser eller homdebser <om appratir seaer sjelden,

Arheidet e kenkrete Bendelser viser at det ot hehaoy B standanlisering i fuchadd vl
utarheidelse gy ROS-analyser metodiik op am e graden av ledelses- wp styreforacknng,
Tvandan det arbuides med vpplaering, evelser op samarbeid moed Tokale wyndishoer.

Stvring vp Rentroll ay titrang til helscoppivsinger § elekironiske pasiontjonrmaler i ITre
helscforerak

Riksrevisionens nuerknader varanbolalinger knsvttet il de fire helscforaiakenes styring iy
komret! e helseopplisainger 1 elekmmiske pasientisurnaler fremste sem relevane og
vikgpe for des videre urbeidel ph omenide:.
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Jea viser Ul brov ov 200 august i de Ay hrevet frempede ausalyv om flere o e lseforctithae Tar
Do s2arimge oy Rontrall oy tilgangen il helseapplysninger can tdlgere. < er Jdetie of amedde
suen krever appmoerksomhet og privntering. Tep vil folge opp Kiksrevisjonens ok
antrcfidimger g il siibe krav sme oppliolging i oreteksmetel jacuar 2005 The regionale
helzclisretakene ma i si fall rappenere Larlie metding,

Hakcrenasjonon anhodader off doporionme ahe fdsger de roadonade frcdnefrare sdboc e & foesiied
I L erfle Ill-e‘.u-;;ﬁ.-r-_*r:.'kwn_- R A '__s;.'.l"l r'.|'||:'|"f__.|||5.l." f.l'.'_,f.:l.l'fm'.'_h',l':j:r_uc_lga'}';_ﬁ:-.l‘.'f:lu,'." 1agr G-l razee
e Aelreopgadeseiager. Helsefarelukene vr sely msvarli for fL cttezleve gieldende reociva,
3¢ pepivnale helsefiratitkene arbeilur kemmmerlip fir 3§ legge il relte for ag sikre ar alle
helsetorctakone wetker oo prakbiserer lovverkel 28 ikt som muelix. Blant annel grennmm

regionnl seuehandise g,

3¢ pupionaly helseforesk o T io Remeert deparementet o al denallerede plhyar o
sesteniatisk arbemd For d rete opp Terheld som hle pipekl tra Rikarevisjoren. Dette irbeider
vil bl fulgt upp fra depactemuten, blant annes i ale felles enialeppliolgingsmstene med oy

repiomale helse frelakena.

Sy stilbe i fowctakemetel 1 janmar 2013 krae wm pasjonal samordning bland oonel pd TR
emridel. I regionale belseforaakene har clablery Meesponul IRT HE med anesar for
koordinering av spesalsthelsotjenesten pa BT -omridet. Helsedivekioratet har answar for
nasjonile prosickier imnen TR ey ot bommasjonssikkerben, Sorsk Holscnett 81 har ansvar for i
dnve HelsgCSIRT ow Hoere Vi iestr o pepislee ~om er refevant boe arboidet rwed
indimasjonssikRercl Dt o natadig at alle disse parteog Bicvie g i samarheid med
rewionale helsvfugelak pa dene vmweridet o sikee aldetwe praisencs &3 Tike som moulig
siennom sttdardisering og veitedning, wicniem Vaning 1 risikevendoringe og sikling s
cohicilig malverk.

Depariementud vil videre vurdere om der of bobos for randskiy vller anne infemsjen am
lurstdelsen av reealverket om mfommehssikRerbet i hehondling av helsvopplviniogee.
Dhette Ko ik akloely @ rhirdelse ned implementening o den e pasientounizd ivaen wp
helseregisterboren. Formslag tl forskritt om tlgong 1] helecopplysmmger molbom virksoceer
Bl semet pa haring cmidien ay seplember. Formidler med Grsknfen o a
indormasjonssikherbu oy porsonvem blic svaretan nac oy gis tlgang il heleopplysnangsr
mellom virksombier Jor 3o admimstrors eller hvalitetssiore helsehjelp 1 den enkebie, For
5 i Glgang fores)as o delinerte +ilkdir leppes 18 crunn. slik s aviads mollom paciene,
rulimer foor tekavishe v organisatoriske kesninger som o arenser algangen. B kreav tl
helsepersona s autorisugion fee lgang til helscopplysainger i sanen vicksemlict, sikriog ay
peisientenes resetvasiensinulighen, ap opplelging og komnel] o il g

Riksrovisjonen anlyeduler w! departcmonter sobger for of maldegg D revelvesior om fivoss
Jenraafen i poevan G icnnomfiring ac sl rreviafaner BUE offer oy praktiaen!
ersaertert. The megivmiale helseloretkens [ar induemert dequurieaentet oo af del pdgar
shsbemalisk arbid far b celte app @ de fovhald som hle phpekt fra Baksrevigpamen »im
juurnaluesvarlip persan o gennontforing s sikcerbesrevisjon. Videre vises del il brey an
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200, ot § e o del Trempir o moedarbwidume blane ne ved Universitelsskelusel
Morl-Nuree HF (RSN applovde s det forclizgen en mistionsldelsae pd heilken prakeis dy har

wved Tortog av Juuttalarsyurlig pursen,

Elerlevelse sy regelverkel for infermasgjonssikkerhot og bolimdling av helseopplysmngsr vl
Lanoe viane of gktuelt teana for kensemrevisjonen 1 de regionale holseforetakense.

Riknrovesgonen snboeliler at doparfomertes ey b vegioliede Selugliveiabene Bgor oppoes
hoctvederciakcne e vn Remsibtsmessiy sifebeingspeatbiada senn Pecfaansorer N L AT TR
stendurdeierong gier eatle ey regnetve rbets peadegy o s Slgaiy skl veere basert o
ancdivechuedt genseliv oo Depurternentet viser ] brey an 24 sl i dr, Det eren aferdrimg
il Tchaenbing s pusivetcr need sanimensine ldelser Krever af mangy avdelinger. divisponer
o ulike sykehus e mvalvert i beivamdlingen. Tidlgere Ble cnsloore del as helsehielpen it
feerern v o saene s ivhsotihiet et bar skjedd store enadringer i pasiomrlopene. Lk
spstalisering g sur handling forutselier atl Mere vitksorbeter er lopondu imvalvert |

Bl lingen s e e satomne pasion]. Del ndsenier ot mange ansaile | sykehusene ma
Kunre b tilgang til pasientinformasion, o pd teers v grensen muellom paykisln og
sontatikk. De regianah: holschoslakons vil tolye oppoal man L EPLsystcmends
1tldelingzprukas balmsrer standardisering upp et suidering v dot enkalte
belseporsenellens behoy,

Fakerevisiomen anbedaler af doparreameater g de repinmale pefacfreeeiukere sorger B ar sl
Rt ettt verktow g verEaat? Bk o or cpnet on & oappla e ttecrimes s Tiogmeiine av
Setveoppfirainrer. Thenarteneniel sil papoke at det allerede er elablon o omiztictuic athed
pd detre amesadet. Som neent oventior vil depariermentd stille kray om dette | forctaksmele
januar M3, Do cegioaly helseforctikoms vil da rapportene fra detie forrbering s heide e
fedles werialoppitl eningsmotene nge i drle melding,

Rikstevisionen anbefler st de regivaetaic belocferolokesme flger spp ar Selaforosdicas
chabfieee costolivg ovteel! s oppfolyinne av ansadter Ehamoer, o0 ar dol etableres o
titpeekhefey iternbimiol! o fgangoiednees. Friorng vg kunnskap tilsmer at

Ll gssvringen ma standardiseres og seties app overerdned, slik @1 svdelingens kun shal
Hldele snsatte kunkreie rdler ap oppeaver, og bestille sendacdnlgpang som er blpasset
avdebnpens raller wg oppgaver. ¢ rogionale hulsceforetakene mi atheide vidons med
trarbedzing av swstematisk kenurel] og oppfelging av arsattes tlgangee, ng at del etanlees en
Lilstrekkelie infemkomtooll av tilgonesstaringoon. Masjonal TRT IF il kaong hacow senteal zolle
D alene arbeidet. Som ney ol aveniur s e stille kray om dete @ foretaksaeetot §anuar 2003,
I3 regionais helseforetakene vil da mdtte rappontuee T detie forbedringsarbeiden.

Fibsrevizjonen anbeller o fedseforctdbons tevkeotior Siak vom sifece okt Kot v
pichdvtic regehierd o dnioene peiaer o Sohaediing ov elieopabeanfager. Helsedirekuorated
har en myndigheisrolle koytict 1l tortelmng av gl aktuelle regelverket og kan kidra i
oppleringsatwad. Jeg vil suille kra i detes | cloksmene i januar 2015, De repionale
hulsefimetakene vil du matte rapporeny i dene forbedringsarbeid.
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Helscferetnkeres bruk av leivavtaler

Fingmaelle lerenvtaler likesailles rognskapsmoessioc med Kin, og helseforetakencs vedivkler ¢ 12
Fasteldr al helseforetukene ikke bur actedning ul doppra T hes andee onn statene Inngaelse ay
finamsre]le Teieataler vil dernied vans en omgfdeise v denme besiemenglson. D

depzremontet 3 sin 1 presizerte af Goansicll leasing ikke var lillacn, jE helafioooskstovens
533, vur dews | em perioie der helsefereiakenc Badde stare skenomiske tisdringer og der var
beksimrine fis st helseforetakeny shoile bunytte leivavtder sen oanseonpeskilde lor

i tering sk, o pd den miten a eke kostmodsmivien utsver gitke sanner. D repionale
holaetoretakene lue sicden 2O sarder seat hart positive nesultater og Iat ni wicnneniende

pond wkonamisk kamntroil,

Cipenmonm wedtektendezeny pi frotak smrene §mai 2003 ble der dpoet for 0 avsaler som
begriskapemessiy klssiliseres som fGnansicll leicoed aler skalle illes det deite har tIknyining
til s leanalieegsiTiad, med amndre oflemlige vicksomheter, Det or hlig frcti? en giennmm gng
bor i vursleme o den finnes sodre omidder doer vedwbesbestemmelsen er ud hindeo for gode oy
Tensiklsmussige hsningy, samlidig sem dot ban bl vurdeet ulipe lnsninger for § ramme inn
helseforstakens leiomubigheter, Med Bakgreno i delte har geg 1 stashudsjetier for 2015
Tirestitl A gi de copiomale helsefivroiabione dpniog oo 3 dnngd icasvialer tor inncl 100 mill.
kronet pur avlale, Vediektsondninger vil ferctas 1 furetaksmater @ jaomar 05

Styringen sy [K FP-forvalningen i spesialisthelsetjencsten

Lmin svkehostale i junwar i 3 aiteykie pop ot boedre IR T-lnswinger oron [onatselting fim 3
k< el A shape pasicnicnes hebsevesen. [ertor ar jug 1 foretaksmuotene mad 4 peciale
helaetonetakent o jaouar understreket ot don er vkt ot sposdalisthelsencneston soker i
cimaerdne g annsas fee bedne K Tdosmmger § Gentoden, bide mnaal
spesialisthalsetjeousten, i samboedlingen med wvrig Bclseleneste ag b digital dialog med
MnbypEerne.

ilelsee ng oresorgsdeparemenie Glger opp de segivtaic helseforetabone o LK Teoraridet ved
i stnlle styrineskray wim dette U forgtaksmatenc, D repivnale helsetoretakere ppporterct Ira
dette arbuidur | oppiolginosmoter ag i Arlig melding. [illege bar de repionale helssfnreakene
ctablert @ Felles helsefurctak i januar 2004, Sasjonal [RT 1L, for strategisi santarbeid
T - wimrader.

e pigd 1opboaale presesser R P-samordning sain vil vaere viktige skotl pi s mot
nasjonal somordning Malbalder er Fnoinnhyppsr g journal. Jug serat de regiony
heelseforetikens lar pode argueienter {or i giennemtisre harmoniserieg av el sentrake
kliniske losninper for helsehretakene, som ot ledd §arlridel med felles nasjonal losning for
hele helss v wisen pasekloren. Argumenteny kavtier scg hlant annct Gil at FRT-urviklingen
mi ke sanmen mewl den helsetaglipe unakhegen v acbeidsprosesser og Henester innee
virksomhetene regivoall Deite umlershaties anat langt do fleste posicneforlep fortsan skjer
innenor hver sepion. Yidere vil den regionale konselideriog pd BT -mmeidet <ikre ot et er
fame systemer oo m tilpasses ndr de nasionale kit il sameedning blir Qese. e
remonale belsetrelakene har saders Tt til grann bimx av Flelsenerge portalen Foor 51 ko
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elles angangspan for pasivitens L spesialethelsetiones L og de sar a1 brok nuzjanly

fersnimgeT some e oSl og kjeenejounl.

Belxe- ng omaorgsdeparie mentels ressifairapporiering i Frop. 15

Riksrovisjonem har pipeii manglende rapporlering fardret 20020 Paop, |5 (2001 3-2014), op
wiser i 2l det ikke har viert paglis & 1apporiere pa flere av snmigsparnclicee sun wrylies i
Prope, 15 207320040 foadi g ikbye var tilgjongelip. Jeg 4l uidersterkee gt srebidet ped
publisering v hyppazere og relevanle SOTIMESPATARCHSE uf fuayl priaritert, o of
Helsolinadteratet op Nasjomll kaorskopsseater jubber systcomlesk fur & realisen: hymigere
pulbs o av ks alitetsindikaerer,

Blir dus pielder styrmpsparamcne fee 30-dugers nverfevelse of dale kompliserte ireckikotasrer.
Her kobdoes dlat simen fra Borsh P;l':-i!:.'l'llfﬂg_‘i‘.i'fr, el iemg pisteret ap B58, ap del otliores
Avansudte bereaninger A& o Ll aoalyre av datgene o ke adilcisikaing, publiseres

s iene pa disse indketozene Sorst Lnovember drel iter, Masponall ko skapssendor fir
helseljenesten, som publsore dataenc, arheider med A fremskynde publiseringen slik anl
datacie kan rapportares inn noe tidligers op onskeliy | forhimdelse mod tremleggelse av
slatstradspdnd.

Ko alitetsindikatoren tor hruk . tvane or under revispon oy tallene G 2013 il Gorst bl
pulelisert i navember 1 8r. Thire skyhies en feesinkclse i lelsedrekioraier. Ligangspunkla for
publigeringen fue denme madikstaren G ot dret cller rppurteringsiret.

s del gieller stanstikk over andel pasivetee sem falforer pverrfielip spesialiser hehandling
fur persavhonuive op'eller anmen avhengighetshehamdling, er det ikke cntydig hva som menes
med “fuilferee Bchandbing”. Trepariementet bar derfor valer a legge il grunm aktisiwctsdatoene
Pt Seorrs b, pasivntrewisier vud ropportering il Prop. LS

Hlse Midt-Iarpe bar rapport inn tall G anded spikriser sendn innem s doger S M3 o
dette fablol er tlgpenelipn Prop. 15 (2014-2015),

Opplatging av Torskninpsmidier - Helse Bergen HE

Saken § Helse Bergen HEF er alvorlip, op duparementet ga mued bakgronn ideite redelipe
styringssyonaler 1] de regionale belsetoraakone | 2012 omn d sikre BRamsparehs o pod
dokumentasion i himderingen v det aremoerkedu Glskuhles 6] forskning 1 helsetorelaken,
Heelsea oo obrser edepartementet har med grennla i redegiorelss 1 o repionale

el fowelakene Kumstatert a1 feskningsmidlene | dag oo 1ildelt og indtent ae helseronetab og
ikke firsknimgsselsiap i ulle fire helsereproner, saml ot hinderingen av frskningsmadle i
saptlipe helsersmoner skier i herlold bl forogeer pirl o deporemeente. Do er sikret
Iransparens oy wod dokumentasgim Lhandrerngen as det acemecbede lilskuddo til forskning i

hebag furetakens.

Lnkelsaken i Helse Berpen HE fisles opp 3 foretaket gienmem wlike forbedompstilias, dos
Bhant annet et prosjekt sem skal Kealitelssikre og oppdaiens Belscloroahels remingslimjer Tor
Forvaloing av furskningsakiiviteter planlapt slustfors 3 tredje kvartal 2003, Helse- og
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omsorgsdeparemented Tegistreret ol overforingen av forskningsoidlens L] cierinstitusjonene
er undur gicanominnng.

Dreparcmentels er %jent med ot de cukelsaker der ded har vt avdekket misbghold or fulgt
opp of Mdndient som personalzak i Hlelse Bergun HT cller Upiversiteret { Berpen,

ded venn l: l: i Im,n

JMJL /e

Bu:[ Hiie
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Vedlegg 2.3: Rapport fra utvidet kontroll om
helseforetakenes beredskap innen ikt, vann og
stramforsyning

1 Innledning

1.1 Bakgrunn

De regionale helseforetakene og helseforetakene har etter lov om helsemessig og
sosial beredskap (helseberedskapsloven) plikt til & utarbeide beredskapsplaner for de
tjenestene de har ansvar for. Ikt, vann og strem er sentrale og avgjerende innsats-
faktorer for sykehusdriften. Stabil og sikker leveranse av disse innsatsfaktorene er
derfor viktige for & sikre god pasientbehandling. Dette betinger at helseforetakene har
beredskapsplaner og reservelesninger for sentrale innsatsfaktorer for sin virksomhet
som ikt, vann og strem. Ifelge oppdragsdokumentene for 2008 og 2009 skulle de
regionale helseforetakene, med basis i risiko- og sarbarhetsanalyser for det enkelte
helseforetaket, ferdigstille tiltak som sikrer at helseforetakene har sikre systemer for
kritiske innsatsfaktorer som ikt, vann- og stremforsyning. Etter at revisjonen startet,
har Helse- og omsorgsdepartementet stilt krav i foretaksmete 7. januar 2014 om at
helseforetakene skal ha oppdaterte beredskapsplaner og ha etablert beredskap for
kritisk infrastruktur som vann, strom og ikt.

1.2 Formal og problemstillinger
Formélet med undersgkelsen er & vurdere om helseforetakene har tilstrekkelig bered-
skap innen ikt, vann- og stremforsyning.

Undersekelsens formal belyses gjennom to hovedproblemstillinger:

1 Har helseforetakene tilstrekkelig gode rutiner og planer for beredskap innen ikt,
vann- og stremforsyning?

2 Er planene og rutinene implementert ved opplaringstiltak, evelser og rutine-
messige oppdateringer?

1.3 Revisjonskriterier

De regionale helseforetakene plikter & utarbeide en beredskapsplan for de helse- og
omsorgstjenestene eller sosialtjenestene de skal serge for et tilbud av eller er ansvar-
lige for.”® Det skal ogsa i nedvendig utstrekning utarbeides delplaner for aktuelle insti-
tusjoner og tjenesteomrader.

Helseforetakene plikter & utarbeide beredskapsplan for virksomheten.”! Virksomheten
skal gjennom risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS-analyser) skaffe oversikt over
hendelser som kan fore til ekstraordinare belastninger for virksomheten. Risiko- og
sarbarhetsanalysen skal ta utgangspunkt i og tilpasses virksomhetens art og omfang.®?

Helse- og omsorgsdepartementet styrer de regionale helseforetakene gjennom lov,
vedtekter, foretaksmete og oppdragsdokument. De regionale helseforetakene skal
samordne virksomheten i de helseforetakene de eier, med sikte pa en samlet sett
hensiktsmessig og rasjonell ressursutnyttelse.”

Lov om helsemessig og sosial beredskap § 2-2. Planlegging og krav til beredskapsforberedelser og beredskapsarbeid.
Lov om helsemessig og sosial beredskap § 1-3 ferste ledd bokstavene a og b.

Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid etter lov om helsemessig og sosial beredskap § 3.
Vedtekter for de regionale helseforetakene § 6 Hovedoppgaver.
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I forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid fastslds det at
virksomheten skal serge for at personell som er tiltenkt oppgaver i beredskapsplanen,
er ovet og har nedvendig beskyttelsesutstyr og kompetanse.*

Instruks for departementenes arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap® stiller
krav om at departementene ivaretar samfunnssikkerhet og beredskap i egen sektor, og
sorger for at sektoren som helhet ivaretar et malrettet og effektivt beredskapsarbeid.
Videre gir instruksen feringer for departementenes beredskapsarbeid, inkludert risiko-
vurderinger og beredskapsplanlegging samt krav til evelser. Risiko- og sarbarhets-
analyser skal gi grunnlag for 4 identifisere scenarier eller tenkte hendelsesforlop og
kriser som virksomheten ma vare forberedt pa a handtere. I instruksen framkommer
det at med bakgrunn i de kartlagte risikoene og sarbarhetene skal virksomheten
vurdere og iverksette forebyggende og beredskapsmessige tiltak for a styrke robust-
heten i kritisk infrastruktur. Instruksen stiller ogsa krav til dokumentasjonen og plan-
verkets utforming.

Statlige virksomheter er palagt & ha internkontroll/styringssystem pé informasjons-
sikkerhetsomradet som baserer seg pa anerkjente standarder. ISO 27001 er anbefalt
forvaltningsstandard for styringssystem for informasjonssikkerhet.”® Standarden inne-
holder blant annet krav til kontinuitetsplanlegging for & motvirke avbrudd i
forretningsaktiviteter og beskytte kritiske driftsprosesser fra konsekvenser av sterre
feil eller katastrofer. Den inneholder krav til tilgjengelighet og kontinuitetsplanleg-
ging, og krav til oppdatert dokumentasjon som ROS-analyser og beredskapsplaner.

I Stortingets behandling av Meld. St. 29 (2011-2012) Samfunnssikkerhet, jf. Innstil-
ling 426 S (2012-2013) framkommer det at gkt bruk av ikt-systemer gjor at samfun-
net blir mer sdrbart, og at truslene mot ikt-systemene oker, samt at angrepene blir
stadig mer avanserte. Justiskomiteen er enig i at god forebyggende ikt-sikkerhet
derfor blir stadig viktigere for samfunnssikkerheten. I den samme meldingen blir
samvirkeprinsippet introdusert som et nytt prinsipp for arbeid med samfunnssikkerhet
og beredskap.”” Dette innebarer blant annet samarbeid mellom spesialisthelse-
tjenesten og kommunene og andre aktuelle akterer. Dette kan for eksempel vare
innen brannomradet, akutt forurensing og helsemessig og sosial beredskap. I henhold
til forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid § 6 skal virksom-
hetene samordne sine beredskapsplaner og samarbeide med lokale myndigheter i
beredskapssituasjoner.

Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid etter lov om helse-
messig og sosial beredskap stiller krav om forsyningssikkerhet, blant annet sikker
stremforsyning.”® Samfunnskritiske virksomheter, som helseforetakene, har selv
ansvar for a redusere egen sarbarhet og avhengighet og planlegge, for eksempel ved &
ha reservelesninger ved utfall av stromtilforsel. Det stilles ogsa krav i internkontroll-
forskriften om at plikten til 4 innfere og uteve internkontroll ligger hos «den som er
ansvarlig» for virksomheten.” Det er videre et krav om at beredskapsplanene skal
omfatte prosedyrer for ressursdisponering og omlegging av drift som sikrer nedvendig
tjenesteytelse.'®

94)  Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid § 7 Krav om kompetanse, opplaering og gvelser.

95) Instruks for departementenes arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap, Kongelig resolusjon 15.06.2012. Stortinget har gitt
sin tilslutning, jf. Innst. 426 S (2012-2013) side 6.

96) Punkt 1.7 i Digitaliseringsrundskrivet, siste avsnitt kapittel 4.1 i Nasjonal strategi for informasjonssikkerhet og punkt 2.16 i Difis
referansekatalog for it-standarder i offentlig sektor.

97) De tre opprinnelige prinsippene er ansvars-, naerhets-, og likhetsprinsippet som ble introdusert i St.meld. nr. 17 (2001-2002)
Samfunnssikkerhet — veien til et mindre sarbart samfunn.

98) Jf. § 8 om forsyningssikkerhet.

99) Forskrift om det systematiske helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet i virksomheter (internkontrollforskriften 1996-12-06) § 4.

100) Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid § 4.



Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid etter lov om helse-
messig og sosial beredskap er ogsa ferende for kontrollarbeidet knyttet til vann-
forsyning og vannkvalitet. Det er krav om sikker og ren vannforsyning.'”! Helsefore-
takene har som ledd i sin internkontroll ansvar for & forsikre seg om at kommunene
har sikret reservevann/suppleringskilde og nedvann.

1.4 Metode og gjennomfering
Undersokelsen belyser helseforetakenes arbeid med beredskap for innsatsfaktorene
ikt, vann og strem i 19 helseforetak.'"

Metodene som benyttes i undersekelsen er i hovedsak dokumentanalyse av helse-
foretakenes styringsdokumenter, styreprotokoller, ROS-analyser og beredskapsplaner.
ROS-analyser og beredskapsplaner fra alle helseforetakene og deres tilherende
lokasjoner er analysert, med utgangspunkt i analysekriteriene fra lover, regler og
anbefalinger. Det er ogsé foretatt sammenligninger mellom de ulike ROS-analysene
og beredskapsplanene.

Det ble sendt sparrebrev til helseforetakene og til de fire regionale ikt-enhetene.
Svarene er sammenstilt og analysert.

Det er gjennomfert intervjuer med de fire regionale helseforetakene i etterkant av
informasjonsinnsamlingen fra helseforetakene. Svarene fra de regionale helsefore-
takene er sammenlignet med revisjonens egne analyser.

2 Resultat av undersgkelsen

2.1 1 hvilken grad har helseforetakene god beredskap innenfor ikt, vann- og
stramforsyning?

2.1.1 Omfanget av og innholdet i ROS-analyser
Figur 1 viser hvor mange helseforetak som har utarbeidet ROS-analyser totalt for de
tre innsatsfaktorene ikt, strem og vann.

Figur 1 Antall helseforetak med ROS-analyser

Antall helseforetak med ROS-analyser
for de tre innsatsfaktorene

0 2 4 6 8 0 12 14 16 18 20
Har ROS-analyser Har ROS-analyser for en eller to innsatsfaktorer Har ikke ROS-analyser

Kilde: Riksrevisjonens dokumentanalyse og helseforetakenes svar

Figur 1 viser at ni helseforetak har ROS-analyser for alle tre innsatsfaktorene, mens
tre'® helseforetak ikke har utarbeidet ROS-analyser for noen av de aktuelle innsats-
faktorene. Sju helseforetak har ROS-analyser for en eller to innsatsfaktorer. Blant

helseforetakene med flere sykehus/geografiske lokasjoner som har utarbeidet ROS-
analyser der vann, strem og ikt er omtalt, er det fire helseforetak som har ROS-ana-

101) Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid § 8.
102) I planleggingen av undersgkelsen ble ett helseforetak benyttet som pilot. Piloten inngar ikke som en del av undersgkelsen.
103) Pa kontrolltidspunktet var det Sunnaas sykehus, Helgelandssykehuset HF, og Helse Finnmark HF.
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lyser som dekker hele foretaket, mens det er fem helseforetak som har utarbeidet
ROS-analyser for bare deler av helseforetaket. De fire helseforetakene som har ROS-
analyser for alle innsatsfaktorene ved alle sykehus/geografiske lokasjoner, har en mer
fullstendig oversikt over hendelser som kan fore til ekstraordinare belastninger for
virksomheten. De tre helseforetakene som ikke har utfort noen ROS-analyser for ikt,
strom eller vann, mangler en oversikt over hendelser som kan fore til ekstraordinaere
belastninger for virksomheten.

Figur 2 viser hvor mange helseforetak som har ROS-analyser for hver enkelt innsats-

faktor, og hvorvidt det er gjort en vurdering av sannsynlighet og konsekvens i disse
ROS-analysene.

Figur 2 Beregning av sannsynlighet og konsekvens i helseforetakenes ROS-analyser

Har ROS-analyse for vann

i

Har ROS-analysen for vann beregning av
sannsynlighet og konsekvens?

Har ROS-analyse for strom I e T
Har ROS-analysen for strem beregning av _ 5
sannsynlighet og konsekvens?

ul

Har ROS-analyse for ikt

Har ROS-analysen for ikt beregning av 5
sannsynlighet og konsekvens? H

o
(O]
N
o
—_
(]

20

Kilde: Riksrevisjonens dokumentanalyse og helseforetakenes svar

Figuren viser at 13 av 19 helseforetak har ROS-analyser for vann. Av disse 13 er det
atte ROS-analyser som inneholder en vurdering av sannsynlighet og konsekvens for
hendelsene. 16 helseforetak har utarbeidet ROS-analyser for strom, og 11 av disse
inneholder beregning av sannsynlighet og konsekvens. Ti helseforetak har ROS-ana-
lyser for ikt, og halvparten av disse inneholder beregning av sannsynlighet og konse-
kvens. Generelt er det store variasjoner 1 omfang av og detaljeringsgrad i risikobeskri-
velsene 1 ROS-analysene. Analysen viser at langt flere av ROS-analysene for strom
inneholder vurderinger av sannsynlighet og konsekvens.

Figur 3 gir en oversikt over antall helseforetak som pa bakgrunn av risikoanalysene
har identifisert og iverksatt tiltak for & redusere risiko for de enkelte innsatsfaktorene.



Figur 3 Har helseforetakene identifisert og iverksatt tiltak for & handtere risiko?

Har helseforetaket identifisert/iverksatt tiltak
for a handtere risiko pa vann? ‘

Har helseforetaket identifisert/iverksatt tiltak
for & handtere risiko pa stram?

Har helseforetaket identifisert/iverksatt tiltak
for a handtere risiko pa ikt? | | |

Ja Nei

Kilde: Riksrevisjonens dokumentanalyse og helseforetakenes svar

Figur 3 viser at 10 helseforetak har iverksatt tiltak for & hdndtere risiko for vann. Til-
svarende har henholdsvis 12 og étte helseforetak iverksatt tiltak for strom og ikt.
Dokumentanalysen viser at det er flere helseforetak som har utfert ROS-analyser for
innsatsfaktorene strom og vann, men som ikke har iverksatt tiltak for & handtere den
identifiserte risikoen. Undersekelsen viser videre at flere helseforetak har iverksatt
tiltak for ikt uten at det foreligger noen ROS-analyser for ikt. Imidlertid har ikt-enhe-
tene 1 de regionale helseforetakene utfert ROS-analyser og iverksatt tiltak for 4 unnga
eller begrense driftsavbrudd og beredskapshendelser.

I hovedsak er det lite detaljerte risikovurderinger av ikt, vann og strem i helsefore-
takene. Undersokelsen viser at det i sveert fa tilfeller foreligger ROS-analyser som
beskriver mulige arsaker til bortfall av strem eller bortfall av vann, og konsekvenser
av dette. Sveert fa risikovurderinger tar hayde for ekstreme hendelser, som forgiftning
av vannkilder, sabotasje av renseanlegg eller terroranslag mot datasentre. For flere
helseforetak er risikoene ikke definert pd en slik mate at helseforetakene kan iverk-
sette korrigerende og forebyggende tiltak. Dette gjor det vanskelig & se sammen-
hengen mellom ROS-analysene og beredskapsplanene, spesielt for vann og strom.

Samtidig viser undersgkelsen at enkelte helseforetak har risikobeskrivelser av kon-
krete hendelser som kan fore til bortfall av vann og/eller strom, og detaljerte bered-
skapsplaner for disse innsatsfaktorene. For eksempel har Sykehuset Vestfold HF
beskrevet ni mulige risikoforhold og arsaker til disse som kan gi bortfall av strem.

Det er ikke utarbeidet felles maler for ROS-analysene i regionene, og i liten grad ogsé
innad i det enkelte helseforetaket. Helse Nord RHF og Helse Vest RHF erkjenner et
behov for & utarbeide felles maler. Helse Vest RHF har for flere ar siden utarbeidet en
regional metodikk for risikovurdering som brukes i alle virksomheter 1 Helse Vest,
lokalt og regionalt. Helse Ser-@st RHF har vurdert & innfore felles maler i regionen,
men har sa langt ikke vurdert dette som hensiktsmessig. Dette begrunnes med at
helseforetakene til dels er ulike, at det ma tas hensyn til lokale forskjeller, og at det
ma sikres god lokal forankring 1 planarbeidet. Helse Midt-Norge opplyser blant annet
at de onsker a fi en mer enhetlig bruk av elektroniske systemer der ROS-analyser og
beredskapsplaner skal ligge.

Béade Helse Midt-Norge RHF og Helse Vest RHF uttaler i intervju at de ogsa savner
en omtale av ekstreme hendelser i ROS-analysene.
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ROS-analysene skal oppdateres jevnlig og ved endringer.'” Undersekelsen viser at
helseforetakene har manglende rutiner for oppdatering/revisjon av risikoanalysene.
Om lag 50 prosent av ROS-analysene er enten ikke daterte eller fra 2009 eller tidli-
gere. Ved to'” helseforetak er ROS-analysene mer enn ti &r gamle. 65 prosent av
ROS-analysene er utarbeidet for 2012.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) uttaler i1 brev til Riksrevi-
sjonen at helseforetakene er lite proaktive i arbeidet med stremberedskap. Under-
sokelsen viser tilsvarende eksempler pd at ROS-analyser er utarbeidet i etterkant av
konkrete hendelser. For eksempel ved Volda sykehus i Helse Meore og Romsdal HF,
ble det utfort risikoanalyse av nedstremsforsyningen i etterkant av flere hendelser i
2013. Oslo universitetssykehus opplyser at de etter funn av legionellasmitte ved
Radiumhospitalet utarbeidet en overordnet vannsikkerhetsplan. Telemark sykehus HF
uttaler at de utarbeidet en egen beredskapsplan for vann og avlgp etter en hendelse der
vannet til Notodden sykehus ikke kunne drikkes.

De regionale ikt-enhetene inngér tjenesteleveranseavtaler (SLA-avtaler) med det
enkelte helseforetaket. Ikt-enhetene er driftsleveranderer/databehandlere, og de sen-
trale og kritiske it-systemene 1 helseforetakene driftes av ikt-enhetene 1 de respektive
regionene. De regionale helseforetakene har i intervju understreket at det er helsefore-
takenes ansvar, som databehandleransvarlige, 4 utarbeide ROS-analyser og
beredskapsplaner for bortfall av ikt. Denne ansvarsfordelingen kommer ikke klart
fram i svarene fra helseforetakene. En stor del av beredskapen i helseforetakene
baseres pa ROS-analysene og beredskapsplanene som er utarbeidet av ikt-enhetene,
samt SLA-avtalene. Helseforetakene har i liten grad utarbeidet ROS-analyser og
beredskapsplaner knyttet til sin rolle som databehandleransvarlig. Helseforetakene har
ikke dokumenterte ROS-analyser og beredskapsplaner som beskriver hva som skal
gjores ved bortfall av ikt i helseforetakene og sykehusene. Det er imidlertid i noen til-
feller utarbeidet tiltakskort som beskriver rutiner ved bortfall av systemene.

2.1.2 Omfanget av beredskapsplaner
Figur 4 viser antall helseforetak som har beredskapsplaner for de tre innsatsfaktorene.

[ e e

Antall helseforetak med beredskapsplaner
for de tre innsatsfaktorene

0 2 4 6 8 0 12 14 16 18 20

Har beredskapsplaner Har beredskapsplaner for Har ikke beredskapsplaner
en eller to innsatsfaktorer

Kilde: Riksrevisjonens dokumentanalyse og helseforetakenes svar

Undersokelsen viser at seks av helseforetakene har egne beredskapsplaner for alle tre
innsatsfaktorene, mens tre'* helseforetak ikke har beredskapsplaner for noen av inn-
satsfaktorene. De avrige ti helseforetakene har beredskapsplaner for enkelte av
innsatsfaktorene, for enkelte sykehus eller kun en overordnet beredskapsplan der ikt,
vann og strom er omtalt. Ogsa for beredskapsplaner er det store forskjeller mellom

104) Internkontrollforskriften § 5 og ISO 27001 punkt 7.5.2.

105) St. Olavs Hospital (innsendte ROS-analyser fra 2001), UNN (innsendte ROS-analyser fra 2004).

106) Pa kontrolltidspunktet kunne ikke Finnmarksykehuset HF, Helse Farde HF og Serlandet sykehus HF legge fram beredskapsplaner
for noen av innsatsfaktorene.



helseforetakene og mellom sykehusene innen samme helseforetak. Det er imidlertid
utarbeidet regionale beredskapsplaner der ikt, vann og strem er omtalt pa overordnet
niva.

Ifolge DSBs instruks'®’ skal ROS-analyser ligge til grunn for vurderinger og iverkset-
telse av forebyggende og beredskapsmessige tiltak for & styrke robustheten i kritisk
infrastruktur. I de tilfellene der det bade foreligger ROS-analyser og beredskapsplaner
for ikt, vann og strem, er det imidlertid vanskelig & identifisere hvilke risikoer det
enkelte tiltaket i beredskapsplanen skal ivareta (jf. kapittel 2.1.1). Neermere under-
sokelser viser at det er to'™ helseforetak der det er en viss sammenheng mellom ROS-
analysene og beredskapsplanene for innsatsfaktorene.

Undersokelsen viser at enkelte foretak har utarbeidet detaljerte beredskapsplaner for
enkelte innsatsfaktorer. Som eksempel har Helse Stavanger HF en beredskapsplan for
bortfall av vann som gir informasjon om status for dokumentet, beskrivelse av ansvar,
iverksetting av tiltak, varsling og oppmete, kommunikasjon og samhandling samt
beskrivelse av konsekvenser ved bortfall av vann.

Flertallet av beredskapsplanene er fra 2012 eller 2013. Ett helseforetak'” har imidler-
tid beredskapsplaner som ble utarbeidet i perioden fra 2005 til 2007, og det er uklart
om de er revidert/oppdatert i ettertid. Ved tre helseforetak''’ er deler av planverket fra
2008 og 20009. I tillegg er det ved tre helseforetak''' beredskapsplaner som ikke er
datert, noe som gjor det vanskelig & vurdere statusen og gyldigheten av planene. Noen
helseforetak har stilt krav om arlige gjennomganger, men flertallet har ikke rutiner for
dette.

Nesten halvparten (46 prosent) av de mottatte beredskapsplanene inneholder opp-
lysninger om hvem som har utarbeidet dokumentet, hvem som har godkjent, dato for
godkjenning, versjon og frist for nar dokumentet ma revideres/oppdateres. Tilsvarende
tall for ROS-analysene er 15 prosent. De resterende dokumentene mangler opplysnin-
ger som gir tilstrekkelig informasjon om status for dokumentet. Flere av beredskaps-
planene som inneholdt opplysninger om tidspunkt for revisjon, var ikke revidert innen
den angitte fristen.

Departementet uttaler at de regionale helseforetakene er inneforstitt med at alle helse-
foretakene skal ha beredskapsplaner innen de tre omradene ikt, vann og stremfor-
syning. Arbeid for & implementere kravet pa en tilfredsstillende mate pagér 1 alle
helseforetakene.

2.2 | hvilken grad har helseforetakene innarbeidet beskrivelse av rutiner for
samarbeid med lokale myndigheter i beredskapsplanene?

Beredskapsplanene inneholder i varierende grad beskrivelse av samarbeid med lokale
myndigheter 1 en beredskapssituasjon. Eksempelvis har kommunene ansvar for vann-
forsyningen til helseforetakene, noe som forutsetter samarbeid bdde i forebygging og i
en konkret beredskapssituasjon. Undersgkelsen viser at det er ulike reservelesninger
for vann. De fleste helseforetak har to inntak, men fra samme vannkilde. Departe-
mentet uttaler at nar det gjelder vannforsyning sa er helseforetakene avhengig av
akterer i kommunal sektor. Ifolge departementet er dette et arbeid som helsefore-
takene vil arbeide med framover for & ha gode helhetlige beredskapsplaner i sam-
arbeid med andre relevante aktorer.

107) Instruks for departementenes arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap, side 6-7.
108) Dstfoldsykehuset HF og Nordlandssykehuset HF.
109) Helgelandssykehusene HF.
110) Helse Nord-Trendelag, Helse Bergen HF og UNN.
)

111) Ahus, Helse Fonna HF og Sunnaas sykehus.
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De helseforetakene som har oppdatert beredskapsplanene 1 2013, nevner ikke
samvirkeprinsippet, men bare de tre opprinnelige prinsippene for arbeidet med
samfunnssikkerhet og beredskap (dvs. ansvars-, likhets-, og narhetsprinsippet). To
helseforetak''” opplyser at de ikke har etablert noe konkret samarbeid med lokale
myndigheter. Fire helseforetak'" opplyser at de har etablert et delvis eller uformelt
samarbeid med enkelte lokale myndigheter, men samarbeidet er ikke knyttet konkret
til innsatsfaktorene. De ovrige helseforetakene har lagt til rette for et tettere samarbeid
med lokale myndigheter.

2.3 | hvilken grad gjennomfgres opplaering og gvelser for og kontroller av beredskap
innen ikt, vann og strem?

Figur 5 viser om helseforetakene har rutiner for jevnlige ovelser, har gjennomfert
ovelser og evaluert disse 1 ettertid.

Figur 5 Qvelser i helseforetakene

Har gjennomfert evelser de siste tre ar som ‘ ‘ ‘

. 3 16
omfatter ikt, vann eller strem ‘ ‘ ‘
Har gjennomfert gvelser og evaluert disse 1 18
i etterkant ‘ ‘ ‘
Har hatt egvelser, har rutiner for jevnlige gvelser 19
og evaluerer gvelser i etterkant | | |

0 5 10 15 20
Ja Nei

Kilde: Riksrevisjonens dokumentanalyse og helseforetakenes svar

Kun tre'* av 19 helseforetak har gjennomfort gvelser i egen regi de siste tre drene

som omfattet innsatsfaktorene ikt, vann og strem. To''® av disse helseforetakene har
ogsa dokumenterte rutiner for evelser pa ikt, vann og strom. Disse to helseforetakene
kan imidlertid ikke dokumentere evalueringer som er gjort i etterkant av evelsene. Ett
enkelt foretak har fulgt opp evelser med evalueringer i etterkant. Ingen helseforetak
kan vise til at det har rutiner for jevnlige ovelser, at det har vert ovelser i lopet av de
siste tre drene, og at disse gvelsene har blitt evaluert i etterkant.

Det gjennomferes likevel nasjonale beredskapsevelser i regi av Helsedirektoratet og
de regionale helseforetakene der ogsa helseforetakene deltar. Helsedirektoratet
beskriver tre nasjonale eller regionale gvelser hvor ikt, strom eller vann har vart en
del av gvelsen.''¢ Videre gjennomferer de regionale ikt-enhetene eovelser for ikt i sam-
arbeid med helseforetakene. Det er ogsa gjennomfort sterre regionale og nasjonale
ovelser der innsatsfaktorene har vert et element i ovelsene.

Enkelte helseforetak svarer at reelle hendelser pé ikt-omréadet gjor at behovet for
ovelser pa dette omradet dekkes ved det arbeidet helseforetakene gjor i samarbeid
med de regionale ikt-enhetene nar slike hendelser inntreffer. I intervju sier Helse
Ser-Ost seg enige i at omfanget av hendelser minker behovet for store gvelser, fordi
det gir lapende ovelser, trening og evaluering. 13 av 19 helseforetak presiserer at det

112) Ahus og Helgelandssykehuset HF.

113) Sykehuset @stfold HF, Sunnaas sykehus, Helse Fonna HF, og Helse Farde HF.

114) Sykehuset Telemark HF, Sykehuset @stfold HF, Helse Mare og Romsdal HF.

115) Sykehuset Telemark HF og Helse Mgre og Romsdal HF.

116) @velse Gstlandet i 2013, Sivil nasjonal gvelse i 2012 og @velse i Sogn og Fjordande i 2011



gjennomfores periodisk testkjoring av nedstremsaggregat. Det er imidlertid stor varia-
sjon mellom helseforetakene i hyppighet (arlig, manedlig eller oftere) og belastning i
disse testene. Videre svarer 14 helseforetak at de har etablert forebyggende rutiner
som sikrer/kontrollerer vannkvaliteten (legionella, giardia etc.). Kontrollrutinene er
imidlertid ogsa her ulike i omfang og hyppighet. Blant de helseforetakene som har
flest kontroller, kan nevnes Sykehuset Vestfold HF, som har méanedlig kontroll av
vannkvaliteten, og Helse Stavanger HF, som har etablert rutiner med ukentlig inspek-
sjon av varmtvannsanlegg for & hindre oppblomstring av legionellabakterier.

12 av 19 helseforetak svarer at beredskap for ikt, vann og strem er tema, enten pa
introkurs, eller i oppleringsplanene for nyansatt driftspersonell. Det vises i flere til-
feller til linjeledernes ansvar for at nytilsatte far nedvendig opplering. Sju av helse-
foretakene svarer at de ikke har spesielle opplaringstiltak knyttet til beredskap for de
tre innsatsfaktorene.

Kompetansebehovet for beredskapsarbeidet er reelt siden 11 av helseforetakene
rapporterer at de har hatt hendelser der ikt, vann eller strom har falt bort. Seks helse-
foretak har opplevd hendelser med vann. Dette har enten vert bortfall av vann eller
legionellautbrudd. Sju helseforetak rapporterer om tilfeller med stremavbrudd.

10 helseforetak har opplevd alvorlige hendelser knyttet til ikt. Med bakgrunn i
hendelsene har alle RHF-ene kommentert at en eldre bygningsmasse skaper utford-
ringer for beredskapen og beredskapsarbeidet, spesielt innenfor strom og vann.

2.4 | hvilken grad er styrene involvert i beredskapsarbeidet for ikt, vann og strem?
Figur 6 viser om ROS-analyser, beredskapsplaner og tilsynsrapporter er behandlet i
styrene for helseforetakene.

Figur 6 Er ROS-analyser, beredskapsplaner og tilsynsrapporter behandlet i styrene for

helseforetakene?

Er ROS-analyser behandlet i styret? 2 17

Er beredskapsplaner behandlet i styret? 4 15

Blir tilsynsrapporter behandlet i styret? 16 3

Ja Nei

Kilde: Riksrevisjonens dokumentanalyse og helseforetakenes svar

Det er ikke krav om at ROS-analyser og beredskapsplaner skal behandles i styrene,
men beredskapsarbeidet skal vere lederforankret. Internkontrollforskriften og ISO
27001 stiller krav om ledelsens oppfelging og ansvar i arbeidet med beredskap og
informasjonssikkerhet. Fire helseforetak''” oppgir at beredskapsplanene er behandlet i
styret. To!'® helseforetak oppgir at ogsa ROS-analysene er behandlet i styret, se figur
6. Tilsvarende viser revisjonens egen gjennomgang av helseforetakenes styreproto-
koller de siste to drene at beredskapen innen ikt, vann og strem 1 svart liten grad er
protokollfert som tema i styremetene. Helse Midt-Norge RHF gir 1 intervju uttrykk
for at det er viktig 4 fa temaet beredskap inn i styret til RHF-et ogsa.

117) OUS, Sunnaas sykehus, Helgelandsykehuset HF og St. Olav hospital HF.
118) OUS og Helgelandssykehuset HF.
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DSB gjennomforer tilsyn pé strem/el-omradet ved norske sykehus. Nesten samtlige
helseforetak svarer at de har klare rutiner for hvordan tilsyn fra DSB eller lokalt el-til-
syn folges opp. Det utarbeides i de fleste tilfeller tiltaks-/handlingsplaner for & lukke
avvikene, som skal lukkes fortlapende. Styret blir ogsa involvert: 16 helseforetak opp-
lyser at tilsynsrapporter blir styrebehandlet. Gjennomgangen av styredokumentene for
2012 og 2013 viser at de fleste helseforetakene har oppfelging av tilsyn og avvik som
del av den administrative ledelsens tertialrapportering til styret.

DSB svarer til Riksrevisjonen at de generelt anser internkontrollarbeidet pa syke-
husene som godt. Samtidig ser de en stor utfordring i bruken av gamle elektriske
anlegg som ikke tilfredsstiller dagens krav til stremforsyning. Videre padpeker DSB at
det er en del "gjengangere" blant avvikene, og at sykehusene er lite opptatt av a laere
av tidligere avvik. Informasjonen som innhentes 1 forbindelse med lukking av hvert
enkelt avvik, brukes sjelden i et systematisk arbeid for & vurdere om avvikene har
noen fellestrekk. Videre poengterer DSB at sykehusene har prosedyrer for vedlikehold
av nedstremsystemet, og at utfordringen snarere ligger i om prosedyrene etterleves.

2.5 | hvilken grad har eier satt overordnede krav til beredskapsarbeidet for ikt, vann
og strom?

Helse- og omsorgsdepartementet har gitt Helsedirektoratet ansvar for 4 veilede de
regionale helseforetakene og underliggende helseforetak, samt & bistd med evelser og
kompetansetiltak. Direktoratet understreker at tilgang pé strem, vann og ikt er en
forutsetning for a kunne yte helsetjenester, og dermed ogsa grunnleggende faktorer
for tjenestenes krisehandteringsevne.!'"”

De regionale helseforetakene har utarbeidet regionale beredskapsplaner som skal vere
et rammeverk for a utarbeide planverk i helseforetakene. Dette planverket utvikles i en
dialog med helseforetakene i regionen. I tillegg er det utarbeidet regionale ikt-bered-
skapsplaner enten som egen plan eller som en integrert del av den regionale bered-
skapsplanen. Det er ogsé innfert verktey for enhetlig krisehdndtering,'* og de regio-
nale helseforetakene og helseforetakene har implementert kvalitetssystemer'?! som
inneholder risikovurderinger, avvikshandtering/ngdprosedyrer og beredskapsplaner.
Disse benyttes som hendelsesregister og avvikssystem knyttet til helseberedskap, og
for hendelser som gjelder svikt 1 ikt-systemer, strom og vannforsyning. Alle de fire
RHF-ene har etablert et regionalt beredskapsutvalg for & samarbeide og bidra til
erfaringsutveksling mellom helseforetakene i regionen.

Ni av helseforetakene oppgir at de regionale helseforetakene ikke har stilt spesifikke
krav til ROS-analyser og beredskapsplaner innen ikt, vann og stremforsyning. Under-
sokelsen viser at de regionale helseforetakene har stilt spesifikke krav i oppdrags-
dokumentene til alle helseforetakene i perioden 2008—2009.

I intervju med de regionale helseforetakene oppgir disse at det er mangler 1
beredskapsarbeidet innen ikt, vann og strem i helseforetakene. Alle de fire RHF-ene
sier at det er varierende hvor langt det enkelte helseforetaket har kommet i
beredskapsarbeidet.

Helse- og omsorgsdepartementet oppgir i kommentarer til rapporten at det er behov
for oppfelging av overordnede krav bdde i eierlinjen og i faglinjen blant annet
gjennom Helsedirektoratet. Departementet viser videre til at er det helt nedvendig
med regional og nasjonal samordning for & styrke regional og nasjonal beredskap.

119) Helsedirektoratets brev til Riksrevisjonen 04.02. 2014.
120) Beredskaps- og krisestatteverktgyet HelseCIM.
121) DOCMAP, Extend Quality System (EQS) og Total Quality Management (TQM).



3 Vurderinger

3.1 Helseforetakene mangler eller har mangelfulle risiko- og sarbarhetsanalyser og
beredskapsplaner for ikt, vann og strgm

Formalet med ROS-analyser er a gi grunnlag for & identifisere scenarier, ulike
hendelsesforlop eller kriser som virksomheten ma vaere forberedt pa & handtere. Med
bakgrunn i kartlagte risikoer og sarbarheter skal virksomheten vurdere og iverksette
forebyggende og beredskapsmessige tiltak for & styrke robustheten i kritisk infra-
struktur.

De regionale helseforetakene har i samarbeid med helseforetakene utarbeidet regio-
nale beredskapsplaner. Undersekelsen viser imidlertid at det i det enkelte helsefore-
takene 1 varierende grad er utarbeidet ROS-analyser og beredskapsplaner knyttet til
ikt, vann og strem. Kun to helseforetak har bade ROS-analyser og beredskapsplaner
for de samme innsatsfaktorene. Omfanget og kvaliteten pé de utarbeidede ROS-analy-
sene og beredskapsplanene varierer mellom helseforetakene, og innad i de enkelte
helseforetakene. Mens enkelte helseforetak har detaljerte beskrivelser av mulige
risikoforhold knyttet til vann og strom og sannsynlighet og konsekvens ved hendelser,
har andre helseforetak lite konkrete risikobeskrivelser. I enkelte tilfeller inneholder
beskrivelsen kun én risiko, for eksempel bortfall av vann, uten & gi noen nermere
beskrivelse av mulige arsaker til og konsekvenser av bortfallet.

For a forebygge og redusere konsekvenser av beredskapshendelser for kritisk infra-
struktur er det viktig & fa pa plass tilstrekkelige reservelesninger. Undersekelsen viser
at det er variasjoner i omfang av reservelgsninger for vann og strem. Mange helse-
foretak har kun ett vanninntak, og som hovedregel fra en og samme vannkilde. I
tillegg opplyser helseforetakene og de regionale helseforetakene at mange gamle
helsebygg gir utfordringer for beredskapen, noe som ikke kommer tydelig fram i
risikovurderingene. Videre viser underseokelsen at svart fa av ROS-analysene inne-
holder vurderinger av mulige ekstreme hendelser, og helseforetakene synes ikke &
planlegge for det uventede. Det kan derfor stilles spersmal ved om helseforetakenes
ROS-analyser dekker hele risikobildet.

I de tilfellene der det er utarbeidet ROS-analyser, er sannsynlighet og konsekvens i
liten grad beskrevet. Dette gjor det vanskelig a prioritere/rangere risikoene og hénd-
tere dem videre i beredskapsarbeidet. Det kan ogsé veere en medvirkende arsak til at
det i liten grad er ssmmenheng mellom risikoen og tiltak som er beskrevet i
beredskapsplanene.

Helseforetakene har overordnede beredskapsplaner, men 13 helseforetak mangler
beredskapsplaner som er konkrete for alle innsatsfaktorene. Mange av beredskaps-
planene mangler henvisninger til risikoen som planen rettes mot, og vurderingen av
sannsynlighet og konsekvens for risikoen. Et stort flertall av helseforetakene med
ROS-analyser har ikke utarbeidet beredskapsplaner som dekker risikoen som er
beskrevet i ROS-analysen. [ slike tilfeller mister ROS-analysene sin funksjon, siden
det ikke foreligger planer for & forebygge og redusere konsekvenser av hendelser. Det
er likevel positivt at flere helseforetak svarer at de er i gang med a f4 ROS-analyser og
beredskapsplaner pa plass. Enkelte av helseforetakene har ogsa gitt tilbakemelding pa
at de har fatt mer av planverket pa plass i lepet av undersgkelsesperioden.

3.2 Helseforetakene gjennomfgrer fa gvelser pa innsatsfaktorene vann, stram og ikt
Lov om helsemessig og sosial beredskap stiller blant annet krav til eving og opplering
av personell 1 beredskapsarbeidet. Undersgkelsen viser at det gjennomferes fa ovelser
knyttet til innsatsfaktorene. Det er ikke registrert evelser der svikt i vannforsyningen
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inngér, og evelser om stremforsyning begrenser seg 1 hovedsak til tester av nedstroms-
aggregat. Imidlertid er det gjennomfoert flere storre lokale og nasjonale evelser der de
undersekte innsatsfaktorene er et element i gvelsene. Undersekelsen viser ogsa at de
regionale ikt-enhetene utforer ovelser innen ikt-omradet. Revisjonen har merket seg at
i tilfeller der det har vert hendelser, har situasjonen blitt taklet tilfredsstillende av
helseforetakene. Omfanget av faktiske hendelser for de undersokte innsatsfaktorene,
og de alvorlige konsekvensene disse hendelsene kan fa for pasientbehandlingen,
understreker likevel viktigheten av & @ve personalet i beredskapsarbeidet.

3.3 Ledelsen i helseforetakene folger i liten grad opp beredskapsarbeidet
Undersgkelsen viser at styrene i to helseforetak har behandlet ROS-analyser, og at
styrene i fire helseforetak har behandlet beredskapsplaner. Etter revisjonens vurdering
vil det kunne bidra til & styrke beredskapsarbeidet 1 helseforetakene hvis styrene i
starre grad ettersper ROS-analyser og beredskapsplaner for & sikre seg at planverket
er tilfredsstillende. Felles maler og erfaringsutveksling kan bidra til en hoyere kvalitet
pa analysene og planene, bade i de regionale helseforetakene og innad i det enkelte
helseforetaket.

Det er 1 forskrift stilt krav om samordning av beredskapsplaner og samvirke mellom
virksomhetene i beredskapsarbeidet.'?? For seks helseforetak er det enten ikke etablert
konkret samarbeid med lokale myndigheter, eller samarbeidet er uformelt og ikke
knyttet konkret til innsatsfaktorene.

Undersgkelsen viser ogsa at helseforetakene overlater mye av beredskapsarbeidet for
ikt til de regionale ikt-enhetene som er deres driftsleverander/databehandler. Helse-
foretakene har etter revisjonens vurdering ikke fulgt opp det ansvaret de har som eier
av dataene og som databehandleransvarlig. Dette kan etter revisjonens vurdering
medfoere risiko for uklare ansvarsforhold, mangler i beredskapen og svekket
informasjonssikkerhet.

3.4 Helse- og omsorgsdepartementet og de regionale helseforetakene har lagt til
rette for beredskapsarbeidet, men den overordene oppfelgingen har vaert svak
Helse- og omsorgsdepartementet og de regionale helseforetakene har stilt krav om, og
lagt til rette for, at det skal utarbeides ROS-analyser og beredskapsplaner for innsats-
faktorene ikt, vann og strem. Helsedirektoratet har pa oppdrag fra departementet
iverksatt flere tiltak for & veilede de regionale helseforetakene i beredskapsarbeidet.
Direktoratet har ogsé deltatt i planleggingen og gjennomfoeringen av evelser. Helse- og
omsorgsdepartementet har i foretaksmete stilt krav om ROS-analyser og beredskaps-
planer for ikt, stram og vann bade 1 2008/2009 og 1 undersekelsesperioden. De regio-
nale helseforetakene har fulgt opp dette i styringskravene for 2014 til helseforetakene.

Helse- og omsorgsdepartementet og Helsedirektoratet har ansvar for a felge opp
beredskapsarbeidet innen helsesektoren. De regionale helseforetakene har ansvar for &
folge opp beredskapsarbeidet i helseforetakene. Til tross for at eier har lagt til rette for
beredskapsarbeid, kan det, med bakgrunn i resultatet av undersekelsen, stilles spors-
mal ved om den overordnede oppfelgingen av helseforetakene har vaert god nok.

122) Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid § 6.
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Vedlegg 3.3: Rapport fra utvidet kontroll om styring og
kontroll av tilgang til helseopplysninger i elektroniske
pasientjournaler i fire helseforetak

1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Stortinget har i mange ar framhevet betydningen av informasjons- og kommunikasjons-
teknologi (IKT) for & na helse- og omsorgspolitiske mal om bedre kvalitet, pasient-
sikkerhet, effektivitet og ressursbruk.

Rask utveksling av helseopplysninger er viktig for a sikre god pasientbehandling og
effektiv ressursutnyttelse i spesialisthelsetjenesten. Helseopplysninger er person-
identifiserbar taushetsbelagt informasjon som er underlagt et strengt lovregulert
behandlingsregime. Helseforetakene har flere elektroniske fagsystemer der helse-
opplysninger er registrert og lagret. Omfanget av sensitive opplysninger antas & vere
starst i systemet for elektroniske pasientjournaler (EPJ).

Ifolge Datatilsynets rapport Sviktende tilgangsstyring i elektroniske pasientjournaler?
Lovforslag om a tillate direkte tilgang til pasientjournaler pa tvers av virksomhets-
grensene fra april 2009 har helseforetakenes interne tilgangsstyring vart gjenstand for
utstrakt kontroll og massiv kritikk fra bdde Datatilsynet og Helsetilsynet. Datatil-
synets kontroller i helseforetakene i perioden 2005-2008 har vist at bade helse-
personell og andre ansatte gjennomgaende hadde altfor vid tilgang til 4 tilegne seg
pasientopplysninger i den elektroniske journalen. Samtidig var virksomhetens kontroll
med hvilke opplysninger den enkelte ansatte faktisk tilegnet seg, altfor svak.

Flere av de regionale helseforetakenes internrevisjoner har ogsd gjennomfort
revisjoner om helseforetakenes internkontroll ved behandling av helseopplysninger.
Internrevisjonen i Helse Nord RHF konkluderer i rapport nr. 7/2010 med at
behandlingen av helseopplysninger pa flere omrader ikke var i samsvar med gjeldende
regelverk, og at helseforetakenes opplegg for internkontroll hadde svakheter som
burde forbedres. Internrevisjonen i Helse Midt-Norge RHF konkluderer i rapport
datert 29. august 2013 at helseforetakene har god styring og kontroll pa tilgangs-
styringen 1 EPJ-systemet, men at det er svikt i andre rutiner knyttet til systemet.

1.2 Formal og problemstillinger

Formélet med underseokelsen er & vurdere om helseforetakenes styring og kontroll av
tilgang til helseopplysninger i systemet for elektroniske pasientjournaler er i samsvar
med gjeldende regelverk.

Formalet vil bli belyst gjennom felgende problemstillinger:

1 Thvilken grad har helseforetakene tilstrekkelige prosedyrer og rutiner for tilgangs-
styring i systemet for elektroniske pasientjournaler?

2 Thvilken grad har helseforetakene tilstrekkelig kontroll pa den faktiske tilgangen i
systemet for elektroniske pasientjournaler?
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1.3 Revisjonskriterier

Krav til behandling av helseopplysninger

Opplysninger om helseforhold er definert som sensitive personopplysninger i person-
opplysningsloven.'? Slike opplysninger kan bare behandles dersom behandlingen er
nedvendig for forebyggende sykdomsbehandling, medisinsk diagnose, pasientbehand-
ling eller for forvaltning av helsetjenester, og opplysningene behandles av helse-
personell med taushetsplikt.!** Med behandling av helseopplysninger menes enhver
formalsbestemt bruk av helseopplysninger, som for eksempel innsamling, registrering,
sammenstilling, lagring og utlevering eller en kombinasjon av slike bruksméter.'*
Helseregisterloven'?® slar fast at enhver som behandler helseopplysninger, har
taushetsplikt etter forvaltningsloven'?’ og helsepersonelloven. Det innebzrer at alle
ansatte 1 helseforetakene, bade helsepersonell og evrige profesjoner, er underlagt
taushetsplikt ved behandling av helseopplysninger. Videre palegger helse-
personelloven'?® de ansatte & hindre at andre far tilgang eller kjennskap til
opplysninger om folks legems- eller sykdomsforhold eller andre personlige forhold
som de far vite om i egenskap av sin ansattrolle.

Spesialisthelsetjenesteloven!? og helsepersonelloven'*® palegger helseforetakene &
tilrettelegge sine tjenester og organisere virksomheten slik at ansatte blir i stand til &
overholde sine lovpélagte plikter.

Krav til tilgangsstyring

Ifolge helseregisterloven'! og helsepersonelloven'?? er det forbud mot urettmessig til-
egnelse av helseopplysninger. For ansatte som behandler helseopplysninger, er det
uten at det er begrunnet i helsehjelp eller seerskilt hjemlet i lov eller forskrift, forbudt
a lese, soke etter eller pd annen mate tilegne seg, bruke eller besitte opplysninger om
folks legems- eller sykdomsforhold eller andre personlige forhold.

I henhold til helseregisterloven'* kan tilgang til helseopplysninger bare gis den data-
behandlingsansvarlige, databehandlere og den som arbeider under disses instruksjons-
myndighet. Databehandlingsansvarlig er legaldefinert'** som den som bestemmer for-
maélet med behandlingen av helseopplysningene og hvilke hjelpemidler som skal brukes,
hvis ikke behandlingsansvaret er saerskilt angitt i loven eller i forskrift i medhold av
loven. Ansvaret skal ivaretas av den daglige ledelsen av virksomheten. Med virksomhet
menes i denne sammenheng helseforetak. Databehandler er legaldefinert'*> som den
som behandler helseopplysninger pa vegne av den behandlingsansvarlige. Dette ma
vere en ekstern person/virksomhet utenfor den databehandlingsansvarliges virksomhet
(helseforetak). Tilgang skal bare gis i den grad det er nedvendig for arbeid vedkom-
mende utferer og i samsvar med gjeldende bestemmelser om taushetsplikt.

En rekke palegg om kontrolltiltak for & hindre uvautorisert bruk av elektroniske
systemer er gitt i personopplysningsforskriften'*®. Autorisert bruk av systemet skal

123) LOV 2000-04-14-31: Lov om behandling av personopplysninger § 2 nr. 8 bokstav c.

124) LOV 2000-04-14-31: Lov om behandling av personopplysninger § 9 bokstav g.

125) LOV 2001-05-18-24: Lov om helseregistre og behandling av helseopplysninger § 2 nr. 5.

126) LOV 2001-05-18-24: Lov om helseregistre og behandling av helseopplysninger § 15.

127) LOV 1967-02-10: Lov om behandlingsméten i forvaltningssaker §§ 13 til 13 e.

128) LOV 1999-07-02-64: Lov om helsepersonell §§ 21 og 26.

129) LOV 1999-07-02-61: Lov om spesialisthelsetjenesten § 2-2.

130) LOV 1999-07-02-64: Lov om helsepersonell § 16.

131) LOV 2001-05-18-24: Lov om helseregistre og behandling av helseopplysninger § 13a.

132) LOV 1999-07-02-64: Lov om helsepersonell § 21a.

133) LOV 2001-05-18-24: Lov om helseregistre og behandling av helseopplysninger § 13, forste ledd.
134) LOV 2001-05-18-24: Lov om helseregistre og behandling av helseopplysninger § 2 nr. 8.

135) LOV 2001-05-18-24: Lov om helseregistre og behandling av helseopplysninger § 2 nr. 9.

136) FOR 2000-12-15-1265: Forskrift om behandling av personopplysninger §§ 2-8, 2-11 og 2-14.



registreres. Det skal treffes tiltak mot uautorisert innsyn i personopplysninger hvor
konfidensialitet er nodvendig. Sikkerhetstiltak skal hindre uvautorisert bruk av syste-
met og gjere det mulig & oppdage forsek pa slik bruk. I helseregisterloven'*’ slas det
fast at pasienten har rett til utskrift av tilgangsloggen fra sin journal. Med logg menes
en oversikt over aktivitet i systemet, blant annet over oppslagene brukerne av EPJ-
systemet har gjort. For helseforetakene innebaerer det at de er forpliktet til a logge til-
gangen til systemet for elektroniske pasientjournaler. Hvordan loggene skal brukes,
hva som skal logges, og hvordan loggene skal felges, er ikke regulert i person-
opplysningsforskriften, og avhenger derfor av helseforetakets vurderinger ved fast-
settelsen av sikkerhetsmadl og -strategier og ved gjennomferingen av risikovurderinger.

Krav til journal

Helsepersonelloven slar fast at den som yter helsehjelp, skal registrere 1 pasientens
journal,'*® og at helsepersonell som yter helsehjelp, skal gis tilgang til alle helse-
opplysninger som er nedvendig for 4 gi forsvarlig helsehjelp, med mindre pasienten
motsetter seg dette.'*

Journal er definert som en samling eller sammenstilling av nedtegnede/registrerte
opplysninger om en pasient i forbindelse med helsehjelp.'*’ Det skal opprettes en
journal for hver pasient, og som hovedregel skal det anvendes en samlet journal for
den enkelte pasient selv om helsehjelp ytes av flere innen virksomheten.'*! Det skal
ogsa utpekes en person som har det overordnede ansvaret for den enkelte journal
(journalansvarlig), og det skal framgé av journalen hvem dette er.'*

Spesialisthelsetjenesteloven'*® palegger helseforetakene  serge for at journal- og
informasjonssystemene er forsvarlige.

Krav til informasjonssikkerhet

Et datasystem som er laget for & oppbevare og organisere elektroniske pasient-
journaler, er ifolge helseregisterloven'* & anse som et behandlingsrettet helseregister.
Formalet med helseregisterloven'® er & sikre at helseopplysninger blir behandlet i
samsvar med grunnleggende personvernhensyn, herunder behovet for personlig
integritet, privatlivets fred og tilstrekkelig kvalitet pa helseopplysningene.

Helseforetakene er palagt & serge for tilfredsstillende informasjonssikkerhet med
hensyn til konfidensialitet, integritet, kvalitet og tilgjengelighet ved behandling av
helseopplysninger gjennom planlagte og systematiske tiltak. For & oppna tilfreds-
stillende informasjonssikkerhet skal den databehandlingsansvarlige og data-
behandleren dokumentere informasjonssystemet og sikkerhetstiltakene, og
dokumentasjonen skal vare tilgjengelig.'* For & oppfylle lovens krav er helse-
foretakene palagt a ha internkontroll der databehandlingsansvarlige skal etablere,
vedlikeholde, dokumentere og gjare tilgjengelig nedvendige systematiske tiltak.'4’

En rekke palegg om informasjonssikkerhet er gitt i personopplysningsforskriften'*s.
Det skal fastsettes sikkerhetsmil for virksomheten og en sikkerhetsstrategi for & na
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LOV 2001-05-18-24: Lov om helseregistre og behandling av helseopplysninger § 13, siste ledd.
LOV 1999-07-02-64: Lov om helsepersonell § 39, jf. § 40.

LOV 1999-07-02-64: Lov om helsepersonell § 45.

FOR 2000-12-21-1385: Forskrift om pasientjournal § 3a), jf. helsepersonelloven § 40 ferste ledd.
FOR 2000-12-21-1385: Forskrift om pasientjournal § 5.

FOR 2000-12-21-1385: Forskrift om pasientjournal § 6.

LOV 1999-07-02-61: Lov om spesialisthelsetjenesten § 3-2.

LOV 2001-05-18-24: Lov om helseregistre og behandling av helseopplysninger § 2 nr. 7.

LOV 2001-05-18-24: Lov om helseregistre og behandling av helseopplysninger § 1.
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malene. Videre er det palagt & gjennomfere og dokumentere sikkerhetsrevisjon av
informasjonssystemet jevnlig, fastlegge kriterier for akseptabel risiko og utfere risiko-
vurdering for & kartlegge sannsynlighet og konsekvens for sikkerhetsbrudd. Det skal
ogsa etableres klare ansvars- og myndighetsforhold for bruk av informasjonssystemet.

1.4 Metode og gjennomfaring

Problemstillingene i undersegkelsen er belyst ved dokumentanalyse, analyse av helse-
foretakenes svar pa spersmal i brev og testing av EPJ-systemet i fire utvalgte helse-
foretak. De utvalgte helseforetakene er Oslo universitetssykehus HE, Helse Bergen
HE, St. Olavs Hospital HF og Universitetssykehuset Nord-Norge HF, som er de storste
helseforetakene i hver foretaksgruppe maélt etter antall innbyggere i opptaksomradene.

Dokumentanalysen omfattet helseforetakenes prosedyrer for behandling av helse-
opplysninger og tilgangsstyring, fastsatte sikkerhetsmal, sikkerhetsstrategier og
akseptabelt risikoniva for informasjonssikkerhet. Videre omfattet dokumentanalysen
helseforetakenes planlagte og gjennomforte risikovurderinger, sikkerhetsrevisjoner og
ledelsens gjennomgang av internkontroll for behandling av helseopplysninger for
arene 2011-2013. Det er ogsa innhentet og analysert noe tilleggsdokumentasjon fra
de utvalgte avdelingene.

For & belyse helseforetakenes opplering av ansatte i interne prosedyrer og gjeldende
regelverk, herunder rutiner for tilgangsstyring og oppfelging av tilganger i EPJ-
systemet for arene 2011-2013, er helseforetakene bedt om a svare skriftlig pa
spersmal i brev. Svarene er sammenstilt og analysert.

Helseforetakenes praksis er belyst ved test av hovedjournal EPJ i fire avdelinger 1
hvert av de fire helseforetakene. Hovedjournal ble valgt siden den antas & vaere den
applikasjonen med storst konsentrasjon av pasientenes helseopplysninger. For at
underseokelsen skulle dekke samtlige tre behandlingsomréder, ble avdelingene valgt
fra henholdsvis somatikk, psykisk helsevern og rus. Siden St. Olavs Hospital HF ikke
hadde ansvar for rus for 1. januar 2014, viser tabellen at det der ble valgt to avdelinger
innen psykisk helsevern. Hvilke avdelinger i de fire helseforetakene som ble valgt ut
for testing, framgér av tabell 1.

Tabell 1 Oversikt over utvalgte avdelinger innen behandlingsomradene per helseforetak

Helseforetak/behandlingsomrade Somatikk Psykisk helsevern  Rus
Oslo universitetssykehus HF Hjertemedisinsk Josefinesgate DPS  Avdeling for
avdeling avhengighets-

behandling voksne
Avdeling for
plastikk- og rekon-
struktiv kirurgi

Helse Bergen HF Nevrologisk Kronstad DPS Avdeling for
avdeling rusmedisin, poli-
klinikk voksne
Hudavdelingen

St. Olavs Hospital HF Lungeavdelingen Nidaros DPS
Avdeling for Trondheims-
karkirurgi klinikken
Universitetssykehuset Nord-Norge HF  Kvinneklinikken Psykiatrisk senter Ruspoliklinikken
for Tromsg og
Anestesi- og ope- omegn

rasjonsavdelingen



Testene var en kombinasjon av intervju, deltakende observasjon og stikkprever 1
utvalgte pasientjournaler. Utvalget av journaler er gjort ut fra lister over utskrevne
pasienter, anonymisert med bruk av nr. (pasient-ID), ved hver av de fire utvalgte
avdelingene i perioden 1. oktober—31. desember 2013.

Testene, som ble gjennomfoert i april-mai 2014, omfattet rutiner for systempalogging
og bestilling av tilganger, kontroll av journallogger og ansattes bruk av tildelte til-
ganger til journaler innen egen avdeling og behandlingsomrade og pa tvers av
behandlingsomréder. Testene er gjennomfoert av bemyndigede ansatte i hvert helse-
foretak/avdeling etter konkret bestilling fra revisjonen, mens revisjonen observerte og
fylte ut testresultatet i kontrollskjemaer. Utfylte kontrollskjemaer for hver avdeling
ble verifisert og signert av en representant for helseforetaket og undersgkelsens
prosjektleder, som beholdt hvert sitt signerte eksemplar. I forbindelse med testene er
ogsa oversikter over ansattes tilgangsrettigheter innhentet.

Helseforetakene grupperer tilgangene til EPJ-systemet for de ansatte etter mange for-
skjellige roller. Revisjonen har konsentrert seg om tilgangsrettighetene til legerollen,
sykepleierrollen og sekretarrollen, og har analysert helseforetakenes tilgangsstyring
ut fra tre aspekter. Det forste er hvilke tilgangsrettigheter de ulike ansattrollene har til
pasientjournalene. Det andre er hvilken informasjon de ansatte har tilgang til. Det
tredje og siste er hvor lenge de ansatte har tilgang til informasjonen.

Siden underseokelsens tema grenser nart opp til tilsynsmyndighetens mandat og opp-
gaver, har revisjonen hatt dialog med Datatilsynet.

2 Resultatet av undersgkelsen
2.1 Er tilgang til helseopplysninger i EPJ-systemet basert pa reelt behov?

2.1.1 Helseforetakenes systemer for elektroniske pasientjournaler

Det er hovedsakelig to leveranderer av system for elektroniske pasientjournaler
(EPJ-system) til helseforetakene. Disse er DIPS ASA, som leverer systemet DIPS, og
Siemens, som leverer systemet Doculive.

Universitetssykehuset Nord-Norge HF og Helse Bergen HF bruker DIPS, men ulike
versjoner av systemet. St. Olavs Hospital HF bruker Doculive. Oslo universitets-
sykehus HF er alene om & bruke begge systemene, men har eldre versjoner enn de
andre helseforetakene. Tre av fire utvalgte avdelinger 1 Oslo universitetssykehus HF
bruker Doculive, mens en avdeling (rus-omrédet), som tidligere var lokalisert pa
Aker, bruker en gammel versjon av DIPS. Systemene Doculive og DIPS er ikke
kompatible. Det innebzarer at samme pasient eventuelt ma ha en pasientjournal 1 hvert
system samtidig. Oslo universitetssykehus HF oppgir at det planlegger & innfore felles
integrert DIPS-system for hele helseforetaket i oktober 2014.

For gvrig viser undersekelsen at DIPS ved Universitetssykehuset Nord-Norge HF ikke
har en fedemodul. Kvinneklinikken der bruker derfor i stedet et annet system, Partus,
som er tilpasset kravene til fodselsregisteret. Partus er ikke kompatibelt med DIPS,
noe som innebarer at samme pasient eventuelt ma ha en journal 1 hvert system sam-
tidig. Departementet papeker at alle helseforetak bruker et eget system for fode-
journal, og at dette ikke er spesielt for Universitetssykehuset Nord-Norge HF. Partus
brukes av helseforetakene i Helse Nord og Helse Ser-@st, mens helseforetakene i
Helse Midt-Norge og Helse Vest bruker Natus.
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2.1.2 Prosedyrer og rutiner for behandling av helseopplysninger

Alle de fire helseforetakene har utarbeidet skriftlige prosedyrer for behandling av
helseopplysninger. Prosedyrene er i hovedsak av overordnet karakter og langt pa vei
en gjengivelse av lov og forskrift som regulerer hvordan sensitiv taushetsbelagt
personidentifiserbar informasjon, som helseopplysninger, skal behandles.

Helseforetakene oppgir at utarbeidet skriftlig materiell er elektronisk tilgjengelig for
de ansatte, og at det er etablert obligatorisk opplering, blant annet gjennom e-lerings-
kurs. Samtidig viser undersekelsen at helseforetakene ikke utpeker eller forer opp
journalansvarlig, slik som forutsatt i forskrift om pasientjournal § 6, og at de mangler
kunnskap om hva ansvaret for rollen som journalansvarlig innebarer. Ved
Universitetssykehuset Nord-Norge HF ble det i forbindelse med testene oppgitt at
praksisen med & ikke fore opp journalansvarlig, er basert pa en sentral beslutning.

2.1.3 Prosedyrer og rutiner for palogging i EPJ-systemet

Alle de fire helseforetakene har skriftlige prosedyrer for personlig og individuell
systempalogging og autentisering. Med unntak av St. Olavs Hospital HF vil
systemene generere krav om at de ansatte i helseforetakene skal bytte passord.

Ved testene 1 Oslo universitetssykehus HF ble det i tre av de fire avdelingene oppgitt
at ansatte har lant hverandres bruker-ID og passord. I Helse Bergen HF oppgir én
avdeling at lan av bruker-ID og passord har skjedd flere ganger inntil en intern
omorganisering ble gjennomfert i 2013. St. Olavs Hospital HF er det eneste helse-
foretaket der de ansatte ma bruke individuelt ID-kort og kortleser i tillegg til passord-
palogging. Undersgkelsen viser at passord i hovedsak ikke byttes. For eksempel har
¢én ansatt aldri byttet passord i lopet av de 9 arene vedkommende har jobbet i1 St. Olavs
Hospital HF. I Universitetssykehuset Nord-Norge HF oppgir alle de fire utvalgte
avdelingene at passord byttes hver 3. maned og at ingen ansatte laner hverandres
bruker-ID og passord.

2.1.4 Prosedyrer og rutiner for tilgangsstyring

Ifelge prosedyrene har alle de fire helseforetakene delegert ansvaret for korrekt etter-
levelse av vedtatte rutiner for tilgangsstyring og oppgavene med & tildele tilgangene til
EPJ-systemet til klinikk- eller avdelingsledere med budsjett- og personalansvar. Dele-
geringen innebarer vide fullmakter for lederne til & beslutte hvem som skal ha hvilke
tilgangsrettigheter til systemet.

Helseforetakene har fastsatt prinsipper for tilgangsrettigheter i EPJ-systemet. Prinsip-
pene sldr fast at det ma foretas en konkret vurdering av hvilke opplysninger den
enkelte skal fa tilgang til, basert pa det som er nodvendig for a kunne yte forsvarlig
helsehjelp. I EPJ-systemet opererer helseforetakene med de tre tilgangsrettighetene
som er beskrevet i faktaboks 1.



Faktaboks 1 Tilgangsrettigheter til EPJ-systemet brukt av helseforetakene

Normal tilgang: Gir ansatte automatisk tilgang til hele eller deler av pasientjournalen til pasienter som
er i et aktivt behandlingsforlep ut fra hva ansatte i kraft av sin rolle, organisatorisk tilherighet og

arbeidsoppgaver har behov for.

Aktualisert tilgang: Gir ansatte samme tilgang som normal tilgang til pasientjournalen til pasienter
som ikke er innlagt enda, som er innlagt pa annen avdeling/enhet eller som er utskrevet. Forutsetter at
det oppgis en begrunnelse for tilgangsbehovet som blir registrert i systemet.

Neadrettstilgang: Gir ansatt tilgang til pasientjournal pa samme mate som ved aktualisering, men
utvidet til alle pasienter pa tvers av omradene somatikk, psykisk helsevern og rus. Forutsetter at det
oppgis en begrunnelse for tilgangsbehovet som blir registrert i systemet.

Undersgkelsen viser at det gjennomgaende er lite kunnskap i helseforetakene om de
ulike tilgangsrettighetene og manglende innsikt 1 nar de skal brukes. Videre viser
undersgkelsen at begrunnelsene som ma oppgis ved behov for aktualisert tilgang og
nedrettstilgang, er forhandsdefinerte. De ansatte oppgir at de forhdndsdefinerte
begrunnelsene i for liten grad er tilrettelagt for faktisk arbeidssituasjon og behov. EPJ-
systemet i alle helseforetakene gjor det dessuten mulig & overstyre kravet om en reell
behovsbegrunnelse ved at et hvilket som helst tegn eller ord godtas som begrunnelse.
Dette gjor det vanskelig a etterprave hvorvidt de oppgitte behovsbegrunnelsene ved
aktualisert tilgang og nedrettstilgang har vert reelle.

Organisering av tilgangsrettigheter 1 EPJ-systemene baseres péd de ansattes roller
(profesjon og arbeidsoppgaver) og arbeidssted (tilherighet til behandlingsomrade/
klinikk/avdeling). Dette innebaerer at de ansatte skal fa tilgang til pasientjournalen ut
fra hva de i kraft av sin rolle og sine arbeidsoppgaver vil ha behov for.

Selv om helseforetakene har tre behandlingsomrader, viser undersekelsen at EPJ-
systemene kun opererer med to omrader: ett for somatikk og ett for psykisk helsevern/
rus. [ den videre framstillingen blir derfor disse omtalt som systemomrader. Hver
enkelt pasientjournal skiller mellom disse to systemomradene, og bestar av en rekke
ulike dokumentkategorier som for eksempel epikrise, legenotat, sykepleienotat og
oversikt over pasientens kontakter med helseforetaket (innleggelser og polikliniske
konsultasjoner).

Tilgangsrettigheter til de ulike rollene i helseforetakene

Normal tilgang

For Oslo universitetssykehus HF viser dokumentanalysen at tildeling av tilgang til
EPJ-systemet skal skje ut fra standardiserte roller med noe tilpasning til hvilken
avdeling/enhet den ansatte arbeider ved. Leger og en del sekretarer gis normal tilgang
pa avdelingsniva pa tvers av underliggende seksjoner/enheter. Lege med selvstendig
behandleransvar gis normal tilgang pé tvers av systemomradene somatikk og psykisk
helsevern, mens sykepleier skal ha normal tilgang begrenset til postniva. Stikkprevene
i utvalgte pasientjournaler viser tilfeller av at ansatte har ubrukte normale tilganger
som ikke er avsluttet, noe som gir ansatte i Oslo universitetssykehus HF tilganger til
helseopplysninger de ikke lenger har behov for.

For Helse Bergen HF viser dokumentanalysen at tilgangsstyringen er basert pa
regionale foringer om at ansatte skal ha tilgang etter hvilken rolle vedkommende har
overfor pasienten, og at tilgang skal gis til den eller de enhetene som omfattes av ved-
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kommendes ansvars- og arbeidsomréde. Det skal vere felles journal pa tvers av bade
avdelinger og systemomradene somatikk og psykisk helsevern/rus. Leger og en del
sekreterer gis normal tilgang pd avdelingsniva pa tvers av underliggende seksjoner/
enheter, mens sykepleiere i utgangspunktet gis normal tilgang begrenset til egen
enhet. Stikkprevene i utvalgte pasientjournaler viser at ansatte ved behov tildeles flere
tilgangsroller til EPJ-systemet, og at ubrukte normale tilganger i hovedsak blir avslut-
tet.

St. Olavs Hospital HF oppgir i brev at det generelle utgangspunktet for tilgangsstyring
er at det ikke skal gis normal tilgang til EPJ-systemet pa tvers av systemomradene
somatikk og psykisk helsevern/rus. Likevel viser dokumentanalysen at lege i somatik-
ken skal gis standardisert normal tilgang til psykisk helsevern/rus, mens lege i psykisk
helsevern/rus automatisk skal gis tilgang til somatikken. Tilsvarende gjores for syke-
pleiere og sekreterer, men da etter vurdering av tjenstlig behov. Tilsendt oversikt viser
for gvrig at det er mange andre roller som har normal tilgang pé tvers av system-
omradene. Oversikten i dokumentene viser blant annet flere tilfeller av at fysio-
terapeuter, hjelpepleiere, ern@ringsfysiologer og farmaseyter i somatikken har normal
tilgang til pasientjournaler i psykisk helsevern/rus. Ogséa sosionomer, vernepleiere og
ergoterapeuter 1 psykisk helsevern/rus har tilgang til pasientjournaler i somatikken.
Videre viser stikkprover flere tilfeller av ubrukte tilganger som ikke er avsluttet, noe
som innebarer at ansatte 1 St. Olavs Hospital HF har tilganger til helseopplysninger
de ikke lenger har behov for.

Undersekelsen viser at Universitetssykehuset Nord-Norge HF er det eneste helse-
foretaket som baserer tilgangsstyringen pé at det skal skilles tydelig mellom somatikk
og psykisk helsevern/rus, og at det ikke skal gis normal tilgang pé tvers av system-
omrddene for noen roller. Testene viser at det benyttes standardroller for de ulike
yrkesgruppene basert pa tilherighet og funksjon der normal tilgang gis for registrerte
pasienter ved avdelingen. Dokumentanalysen viser at lege har normal tilgang til
pasientjournaler for avdelinger innen samme systemomrade og pa tvers av avdelinger,
mens sykepleiers tilgang er begrenset til egen avdeling, enhet eller sengepost. Leger
som gdr vakt, far i tillegg en utvidet vaktrolle som gir tilgang pa tvers av avdelinger.
Stikkprever viser at jordmedre har bred normal tilgang pé tvers av geografiske
lokasjoner (sykehus) siden alle lokasjoner organisasjonsmessig tilharer samme
avdeling.

Aktualisert tilgang

For Oslo universitetssykehus HF viser testene at leger i de tre utvalgte avdelingene,
som bruker Doculive-systemet, har lik tilgang til pasientjournaler pa tvers av system-
omradene somatikk og psykisk helsevern ved bruk av aktualisering. Stikkprover i de
utvalgte avdelingene viser at nar sykepleiere aktualiserer, far de bade tilgang til infor-
masjon om pasientens kontakt (innleggelser og polikliniske konsultasjoner) ved egen
avdeling og annen avdeling innen samme systemomrade. Sykepleiere far ikke tilgang
pa tvers av systemomradene. Ved én av disse tre avdelingene var det ikke kjent for
verken sykepleier selv, seksjonsleder eller avdelingsleder at vedkommende kunne
bruke aktualisert tilgang.

For Helse Bergen HF viser testene at leger i alle de fire utvalgte avdelingene har
tilgang til pasientjournaler pd tvers av systemomridene somatikk og psykisk
helsevern/rus ved bruk av aktualisering. Stikkprever viser at sykepleiere kan
aktualisere pasientjournaler for egen avdeling og annen avdeling innen samme
systemomréde, men ikke pa tvers av somatikk og psykisk helsevern/rus.



Undersekelsen viser at St. Olavs Hospital HF skiller seg ut fra de evrige tre helse-
foretakene ved & gi svaert mange ansatte innen mange roller rett til & bruke aktualisert
tilgang. Tilsendt oversikt viser at bade lege, sykepleier (pa avdelingsniva, operasjon
og poliklinikk) og sekreter har rett til & bruke aktualisert tilgang. Stikkprever i de
utvalgte avdelingene viser at sykepleiere kan aktualisere pasientjournaler for egen
avdeling, annen avdeling innen samme omrade og pa tvers av systemomradene soma-
tikk og psykisk helsevern/rus. Ved én avdeling innen psykisk helsevern/rus var det
overhodet ikke kjent for sykepleier at vedkommende hadde tilgang til somatikk.

For Universitetssykehuset Nord-Norge HF viser dokumentanalysen at lege har
aktualisert tilgang til pasientjournaler for avdelinger innen samme systemomrade og
pa tvers av avdelinger, mens sykepleiers aktualiserte tilgang er begrenset til egen
avdeling, enhet eller sengepost. Testene viser at ingen av de undersgkte rollene har
aktualisert tilgang pa tvers av systemomradene.

Nadprettstilgang

Undersekelsen viser at nodrettstilgang ikke er i bruk ved Oslo universitetssykehus HF
og St. Olavs Hospital HF. Bade ved Helse Bergen HF og Universitetssykehuset 1
Nord-Norge HF er noedrettstilgang i bruk, men det er vanligvis kun leger som gis
denne rettigheten. Tilsendt oversikt viser derimot at det 1 Universitetssykehuset 1
Nord-Norge HF er langt flere roller enn leger som har rett til & bruke nedrettstilgang,
som eksempelvis sykepleier, sekreter, hjelpepleier, barnepleier og pleiemedhjelper.

I Universitetssykehuset i Nord-Norge HF er det kun nedrettstilgang som gir tilgang pa
tvers av systemomradene somatikk og psykisk helsevern/rus.

Informasjonen de ansatte i helseforetakene har tilgang til

Testene viser at ansatte ved de utvalgte avdelingene i1 helseforetakene som bruker
DIPS-systemet, uten & bruke tilgangsrettigheter for & apne selve pasientjournalen, kan
se samtlige kontakter (innleggelser og polikliniske konsultasjoner) en pasient har hatt
med helseforetaket innen bade somatikk og psykisk helsevern/rus. Videre kan de
ansatte, uavhengig av rolle, se samtlige henvisninger for den enkelte pasient, der mye
sensitiv informasjon som diagnoser og DRG-koder kan veare tilgjengelig. Ved stikk-
prover i Helse Bergen HF kom det fram at svaert mye sensitiv informasjon var til-
gjengelig i henvisningene. Stikkprever i Universitetssykehuset Nord-Norge HF viser
at mange dokumenter med sensitiv informasjon rutinemessig blir scannet og lagret i
pasientjournal som bilder. Disse bildene er tilgjengelig for alle ansatte i hele helse-
foretaket pé tvers av systemomrddene somatikk og psykisk helsevern/rus.

Ved St. Olavs Hospital HF og de delene av Oslo universitetssykehus HF som bruker
Doculive, er tilsvarende informasjon ikke tilgjengelig for de ansatte i EPJ-systemet,
men i de pasientadministrative systemene.

Videre viser testene at Helse Bergen HF differensierer hvilken informasjon i pasient-
journalen lege har tilgang til, ut fra hvilket systemomrade vedkommende tilhgrer.
Dette innebzrer at lege innen psykisk helsevern/rus har en videre tilgang til informa-
sjon fra somatikk enn det lege i somatikk har til informasjon fra psykisk helsevern/
rus. Ved Universitetssykehuset Nord-Norge HF gir bruk av aktualisering kun tilgang
til informasjon om pasienter i det systemomradet vedkommende tilhorer. Ved bade
Helse Bergen HF og Universitetssykehuset Nord-Norge HF viser stikkprover at
rollene de ansatte har, gir forskjellige muligheter til & velge forhdndsdefinerte behovs-
begrunnelser ved bruk av aktualisering, og at de forskjellige behovsbegrunnelsene gir
ulik tilgang til informasjon 1 pasientjournalen.
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For Oslo universitetssykehus HF viser testene at bruk av aktualisering faktisk inne-
barer en vid tilgang til hele DIPS-systemet pa tvers av den ansattes tilherighet og
systemomréder, n@rmest som en nedrettstilgang. For ovrig kom det fram at person-
nummeret til alle i Norge som er registrert i folkeregisteret, kan sekes opp i DIPS-
systemet av de ansatte ved Oslo universitetssykehus HFE.

Ansattes tilgang til informasjon i forkant og etterkant av innleggelse eller
konsultasjon

Universitetssykehuset Nord-Norge HF, St. Olavs Hospital HF og Oslo universitets-
sykehus HF oppgir at de ansatte, ved bruk av normal tilgang, ikke skal ha tilgang til
pasientens journal i forkant av innleggelse eller konsultasjon. Tilgang i forkant fordrer
bruk av aktualisert tilgang. Helse Bergen HF derimot oppgir at de ansatte far tilgang
til pasientens journal ved bruk av normal tilgang sju dager i forkant av innleggelse
eller konsultasjon.

Testene viser at det St. Olavs Hospital HF oppgir stemmer, mens pasientjournalen i
Universitetssykehuset Nord-Norge HF blir tilgjengelig for de ansatte ved normal
tilgang nar henvising er vurdert og behandling besluttet, eller nar operasjonsmelding
er opprettet. For Oslo universitetssykehus HF viste testene en nyansering for system-
omradet psykisk helsevern/rus om at pasientens journal er tilgjengelig ved normal
tilgang fra pasienten er satt pa venteliste. I Helse Bergen HF oppgir de ansatte i
systemomrédet psykisk helsevern/rus at de mé aktualisere for & fa tilgang til pasien-
tens journal i forkant, i strid med det helseforetaket oppgir om normal tilgang sju
dager i forkant.

Hvor lenge de ansatte har tilgang til pasientens journal i etterkant av utskrivning eller
avsluttet konsultasjon ved bruk av normal tilgang, varier mellom 14 dager i Oslo
universitetssykehus HF, 30 dager i Universitetssykehuset Nord-Norge HF og St. Olavs
Hospital HF og 60 dager i Helse Bergen HE.

Ved testene 1 Oslo universitetssykehus HF oppga ansatte 1 én avdeling innen system-

omradet psykisk helsevern/rus at det ikke var noen tidsbegrensning i etterkant, og at

journalen forble tilgjengelig med normal tilgang siden vedkommende ikke hadde rett
til & bruke aktualisert tilgang. Dette ble bekreftet ved stikkpreove.

Stikkpreve 1 Universitetssykehuset Nord-Norge HF viser at en pasientjournal til-
herende systemomradet psykisk helsevern/rus var tilgjengelig for lege 1 somatikken
med normal tilgang. Dette til tross for at pasientens siste kontakt med helseforetaket
innen somatikken var november 2013. Dette innebarer at journalen har vaert apen
lenger enn de oppgitte 30 dagene etter utskrivning eller avsluttet konsultasjon.

Utgangspunktet ved aktualisert tilgang er at det er den enkelte ansattes tilgang som
gjores normal for en bestemt tidsperiode nér tilgangsbehovet er oppgitt og registrert.
Undersokelsen viser at denne tidsperioden varierer fra 1 time 1 Oslo universitetssyke-
hus HF til 24 timer 1 Universitetssykehuset Nord-Norge HF. Videre viser testene at
bruk av aktualisering i Universitetssykehuset Nord-Norge HF faktisk gjor at selve
pasientjournalen blir &pen gjennom normal tilgang for ansatte pa tvers av system-
omréadene i 24 timer.

2.2 Er det tilstrekkelig kontroll og oppfelging av tilgang til EPJ-systemet?
2.2.1 Kontroll av journallogger

EPJ-systemene genererer logger over hvilke ansatte som har foretatt oppslag i pasient-
journaler, nar oppslaget blir foretatt, hvilken tilgangsrettighet som er benyttet, hva



slags dokument det har vert gjort oppslag 1, hvem som har skrevet hva, og behovs-
begrunnelser ved aktualisering og nedrettstilgang.

Med unntak av Oslo universitetssykehus HF har helseforetakene utarbeidet skriftlige
prosedyrer for gjennomfering av logganalyser. Prosedyrene viser at helseforetakene
skal gjennomfore rutinemessige loggkontroller, bade egeninitierte, og basert pa fore-
sporsler fra pasienter. Ved Universitetssykehuset 1 Nord-Norge HF og St. Olavs
Hospital HF er det spesifisert at det skal gjennomferes rutinemessige loggkontroller
kvartalsvis. Helseforetakene oppgir at formélet med loggkontroll blant annet er &
kontrollere om det snokes i pasientjournalene, og om det har vaert oppslag og aktivitet
det ikke har vaert grunnlag for & gjere.

Prosedyren viser at det ved St. Olavs Hospital HF er avdelings-/divisjonsklinikksjef
som har ansvaret for & etablere rutiner for kontroll av logger. St. Olavs Hospital oppgir
at det kun er disse som har en reell mulighet til & vurdere loggene opp mot tjenstlige
behov. Den som far delegert oppgaven med a kontrollere, skal innhente logger og
vurdere loggene opp mot ansattes tjenstlige behov.

Helse Bergen HF har skriftlig prosedyre for ulike loggkontrolltiltak der journal-
ansvarlig person er tildelt konkret oppgave. Ved kontrolltiltaket rutinemessig kontroll
skal journalansvarlig bestille utskrift av logg fra IT-sikkerhetsleder ved behandlings-
slutt eller ved mistanke om uregelmessigheter.

Prosedyren for Universitetssykehuset i Nord-Norge HF viser at ved rutinekontroll
skal Sikkerhetssjef IKT kjore systematisk kontroll pa seks pasienter. Ved konkret
mistanke om innsyn kan avdelingssjef eller journalansvarlig person be om stikkprave-
kontroll av innsynslogg. Klinikkleder eller avdelingsdirekter utpeker da en lege ved
klinikken som bestemmer hvilke pasienter stikkpreve skal foretas pa. Den som skal
utfore kontrollen, har ikke automatisk tilgang til loggene, og ma derfor fa tildelt
tilgang for en gitt tidsperiode for & kunne analysere loggene. Ifolge prosedyren kan
det ogséd gjennomfores kontroll av logger for nedrettstilgang.

Oslo universitetssykehus HF har ikke en skriftlig prosedyre for loggkontroll, men
oppgir at det gjennomferes stikkprover der det velges ut logger for noen pasienter.
Disse gjennomgas for & se om det har vert gjort oppslag i journalene som ikke kan
forklares. Det er normalt profilerte personers logger som gjennomgas. Dersom pasien-
tene selv mener eller stiller spersmdl ved om det har vert uberettigede oppslag, blir
loggene gjennomgatt.

Undersekelsen viser at antallet pasientjournaler, antallet dokumenter i journalene og
antallet oppslag i pasientjournaler i helseforetakene er av et betydelig omfang. For
eksempel oppgir Oslo universitetssykehus HF at det er mer enn 100 millioner oppslag
1 pasientjournaler per ar. Samtidig viser undersokelsen at helseforetakene 1 liten grad
giennomforer rutinekontroller og stikkpravekontroller av pasientjournallogger. Ved
Universitetssykehuset i Nord-Norge HF har det i perioden 2011-2013 blitt gjennom-
fort 45 loggkontroller. St. Olavs Hospital HF har ikke en komplett oversikt, men
anslér at det gjennomfores omtrent ti loggkontroller per ar. Oslo universitetssykehus
HF oppgir at det gjennomfoeres halvarlige gjennomganger av heyprofilerte personers
logger, samt logger der pasienter mener det er grunnlag for mistanke. Helse Bergen
HF oppgir at det utferer fast manedlig gjennomgang av logg for bruk av nedrettstil-
gang, og at andre kontroller utfores sporadisk.

Ved stikkprover i helseforetakene kom det fram at ingen av de utvalgte avdelingene pa
eget initiativ gjennomforte loggkontroller, og de fleste avdelingene kjente heller ikke
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til hvordan de kunne fa tilgang til pasientjournalloggene. Undersokelsen viser at
loggene ma bestilles s@rskilt fra sentralt ansatte, og at dette ikke gjores. Med unntak
av én avdeling innen systemomrédet psykisk helsevern/rus i ett av helseforetakene, er
det ingen andre avdelinger i helseforetakene som pé eget initiativ kontrollerer om de
ansatte etterlever fastsatte rutiner og regelverk.

Alle helseforetakene oppgir at dagens losninger for loggkontroll ikke er egnet til &
avdekke snoking. Omfanget av pasientjournaler og antallet oppslag er sé stort at
manuelle loggkontroller er lite effektivt for & avdekke ureglementerte oppslag, og at
sannsynligheten for & avdekke snoking er liten. St. Olavs Hospital HF oppgir blant
annet at de tilfellene der det er avdekket snoking, har vert basert pa konkrete mis-
tanker og tips fra pasienter. Alle de fire helseforetakene viser til et pagdende prosjekt
som etter planen skal levere en sluttrapport i mars 2015. Prosjektet kalles "Menster-
gjenkjenningsprosjektet" og gar ut pé & etablere en statistisk metode for kontroll av
logger basert pa gjenkjenning av avvik.

Departementet kommenterer i sitt svar at tilgangsstyring alene ikke kan sikre at helse-
personell bare far tilgang til nedvendig informasjon, og at det er nedvendig med et
samspill av virkemidler. Departementet poengterer at det er en forutsetning ved vide
tilgangsrettigheter at det folges opp med god logging og et velfungerende kontroll-
regime som sikrer at helsepersonellet ikke misbruker mulighetene.

2.2.2 Administrering av tilganger

I alle de fire helseforetakene er oppgavene med a tildele og administrere tilganger til
EPJ-systemet delegert til klinikk- eller avdelingsledere med budsjett- og personal-
ansvar. Likevel viser testene at de utvalgte avdelingene 1 helseforetakene ikke har
rutiner for & administrere og vedlikeholde ansattes tilganger ved bytte av arbeidssted
internt. Siden tilgang til EPJ-systemet blir stoppet ved oppher av lenn, har imidlertid
helseforetakene bedre system for & avslutte tilganger nar ansattes arbeidsforhold opp-
horer.

Undersokelsen viser at helseforetakene verken har systematisk kontroll med at ansatte
har de riktige tilgangene i avdelingene eller sentralt i helseforetaket. Det utarbeides
ikke rapporter over aktive tilganger, og det er ingen systematisk kontroll med at til-
delte tilganger avsluttes nar ansatte bytter jobb internt i helseforetakene. Videre viser
testene at alle helseforetakene har ansatte med tilganger de ikke lenger har tjenstlig
behov for. Stikkprever viser at ubrukte tilganger ikke er avsluttet, at ansatte har rett til
aktualisert tilgang bade innen egen avdeling og pa tvers av systemomrader, uten at de
selv var kjent med dette. Alle helseforetakene erkjenner at de ikke har tilfredsstillende
rutiner for & vaske og administrere de ansattes tilganger til EPJ-systemet.

2.3 Hvordan er det overordnede ansvaret for tilgangsstyring ivaretatt?

Det er administrerende direkter som har ansvaret for informasjonssikkerheten og de
ulike informasjonssystemene 1 helseforetakene, gjennom rollen som databehandlings-
ansvarlig. De fire helseforetakene har organisert sikkerhetsarbeidet noe ulikt, men alle
har definert ansvars- og myndighetsforhold for bruk av systemene og egne roller som
skal ivareta informasjonssikkerhetsarbeidet i den daglige driften. Alle helseforetakene
har ogsé opprettet eget personvernombud som har et sarlig ansvar for a felge opp
behandlingen av helse- og personopplysninger. Det er likevel administrerende direktor
som har det overordnede ansvaret for informasjonssikkerheten, og herunder tilgangs-
styringen 1 EPJ.



2.3.1 Styrende dokumenter

Helseforetakene har utarbeidet styrende dokumenter i samsvar med regelverket, men
dokumentene er generelle og i varierende grad operasjonalisert. Sikkerhetsmalene er
av overordnet karakter, og for tilgangsstyringen begrenser de seg til & omtale at det
kun er autorisert personell med tjenstlig behov som skal ha tilgang til systemene og/
eller helse- og personopplysningene.

Tre av fire helseforetak har i hvert sitt dokument pa overordnet niva fastlagt kriterier
for akseptabelt risikoniva. Helse Bergen HF har ikke fastlagt akseptkriterier i et slikt
dokument. I svarbrev erkjenner Helse Bergen HF manglende oppfelging av aksep-
tabel risiko. Helseforetaket redegjor for at akseptkriterier hovedsakelig settes i den
enkelte risikovurdering, og at ansvaret med oppfelgingen faller tilbake pa ledere i
linjen.

Samtlige helseforetak har en tilnermet nullaksept pa risiko for etterlevelse av fastsatte
sikkerhetsmal, og legger til grunn at sikkerhetsbrudd ikke aksepteres. St. Olavs
Hospital HF har det strengest formulerte kriteriet der det spesifiseres at det er null-
toleranse for at informasjon om pasienter gjores tilgjengelig for feil person. Bade
Oslo universitetssykehus HF og Universitetssykehuset Nord-Norge HF erkjenner at
det er sannsynlig at sikkerhetsbrudd kan forekomme, og har nyansert akseptkriteriene
med utgangspunkt i at sikkerhetstiltak skal redusere risikoen knyttet til informasjons-
sikkerhet.

Sikkerhetsstrategiene skal beskrive helseforetakenes valg og prioriteringer i
sikkerhetsarbeidet. Alle helseforetakene har beskrevet strategier for & oppnd
sikkerhetsmalene og nivé for akseptabel risiko, men detaljniviet i strategiene varierer.
Béde Helse Bergen HF og Universitetssykehuset Nord-Norge HF har utarbeidet
sikkerhetsstrategiene regionalt. Sikkerhetsstrategien som gjelder for Helse Bergen HF,
er svert overordnet og generell, og mangler lokal tilpasning. De tre gvrige helse-
foretakene har beskrevet mer konkrete tiltak for & oppna sikkerhetsmal og akseptabelt
risikonivd, men strategiene er i liten grad operasjonalisert. Formuleringer som at noe
skal vaere "tilstrekkelig", eller at man skal sikre "nedvendig" informasjonssikkerhet,
er giennomgdende for alle helseforetakenes sikkerhetsstrategier.

2.3.2 Internkontroll

I helseforetakenes egne skriftlige prosedyrer framkommer det at det skal etableres
internkontroll relatert til informasjonssikkerhet slik det forutsettes i1 regelverket. Det
varierer hvor utfyllende beskrivelsen av den planlagte internkontrollen er, men helse-
foretakene oppgir at risikovurderinger, avviksbehandling, revisjoner og rapportering
til ledelsen er sentralt i oppfelgingen av styringen med informasjonssikkerhet.

I tillegg er viktige internkontrollmomenter omtalt i helseforetakenes sikkerhetsstrategi
eller i beskrivelsen av ansvarsroller i organiseringen av sikkerhetsarbeidet. Under-
sokelsen viser imidlertid at det er tydelige mangler i den faktiske gjennomferingen av
tiltakene som skal sikre tilstrekkelig internkontroll.

Risikovurderinger

Samtlige helseforetak mangler en systematisk oppfelging av risikovurderinger. Det er
samtidig stor variasjon mellom helseforetakene i antall gjennomferte risiko-
vurderinger for perioden 2011-2013.

Til tross for at alle helseforetakene har rutiner og maler som tilsier at det skal settes
frister og ansvarlig person for sikkerhetstiltakene, gjores dette i liten grad i de over-
sendte risikovurderingene. Oslo universitetssykehus HF og Universitetssykehuset
Nord-Norge HF oppgir at det benyttes frist og ansvarlig person for iverksettelse av
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tiltak, men en gjennomgang av de oversendte risikovurderingene viser at dette etter-
leves i liten grad. Helse Bergen HF erkjenner at det har svakheter knyttet til opp-
folgingen av risikovurderingene. Risikovurderingene fra St. Olavs Hospital HF viser
at frist og ansvarlig person ikke settes konsekvent.

Pa foresporsel om a fa oversendt gjennomforte risikovurderinger har Universitets-
sykehuset Nord-Norge HF og Oslo universitetssykehus HF for perioden 2011-2013
oversendt én risikovurdering hver som omfatter EPJ, mens Helse Bergen HF har over-
sendt 13. Bade Universitetssykehuset Nord-Norge HF og Oslo universitetssykehus HF
har imidlertid sendt over flere risikovurderinger fra 2010. I Helse Bergen HF er alle,
med unntak av en av de oversendte risikovurderingene, gjennomfert av den regionale
ikt-enheten. De andre helseforetakenes risikovurderinger er gjennomfort pa foretaks-
niva. Det er ingen av de utvalgte avdelingene som selv har gjennomfort risiko-
vurderinger i perioden 2011-2013.

Av de oversendte risikovurderingene er det fi som omfatter tilgangsstyringen i EPJ.
De oversendte risikovurderingene fra Helse Bergen HF inneholder i hovedsak konsoli-
dering av DIPS-systemet, og alle risikovurderingene er av teknisk art. Med unntak av
én overordnet risikovurdering gjennomfoert av Oslo universitetssykehus HF 1 2010, er
ingen av de oversendte risikovurderingene fra helseforetakene gjort med utgangspunkt
1 organisatoriske endringer.

Sikkerhetsrevisjoner

Ingen av helseforetakene har gjennomfort sikkerhetsrevisjoner i samsvar med regel-
verket eller egne interne prosedyrer. Selv om Universitetssykehuset Nord-Norge HF
og St. Olavs Hospital HF har oversendt dokumentasjon pd interne revisjoner som
omhandler informasjonssikkerheten, folger ikke revisjonene helseforetakenes interne
rutiner og regelverkets krav om at sikkerhetsrevisjonene skal omfatte vurdering av
organisering, sikkerhetstiltak og bruk av kommunikasjonspartner og leverander. Oslo
universitetssykehus HF og Helse Bergen HF oppgir at de ikke har gjennomfert sikker-
hetsrevisjoner for den etterspurte perioden. Det er heller ingen av de utvalgte
avdelingene i helseforetakene som har gjennomfert sikkerhetsrevisjoner pé eget
initiativ i perioden.

Mens St. Olavs Hospital HF og Helse Bergen HF har utarbeidet egne prosedyrer for
gjennomforing av sikkerhetsrevisjoner, inngar sikkerhetsrevisjoner som en del av
rutinene for interne revisjoner 1 de to evrige helseforetakene. Helseforetakenes
prosedyrer for interne revisjoner og sikkerhetsrevisjoner viser at det er ulike opp-
fatninger om hva kravet til sikkerhetsrevisjoner innebzrer.

Helseforetakene har ulik tolkning av regelverkets krav om at sikkerhetsrevisjoner skal
gjennomfores jevnlig. To av helseforetakene tolker kravet som at det skal gjennom-
fores arlige sikkerhetsrevisjoner. Ett helseforetak mener at hvert andre eller tredje ar
vil vere tilfredsstillende. Ett helseforetak mener at behovet for sikkerhetsrevisjoner
vil variere ut fra de ulike informasjonssystemenes vesentlighet og risiko.

Ledelsens gjennomgang

Alle helseforetakene har rutiner for ledelsens gjennomgang, som skal bidra til god
styring og internkontroll for blant annet 4 sikre etterlevelse av egne rutiner og regel-
verk. Undersegkelsen viser at hvor ofte ledelsens gjennomgang gjennomferes, varierer
fra tertialvis til &rlig, og at temaet informasjonssikkerhet blir behandlet i varierende
grad.



Ved Oslo universitetssykehus HF er informasjonssikkerhet ikke en del av ledelsens
gjennomgang, utover at risikoer knyttet til integreringen av ulike ikt-systemer 1 for-
bindelse med sammenslaingen omtales. Helseforetaket redegjor for at ledelsen
lopende blir orientert om risikovurderinger knyttet til informasjonssikkerhet. Oslo
universitetssykehus HF er derimot det eneste helseforetaket som ikke nevner rappor-
tering til ledelsen som en del av oppfelgingen med & etterleve foretakets fastsatte
sikkerhetsmal.

I de tre andre helseforetakene gjennomgés informasjonssikkerhet som et eget punkt,
men risikoene som rapporteres til ledelsen er av svaert overordnet karakter. Gjennom-
gangene inneholder i varierende grad resultater fra risikovurderinger og sikkerhets-
revisjoner, og det er ikke en tydelig vurdering av hvorvidt helseforetakenes
sikkerhetsstrategi gir tilfredsstillende informasjonssikkerhet.

St. Olavs Hospital HF og Universitetssykehuset Nord-Norge HF har etablert ledelsens
gjennomgang pa klinikkniva. Informasjonssikkerhet er derimot ikke behandlet, med
unntak av at én kontroll utfert av Datatilsynet omtales i ett av dokumentene.

Avviksbehandling

Ifolge helseforetakenes prosedyrer er avvik enhver behandling av helseopplysninger
som ikke er 1 henhold til interne prosedyrer og gjeldende regelverk. Avviksbehandling
skal vare et viktig element 1 helseforetakenes kvalitetsarbeid. For & identifisere og
iverksette nedvendige forebyggende tiltak skal avvik registreres. Undersekelsen viser
imidlertid at helseforetakene over en trearsperiode har registrert fa avvik, og at det
ifolge helseforetakene er knyttet usikkerhet til tallene. Antall registrerte avvik 1 EPJ-
systemet som helseforetakene oppgir, framgar av tabell 2.

Tabell 2 Antall oppgitte avvik relatert til EPJ i perioden 2011-2013

Helseforetak Antall oppgitte avvik i perioden

Oslo universitetssykehus HF Ca. 6-15

Helse Bergen HF 159

St. Olavs Hospital HF 5

Universitetssykehuset Nord-Norge HF 22 registrert i det elektroniske avvikssystemet

Kilde: Helseforetakene

Tabellen viser at det over en tredrsperiode er registrert fa avvik, og at antallet varierer,
fra 5 i St. Olavs Hospital HF til 159 i Helse Bergen HF. For avvikene som er registrert
1 det elektroniske avvikssystemet 1 Universitetssykehuset Nord-Norge HF har to per-
soner blitt oppsagt og ni personer fitt skriftlig advarsel. Ingen av de andre helsefore-
takene har oversikt over hvilke konsekvenser de registrerte avvikene har fitt. Avviks-
héndteringen blir i1 helseforetakene behandlet av ledere med personalansvar, eventuelt
i samrad med sentralt ansatte pa ikt-omradet og HR-/personalavdeling. Helse Bergen
HF redegjor for at de ikke ensker en oversikt sentralt over reaksjoner iverksatt av
ledere, og at dokumentasjonen lagres 1 personalmappen til den ansatte.

De utvalgte avdelingenes egen oversikt over registrerte avvik viser at det er svaert fa
avvik med tilknytning til EPJ-systemet. For de fire avdelingene i hvert helseforetak er
det 1-2 avvik totalt som er relatert til EPJ og brudd pa konfidensialitet.

I ledelsens gjennomgang rapporterer bade Helse Bergen HF, St. Olavs Hospital HF og
Universitetssykehuset Nord-Norge HF om underrapportering av avvik. Ledelsens

147



148

gjennomgang i Universitetssykehuset Nord-Norge HF for drene 2011-2013 viser
imidlertid et bevisst fokus og en forbedring i meldekultur og avvikshandtering.

Opplaering

Helseforetakene gjor gjeldende rutiner og prosedyrer for opplering tilgjengelig for
ansatte gjennom elektroniske dokumentsystemer. Alle ansatte skal i tillegg gjennom-
fore obligatorisk e-leeringskurs om informasjonssikkerhet, der blant annet avviks-
system og konsekvenser ved brudd pé rutiner og regelverk blir behandlet.

Ved Helse Bergen HF er det en rutine at e-leringskurset skal repeteres hvert andre ar.
Universitetssykehuset Nord-Norge HF oppgir at ansatte ma besta en test i e-lerings-
kurset innen 30 dager etter ansettelse, og at den ansattes tilgang til informasjons-
systemene stenges automatisk dersom kurset ikke er bestétt innen fristen. Videre
oppgir Universitetssykehuset Nord-Norge HF at det gjennomferes klasseroms-
undervisning i1 informasjonssikkerhet. Oslo universitetssykehus HF har utarbeidet
brosjyremateriell og veiledere med utgangspunkt i interne prosedyrer, som er
tilrettelagt for ledere og ansatte.

Ifolge prosedyrene har alle helseforetakene delegert ansvaret for korrekt etterlevelse
av vedtatte rutiner for tilgangsstyring til klinikk- eller avdelingsledere med budsjett-
og personalansvar. Delegasjonen innebaerer ansvar for opplaring av egne ansatte.
Undersekelsen viser gjennomgéende at det verken pé klinikk-/avdelingsniva eller
pa overordnet niva blir gitt systematisk opplering til ansatte som skal tildele og
administrere tilganger.

Departementet kommenterer i sitt svar at selv om flere av helseforetakene i dag har
bedre styring og kontroll av tilgangen til helseopplysninger enn tidligere, sa er dette et
omrade det fremdeles er nadvendig & prioritere hoyt. Departementet poengterer at
dette arbeidet krever fortsatt ledelseforankring, at det prioriteres tilstrekkelige
ressurser, at systemene blir enda sikrere og at kunnskapen pa omradet okes.

3 Vurderinger

3.1 Gjeldende regelverk er ikke tilstrekkelig implementert

Alle de fire helseforetakene har utarbeidet skriftlige prosedyrer basert pa regelverket.
Disse inneholder rutiner for palogging, behandling av sensitiv taushetsbelagt
informasjon, tilgangsstyring og loggkontroll i EPJ-systemet. I tillegg er det utarbeidet
overordnede styrende dokumenter om informasjonssikkerhet. Underseokelsen viser
imidlertid flere eksempler pad manglende etterlevelse av og lite kunnskap om interne
rutiner og gjeldende regelverk.

Selv om helseforetakene har fastsatt rutiner for personlig og individuell systempélog-
ging, viser undersokelsen flere tilfeller av at ansatte har lant hverandres bruker-ID og
passord for palogging til systemet. Videre er det i helseforetakene for lite kunnskap
om de ulike tilgangsrettighetene (normal-, aktualisert- og nedrettstilgang) og
manglende innsikt i nar de skal brukes.

Helseforetakene er pdlagt & utpeke journalansvarlig, som skal ha det overordnede
ansvaret for den enkelte pasientjournal, og det skal framg4 av journalen hvem dette er.
Ingen av helseforetakene forer journalansvarlig i journalene slik regelverket pélegger.
Gjennomgiende mangler det dessuten kunnskap om hva ansvaret for rollen som
journalansvarlig inneberer. I Universitetssykehuset Nord-Norge HF fores eksempel-
vis ikke journalansvarlig i journalen, selv om journalansvarlig ifelge prosedyrer for



logganalyser er tillagt konkret ansvar for & bestille kontroller ved mistanke om
ureglementert innsyn 1 pasientjournal.

Helseforetakene skal i henhold til regelverket gjennomfere og dokumentere
sikkerhetsrevisjoner jevnlig. Likevel har ingen av helseforetakene gjennomfort
sikkerhetsrevisjoner i samsvar med regelverket, og undersekelsen viser at det er ulik
oppfatning blant helseforetakene om hva pélegget innebzrer.

Etter revisjonens vurdering har ikke helseforetakene i tilstrekkelig grad lagt vekt péd a
implementere fastsatte rutiner og gjeldende regelverk, slik at de ansatte blir i stand til
a overholde sine lovpalagte plikter for behandling av sensitive taushetsbelagte helse-
opplysninger.

3.2 Ansatte har tilgang til helseopplysninger utover det reelt behov tilsier
Gjeldende regelverk er tatt inn i helseforetakenes prinsipper for tilgangsstyring.
Prinsippene slér fast at det ma foretas en konkret vurdering av hvilke opplysninger
den enkelte skal fa tilgang til, basert pa det som er nedvendig for & utfere arbeidet.
Helseforetakenes tilgangsstyring er analysert ut fra tre aspekter: tilgangsrettigheter til
ansattrollene, informasjonen ansatte har tilgang til, og tiden de ansatte har tilgang til
informasjonen.

Naér det gjelder hvilke tilgangsrettigheter ansattrollene har til pasientjournaler, viser
undersokelsen gjennomgaende at tildeling av tilgangsrettigheter i hovedsak er standar-
disert, og i liten grad basert pa konkrete vurderinger av den enkeltes behov. Tre av fire
helseforetak gir normal eller aktualisert tilgang pa tvers av systemomradene somatikk
og psykisk helsevern/rus. Eksempelvis gis det i St. Olavs Hospital HF svart brede
normale tilganger til mange ansatte og roller pa tvers av systemomradene, og til-
svarende nar det gjelder rett til & benytte aktualisert tilgang. Dessuten har ingen av
helseforetakene rutiner for systematisk a avslutte tilganger nar ansatte bytter arbeids-
sted internt, og i flere helseforetak har ansatte tilganger de selv ikke er klar over.

Undersokelsen viser at de ansatte 1 helseforetakene gjennomgéende har tilgang til mye
sensitiv taushetsbelagt informasjon uavhengig av rolle og uten & apne selve pasient-
journalen. Ved de utvalgte avdelingene i helseforetakene som bruker DIPS-systemet,
kan ansatte se samtlige kontakter (innleggelser og polikliniske konsultasjoner) en
pasient har hatt med helseforetaket innen bade somatikk og psykisk helsevern/rus.
Videre kan de ansatte se samtlige henvisninger for den enkelte pasient, der mye
sensitiv informasjon som diagnoser og DRG-koder kan vare tilgjengelig. Stikkprover
1 Universitetssykehuset Nord-Norge HF viser at mange dokumenter med sensitiv
informasjon rutinemessig blir scannet og lagret i pasientjournal som bilder. Disse
bildene er tilgjengelig for alle ansatte i hele helseforetaket pa tvers av system-
omradene somatikk og psykisk helsevern/rus.

Tiden de ansatte har tilgang til informasjonen, er i flere tilfeller lengre enn behovet.
Innen systemomradet psykisk helsevern/rus i Oslo universitetssykehus HF og
Universitetssykehuset Nord-Norge HF er det ikke tidsbegrensning for de ansattes
normale tilgang til pasientjournal i etterkant av utskrivning eller avsluttet konsul-
tasjon. Utgangspunktet ved aktualisert tilgang er at det er den enkelte ansattes tilgang
som gjeres normal for en bestemt tidsperiode. Undersgkelsen viser imidlertid at bruk
av aktualisering 1 Universitetssykehuset Nord-Norge HF gjor pasientjournalen til-
gjengelig ogsa for gvrige ansatte i helseforetaket gjennom normal tilgang pé tvers av
systemomrédene i 24 timer. Etter revisjonens vurdering innebarer dette at mange
ansatte far tilgang til sensitive helseopplysninger uten at de har behov for det.
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Etter revisjonens vurdering viser de ovennevnte eksemplene at de ansatte har tilgang
til helseopplysninger utover det reelt behov tilsier. Konsekvensen av dette er at det i
helseforetakene er mange ansatte som har tilgang til hele eller deler av de elektroniske
pasientjournalene uavhengig av om de er involvert i pasientbehandling eller ikke.

3.3 Ingen systematisk kontroll og oppfelging av tilganger til EPJ

Helseforetakenes praksis med & gi de ansatte vide standardiserte tilganger til sensitiv
taushetsbelagt informasjon 1 EPJ-systemet fordrer systematisk kontroll og oppfelging
for & sikre at de ansattes bruk av tilganger ikke gr utover det de etter regelverket skal
ha tjenstlig behov for. Imidlertid viser undersokelsen flere eksempler pd at helse-
foretakene ikke har systematisk kontroll og oppfelging av ansattes bruk av tilganger.

Ifolge prosedyrene har alle de fire helseforetakene delegert ansvaret for korrekt
etterlevelse av vedtatte rutiner for tilgangsstyring og oppgavene med 4 tildele og
administrere tilgangene til EPJ-systemet til klinikk- eller avdelingsledere med bud-
sjett- og personalansvar. Delegasjonen inneberer vide fullmakter for lederne til &
utfore tilgangsstyring og beslutte hvem som skal ha hvilke tilgangsrettigheter til
systemet. Gjennomgaende viser undersgkelsen at de utvalgte avdelingene ikke har
etablert rutiner for & administrere og vedlikeholde ansattes tilganger. Avdelingene
oppgir at dette er oppgaver som skal ivaretas av overordnet niva. Imidlertid viser
undersokelsen at overordnet nivd verken systematisk gjennomferer kontroller av til-
ganger eller folger opp at delegerte oppgaver faktisk blir gjennomfert.

Videre viser undersegkelsen at begrunnelsene som ma oppgis ved bruk av aktualisert
tilgang og nedrettstilgang, er forhandsdefinerte og 1 for liten grad tilrettelagt de ansat-
tes faktiske arbeidssituasjon og behov. Dessuten kan kravet om faktisk behovsbegrun-
nelse lett overstyres ved at et hvilket som helst tegn eller ord godtas som begrunnelse.
Etter revisjonens vurdering innebarer dette at helseforetakene har mangelfullt grunn-
lag for & etterprove hvorvidt det faktiske behovet var til stede.

Helseforetakene har utarbeidet prosedyrer som slér fast at loggkontroller av ansattes
oppslag i pasientjournaler skal gjennomferes rutinemessige, bade egeninitierte og
basert pa foresparsler fra pasienter. Samtidig viser undersgkelsen at ingen av helse-
foretakene gjennomforer systematiske loggkontroller pa eget initiativ for 4 avdekke
ureglementerte oppslag, som for eksempel snoking. De fa loggkontrollene som
utfores, er primert pa forespersel fra pasienter.

I henhold til regelverket skal helseforetakene behandle bruk av EPJ-systemet som
bade er i strid med fastlagte rutiner og sikkerhetsbrudd, som avvik, og resultatet av
avviksbehandlingen skal dokumenteres. Til tross for fastsatte prosedyrer viser under-
sokelsen at samtlige helseforetak har registrert sveert fa avvik, og at det i forbindelse
med rapporteringen til ledelsen i flere helseforetak framkommer at avvik blir under-
rapportert. Videre mangler helseforetakene systematisk oversikt over avvikene og
hvilke konsekvenser de har fitt for de ansatte. Helseforetakenes faktiske avviks-
behandling synes ikke & vare egnet som et viktig element i kvalitetsarbeidet, slik de
fastsatte prosedyrene legger opp til.

Sett i forhold til stor bruk av vide tilganger til mange ansatte, antall pasientjournaler
og antall oppslag er dagens kontrollpraksis 1 helseforetakene etter revisjonens
vurdering ikke egnet til & gi en tilstrekkelig grad av sikkerhet for at de ansattes bruk
av tilganger er i samsvar med gjeldende regelverk.



3.4 Mangelfull internkontroll av helseforetakenes tilgangsstyring

Helseforetakene er pdlagt & ha internkontroll der databehandlingsansvarlige skal
etablere, vedlikeholde, dokumentere og gjore tilgjengelig nedvendige systematiske
tiltak. Internkontroll er en prosess som blant annet skal sikre korrekt etterlevelse av
interne rutiner og regelverk. Undersgkelsen viser imidlertid at ingen av helse-
foretakene har etablert systematisk og integrert internkontroll for tilgangsstyring

1 EPJ-systemet.

Helseforetakene har fastsatt ambisigse sikkerhetsmal for behandling av helseopp-
lysninger. Sikkerhetsmalene er av overordnet karakter og i liten grad operasjonalisert.
Samtlige helseforetak har en tilnermet nullaksept pa risiko for etterlevelse av fastsatte
sikkerhetsmal, og legger til grunn at sikkerhetsbrudd ikke aksepteres.

Til tross for ambisiese sikkerhetsmal viser undersokelsen at helseforetakene verken
har en systematisk oppfelging av risikovurderinger eller gjennomferer sikkerhets-
revisjoner i samsvar med regelverket. Selv om helseforetakene har etablert rutiner for
ledelsens gjennomgang, viser undersgkelsen at risikoene som rapporteres til ledelsen i
helseforetakene er av svart overordnet karakter, og at resultater fra gjennomforte
risikovurderinger og avvikshandtering 1 liten grad blir gjennomgétt.

Fravaer av systematisk og integrert internkontroll gjer at det etter revisjonens
vurdering er vanskelig & se at administrerende direktor som databehandlingsansvarlig
1 helseforetakene, kan overholde sin lovpélagte plikt om & sikre tilfredsstillende
informasjonssikkerhet relatert til tilgangsstyring i EPJ-systemet.
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Aiksrevisjonens kontroll med farvaliningen av statlige selakaper for 2013

vedlagt oversendes utkast il saksfremstiing em Rsksrevisfonens undarspkalze av drif,
pronoMmittvnng o eieroppfoliging 3+ Norsk Tipping A%, som ggges fram for Stortinget |
Dokument 3.2 [ 2014=2015%).

Saksfremstillingen er basert pd en rapport som ble oversendt Kulturdepartementet
11.06.2014, og p& departermnentets svar 19.08.201 4.

Staterfden bes redegjpre for hvordan departementet vit falge opp Riksrevisjonons
merkngder o5 anbefalinger, o eventuelt om departementet er penig med Riksreysjoner

Departementats oppfaloing vil B sammenfatiet | den endebge saksfremstilingen til
Stertinget. Statsrddens svar vil i ¢in helhet bli vedlagt i Dokoment 3: 2.
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Vedlegg 4.2:

DET RONGELIGE
EULTURDEFARTEMENT

- I

Soalaraden

Foibosrevisponey

Poxthoks 81HEDep
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L=ty offetlighed jE oIl § 5
antne Tl

Tiaesrgl oar oy et

LI ER RN L1 Inkg T4

Riksrevisponens redersekelse oy drils, olkonomisivring op cicropploiging ov Morsk
Tipping AS

Jeg viser il Rk srevisponens beosy av 230 septotrher 2003 med cocepsendele av otkasn il
spksfremstilling som Srkvec vixfomeny aecvrsrbedos @ pkonenixg weiy o eieeedaleige av
Nowek Vippine AS. [hrevel bes foo om dredegjore for heordan depanementer sil fdoe opp
Fiksrevisionens merknader o anbotulinger, op eveaduclt vm depademiente! er denip nied
Riksrocvisjonen.

mutsk Tapping vr stalens wikigstc vorksey e d sikee en amsvachip spillpolionk k. lep merker
iy al cf av Hiksreveijonens hovedlonn oo ot Morsk Tippine hidear G al malet omansvarlag
spt ] tis. Gommomm styningen av Morsk Tipping lepper jes vkl pad al ansvarlighel or Jook
Tippigs vikigste oppase. Jee vil Glretlelegns foe o Somse Tippang o franmtiden e vil

bicia Ll d eppnd malcl can ansyvarliz spil
M det ziclder Riksres isjonens anbefalinger, kamomenterer jeg disse Tortloperde nedenfor:

Eiablere tydelip malstyring av Norsk Tipping op folpe app matoppnaclse

Riksrevesromen anbefaler @t Kulrdepartementer etablorer on tedehp malsiymenge ay Morsk
Tipping vod at det sceites klore mal g ko G efekny drfl, sami o selskapens madlommdelse
P detee anmrddet Falges opp. 1 sine merknader irekker Riksrevisjonen viders fram ol Fovier ay
Rlare mdl fior eftekiiy doll vanskeliggjor deparicmentels oppliolging av Bocsk Tipping.

Departementet har fokus pd o sel=kapets mal om onsvarlig spill sxal folges opp.
Prepucrremivanet har ctablen of system hvor Totteritilayner Tiven e wtarbesder ew eaprt oim
sorsk Tippings arpeid mned spillansvarliphet. Rappeten behandles ov pencrallorsioo limpen agg
refereres | R ulmndepariemeniers badsped ipropwisjon. Yidere eronsvarlio sprld en vescothg del
wy dlen fopende eiersbmingsdialopen. 1 ballegg sorger deparementet bor at del gpones nemene
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varderinger i gpurandl kevltct il ansvarlig spiil ved behov, B cksemnprel podette er at
depantemenic i badl Lodweritilsynst om & glore en avaluering av Worsk ppings nyy
watspill g Instaepiil ) i lopel av hosten 2004, Departemomel penviter sp-d andre viveemiler 2o
Asikre o Noeek Tipping oprdvller milen ono anssartig spall, for vksempel egulenng o
markuidsforing. fasicenclse av spilleregler i enkelpill og faseanelse av glolmle regher far
s bentfond,

Lret kan irudlettid vavrs Rrevende 3 konkrelsere styminggmal §denne sammenhengen, 120
cverardinede malel or & modvicke problemaesk sprilleatferd wicmmam Rest mulig ksealiseriog us
aptilere 1l Norsk Tippings tibud. o sallfesting ov dette kanoviere komplsen, da

peapespil Imnkoedel ikke alene avhenger av Sorsk Tippring, men eiged mvorkes v andre
repwlerte o urcgulerte akmrers handlmeer. Fokelie indikstorer pi miloppedelse vises
grerrom belalhninesund ersokelser, sastikk fra Hjelpelingen for spilbeavhergige, horsk
Pippines veme slatistikker ve behamllinpssioti=tikk o Helsahrekonatet,

Jepe waener ol departemundet allercdye har pd plass pode ordninguer B J sikre st Ssoesk Tipping
vpntyller hovedmaler om ansvarlig <pill. Med hak pruine 1 Riksrevigonens imbefilimg vl ey
Hkevel se ad am det ki viere bensiklsmessiy & eioblere Klarerg o mer Sonkrete madl for

Searsk Tippitgy ansvarlighel

SAr det weldue mal for effckey dridt, vil jea vordere vordan sTike mdd kan vjeres mur
tecdolipe citer an frorsk Tipping bar ceginn sin reppont s efekns dnftoe peperalforsamngon
2015, Mad bakgra 1on ckstern evaluesing av Norsk Tippings Kestnader op efiek e drif
s Eolturdepanementel giennuorm et viren 2004 or rappomieningsparandieme for offektiv
it s crdren (s omitale pd s 300 Den nve rapponierngen vil mof bydre grannlap ford

Euke sene el Joe dette aoedden.

Selskapets midloppoiclse, bide med bensyn il ansvaelig spill v effckiiv dift, behadles av
wursk [ippings peverallonsanling wg or tema foraden lapenide cieesbminpen gjensmeom Sret
Morsk Tipping Tegwor trane en Srhip rappont o clektir deili § forkindese med
pengralfivsamlinges. Videre diskuteres Norsk Tippings okonomi og organizasjon som Gt
punkt 7d de tee Tomtakiometeny depatementel har med selskaper plesseops Jees. Thepanoment oy
hir ogad o Jupende dialog med selskapet om ansvarlighed, Tang seeen i tilkoytining 1il
wtvikling o wodkjomming oy nve spill s spillansvarstifak. Bventoelle nye rrdl vl folges app
iennmt den ctablede veesnyringsdialogen.

Litarbeide heresniger av kasinader kayeret til ansvarlige spill op sckrorpolinsk
nrlogp taetse

Riksrevisionen anbctaler s Fullundeponementet socger lorat Jot warheides berepninger av
kestnader kngtten 1] ancvardig spill ug sekiorpolitisk mdlommaiglse, sTik ot det Blir malig 4
Falga opp bvorvidt selekanet har elekiy Jif. Biksrevisponen menes at dette vil kunng bidz
1] gk milone eom ansvarlighet og eltekny dnit ikke kornmer 1 kendliki.

| rer storsle eliekien oy Nursk Tippings ansyarlighcismomumer o a1 selskapet iy lavere
pntcker, op lavere resullal, ean de ville kwnne e uten disee camene, Blaos annet «il tiltah
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s tids- og tapserenser sam seddelforbud ha en ekt pd hvilken inntjening selskaper Lan
hr. Rorstmauleme i fsme av Lapie innickier vil virke Imopad selskapets eflekiivilen, Ried
sebskapots inmickrer kunme soert heyere moed Beme ansvarhighelsuleak. Sebhkapet ville denmed
tilsmelabene betl mer wffekey dritt, Worsk Tipping skal imiblertid tkke vire
preditmaksimgrerde, moen o oy setighe: som hovedmyane. En bereuning ov Tivilke
wiberligere inntehter Norsk Tipping potensich kenne bt aten dagens ansyarhghetsrummoer vil
vipTe on hypotetisk bersgning som vil siovee? litg om selshkapets offvkiive drifi Jeg menes al
dlet dkke vil vaene amilseneliy & beregne disse bostadene uoder applelgmgen o om

selskapret bar ellckny drfi.

Sorsk ippag mrter akende keankurranse Tva uregulore skwrer som opererer i det norike
mackeden, Selskapeis 1illwd md derfor dlpasse seg eadsinger L iekpologi og spillevaner fer i
kunnu Ba et ottpakinet spillfil bl Letie ipneharer blam sonct st Norsk Tippeng kb spill meil
horvere kostaader v gevinstandcler, o cksempsel marspill oy lveodds. Ronsekvensen av
dene gr ar spilleme giv mandree svkastning ap demied mindee vverskoehl ol gmde formal. Theie
cr imidlernd 5] med Morsk Lippings hovedoppgave mm 3 kanaliserg spillere tl sine
amserlive tlbwd g forvteeppe problematisk spillatferd. Diillepp hae Sorsk Tipping kostoader
ved ar de gpennomkarer kankrete ansvarlighetsiak som far ckaempe! registrening oy spillere.
Jew wil 4 somarberd med Mok Tipping se mlome der ermuly 8 pgome beregninuee av
Lastnadem: vl disse nlakene, slik o dette § Framtiden kan inngd i vurdenngen v om
selskapret bar ofTuktiv dnifi

Viderentvikle krav til rapporiering pi efTekiin drifi

Riksrevisionen anbefaler o Sultumdepanementet videnautvikler kreoe 11 rapporteniog (b
eifuktiv drf slb a0 sappocteringen pir ulstrekkelg pronndg Tor 3 vurdere om seliang har
effekiiv drif,

Faftrdepartemenset innfite | 2002 et Srav om iy rpporteriag nad crfekln dnifl ea Noesk
Tipping, Allerede i foka av Kiksiee isponens aderokclss Dangsatic departemeiet of
arbesed For i cvalvere o slyrioe denmg mpporteriegen. Vmkeron HEHA gpenmamione
deparmementel e chetern cvaluering av Norsk Vippings kastnader g olekiiv drife |
evalperingen hle det opsd tareslatt endringer i rapporteringsparameienang for ekt dab.

Som on Konsekvers &v evalucnngen has Kodfurlepmtementet bedt Norss Tipping frs 2015
onst A e |den delige rappotteringen ] general forsamlingen hvilks effektivisenmgsnltak
som er innfort og elfckien o disse, hoelke erfekiviseringstitak som vr planky, am
krsltader som amdel oy aeto spillcinntehier pd produkined,

Videry skl det legpees frang cn Gillegpsrappon som innciwlder sammenlikminger wv Sorsk
Tippines effckrivier mod nordisks v andre curonpeiske spilleselskiper Mhet mad er trek ks
frant at der or vesenbipes torskjeller 1 rammichotingelsene for eptllselskapene | Ewropa, bl
annet med hens s il spill el jer oo Krav A1 anoearlig spull. [irckte sammeniikninger av
Fostmadsposter weldom Moesk Tippioe o andre selsiaper md dertor banyties med forbehald
ap vl b lien gend sinoe om selakapels ctfektivitel uten en viterligene pnalyoe o tndkmeg,
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Deparlemented har lokus pd at Morsk Lipping skal ha effcktiv drift, sidk at most mulig av
inntektene gde vl godde Rrmdl. Med bakgrunm i des som er begkrev et ovee, menc: jeg al
depsartementet allerode har gjort et godt stykke avbeid for & videreutvikiv kmvene il
rappartenng pd effekiiv deft, Jeg vil | framtiden ogsd e naermere pd om kestnader som foiger
ay indlet vm aesvarlig spill kan heregnes op ingh som del av rapporteringen vm effekuy

drifi.

Thorhild Widvey

159



160

Vedlegg 4.3: Rapport fra utvidet kontroll om drift,
gkonomistyring og eieroppfelging av Norsk Tipping AS

1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Det overordnede malet for norsk lotteri- og pengespillpolitikk er & sikre at lotterier og
pengespill avholdes i betryggende former under offentlig kontroll, med sikte pd a
forebygge negative sosiale konsekvenser. Samtidig skal det legges til rette for at lotte-
rier og pengespill kan vere en inntektskilde for samfunnsnyttig og humanitert arbeid,
idrett og kultur.'” Lov om lotterier (lotteriloven) er den generelle reguleringen av
pengespill i Norge, mens lov om pengespill (pengespilloven) gir hjemmel for Norsk
Tippings s@rlige monopolrettigheter.

Norsk Tipping ble etablert i 1946 og omgjort til et heleid statlig saerlovsselskap i
1993. Statens eierskap begrunnes med at selskapet skal kanalisere nordmenns spille-
lyst inn mot et ansvarlig og moderat tilbud som ikke skaper samfunnsproblemer, samt
at selskapet skal generere overskudd til samfunnsnyttige formal. Det utbetales ikke
utbytte fra Norsk Tipping.

1 2013 hadde Norsk Tipping 1,83 millioner kunder'*® og en bruttoomsetning pa

21,7 mrd. kroner. Selskapet tilbyr tallspill, sportsspill, spillterminaler, skrapelodd og
nettspill.’! Driften i arene 20082013 har vert preget av spill- og infrastruktur-
fornyelse!'*2.

Eierskapet til Norsk Tipping forvaltes av Kulturdepartementet. Kulturdepartementet
gir tillatelse til innforing av nye spill og fastsetter spilleregler og premieandeler.
Departementet er ogsa overordnet fagansvarlig for pengespillpolitikken, fagansvarlig
for Lotteritilsynet samt regulerende myndighet og lovforvalter av pengespilloven og
lotteriloven. I tillegg fordeler departementet store deler av overskuddet fra Norsk
Tippings virksomhet, samt har hovedansvaret for arbeidet mot pengespillavhengighet.

Pengespillmarkedet er ikke regulert i EU-traktaten eller annen sekunderlovgivning.

I henhold til EU-domstolens rettspraksis er pengespill en tjeneste og i utgangspunktet
en del av det indre markedet. Medlemslandene har imidlertid mulighet til & innfore
restriksjoner der disse kan begrunnes i sosialpolitiske hensyn og offentlig orden.!>

Riksrevisjonen har tidligere foretatt en utvidet revisjon av Norsk Tipping. Denne ble
rapportert til Stortinget i Dokument 3:14 (2008-2009). Ved behandlingen av
rapporten, jf. Innst. 340 S (2009-2010) pekte Stortingets kontroll- og konstitusjons-
komité pa at Norsk Tippings enerett pa visse typer lotterier og pengespill stiller hoye
krav til drift og eierstyring av selskapet. Komiteen understreket at det i lys av
selskapets samfunnsoppdrag er viktig at staten bidrar til & sikre forretningsmessig
drift, ansvarlig spill, og at overskuddet gar til samfunnsnyttige formal. Komiteen
papekte at Kulturdepartementet matte ta et sterkere grep om sin eierstyring av selska-
pet og viste til at prinsippene for statens eierstyring skal ligge til grunn for styringen
av Norsk Tipping.

149) Prop. 1S (2012-2013) Kulturdepartementet, s. 18.

150) Inkluderer spillelag siden dette knyttes opp mot enkeltpersoners spillekort.

151) Tallspill (EuroJackpot, Extra, Joker, Keno, Lotto, VikingLotto), sportsspill (Oddsen, Tipping), spillterminaler (Belago, Multix),
skrapelodd (Flax) og interaktive nettspill (Instaspill fra 2014).

152) Spillene Multix, Belago, LiveOddsen, Eurolackpot og distribusjonskanalen spill-i-kasse er utviklet, i tillegg til fornyelse av
eksisterende spill samt mobil og Internett som distribusjonskanaler. Infrastrukturen er modernisert.

153) Utenriksdepartementet " Arbeidsprogram for EU/E@S-saker 2013", s. 52.



1.2 Formal og problemstillinger

Formaélet med undersegkelsen er & vurdere om Norsk Tipping har tilfredsstillende gko-
nomisk drift og god ekonomistyring, og om selskapet er fulgt opp i samsvar med
Stortingets vedtak og forutsetninger. Som en kontekst vil Norsk Tippings bidrag til &
na malene med lotteri- og pengespillpolitikken belyses kort.

1 Hvordan bidrar Norsk Tipping til & nd mélene 1 lotteri- og pengespillpolitikken?
I hvilken grad har Norsk Tipping tilfredsstillende ekonomisk drift og god
okonomistyring?

3 Thvilken grad er Kulturdepartementets oppfelging av Norsk Tipping i trdd med
Stortingets vedtak og forutsetninger?

1.3 Revisjonskriterier

I Meld. St. 13 (2010-2011) Aktivt eierskap kategoriseres Norsk Tipping som et
sektorpolitisk selskap. Hovedmaélet med statlig eierskap i sektorpolitiske selskaper er
ikke rent forretningsmessig, men a sikre samfunnsmessige sektormalsettinger.'>*
Norsk Tipping skal avholde og formidle pengespill i betryggende former under offent-
lig kontroll med sikte pa a forebygge negative konsekvenser, samtidig som det
gjennom rasjonell drift skal legges til rette for at mest mulig av overskuddet kan ga til
formal nevnt i pengespilloven § 10.'%° Lov om aksjeselskaper gjelder ikke for Norsk

Tipping.

I henhold til reglement for okonomistyring i staten (skonomireglementet) § 10 om
oppfoelging av statens eierinteresser m.m. skal staten som eier forvalte sine eier-
interesser 1 samsvar med overordnede prinsipper for eierstyring. Styring, oppfelging
og kontroll skal tilpasses eierandel, selskapets egenart, risiko og vesentlighet.

Statens eierstyringsprinsipper framhever at det skal settes resultatmal for selskapene.
Kvalitative eller kvantitative mal for selskaper med sektorpolitiske mél ber tilpasses
formalet med eierskapet.'*® Det framgar av gkonomireglementet at staten skal folge
opp at malene som er fastsatt for selskapet nas.!” Det fastsettes ikke avkastningsmal
for sektorpolitiske selskaper. Sektorpolitiske selskaper skal likevel drives sé effektivt
som mulig, samtidig som de ivaretar de sektorpolitiske mélene pa en best mulig
maéte.'>®

Av Meld. St. 13 (2010-2011) og Innst. 392 S (2010-2011) framgar det at eier-
departementets oppgaver innebarer oppfolging av selskapenes skonomiske resultater
og utvikling for evrig. Eier skal folge opp at selskap med sektorpolitiske mél benytter
okonomiske ressurser effektivt ut fra rammer og forméal, men vil ofte ha et bredere
fokus knyttet til sektorpolitisk formél og oppgave. Videre framgéar det at eier ma
forvente 4 ta stilling til storre strategiskifter og investeringer. For ikke a vaere prisgitt
selskapenes vurderinger, ber eier ha egne perspektiver pa de viktigste utviklings-
trekkene og mulighetene.'’

Av Meld. St. 13 (2010-2011) framkommer det at staten mé vare tydelig pd a skille
utevelsen av sine ulike roller for & sikre legitimitet og tillit til staten som eier. Bade
faktiske og tilsynelatende interessekonflikter ber tas i betraktning nar det gjelder
skille av statens roller.'® Ved behandlingen av Meld. St. 13 (2010-2011) fastslo

154) Statens eierberetning 2012, s. 71.

155) Vedtekter for Norsk Tipping AS § 2, og Meld. St. 13 (2010-2011) Aktivt eierskap, s. 134/ Jf. Innst. 392 S (2010-2011).
156) Meld. St. 13 (2010-2011) Aktivt eierskap, s. 28 og 42 / Jf. Innst. 392 S (2010-2011).

157) Reglement for gkonomistyring i staten § 10.

158) Meld. St. 13 (2010-2011) Aktivt eierskap, s. 37-38 og 48 / Jf. Innst. 392 S (2010-2011).

159) Meld. St 13 (2010-2011) Aktivt eierskap, s. 15-18, 48 / Jf. Innst. 392 S (2010-2011).

160) OECDs retningslinjer for eierstyring og selskapsledelse i selskaper med statlig eierandel, s. 13.
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Stortinget at eierskapspolitikken skal baseres pa ansvarsdelingen mellom eier og
selskap og prinsippene om god eierstyring.'®!

OECD:s retningslinjer for eierstyring og selskapsledelse i selskaper med statlig eier-
andel framhever at statens fremste ansvar er & utarbeide rapporteringssystemer som
gjor det mulig med regelmessig tilsyn med og vurdering av resultatene til selskaper
med statlig eierandel. OECD peker pd at systematisk benchmarking pa omrddene
produktivitet og effektivitet kan vere et godt hjelpemiddel for tilsyn og resultat-
vurdering av selskapets gkonomi.

Av vedtektene for Norsk Tipping § 6 framgar det at det skal avholdes meter mellom
Kulturdepartementet som eier og selskapet for & opprettholde dialog om utvikling og
praktisering av regelverket for Norsk Tippings virksomhet 1 tillegg til generalforsam-
ling. Departementet har instruksjonsrett gjennom breyv til selskapet utenom general-
forsamling.

Pengespilloven fastslar at styret i Norsk Tipping skal pase at virksomheten drives i
samsvar med formal, vedtekter og retningslinjer. Styret har videre ansvar for en
tilfredsstillende organisering og forvaltning av selskapet, og skal fore tilsyn med
administrerende direktor. Vedtektene fastslar at selskapets daglige ledelse er tillagt
administrerende direktor. Styret skal fatte vedtak pa fritt grunnlag etter alminnelige
forretningsmessige prinsipper. Selskapet skal folge Norsk anbefaling om eierstyring
og selskapsledelse (NUES) med tilpasninger som sarlovsselskap.'®?

Meld. St. 13 (2010-2011) viser til at innovasjons- og teknologiutviklingen gjor at
selskapene ma ha god evne til omstilling og 4 ta raske beslutninger. Norsk Tipping er i
et marked med store og raske teknologiske endringer. Ledelsen ma ha fokus pé
ekstern utvikling i tillegg til daglig drift. Styret ma ha et aktivt forhold til strategiske
sporsmél og endringer i konkurranseforutsetningene.'®?

1.4 Metode og gjennomfering

Problemstillingene i undersgkelsen er belyst ved analyse av regnskapsdata, dokument-
gjiennomgang og intervjuer/meter med Norsk Tippings administrative ledelse, Norsk
Tippings styreleder og Kulturdepartementet. Undersokelsen omfatter drene 2008—
2013. Det er benyttet nominelle tall i analysene der ikke annet er oppgitt.
Tallmateriale og intervjudata er verifisert. Utkast til rapport er oversendt til Norsk
Tipping for verifisering og til Kulturdepartementet for kommentarer.

For & belyse hvordan Norsk Tipping bidrar til a nd malene i lotteri- og pengespill-
politikken, er utviklingen i pengespillmarkedet gjennomgétt og analysert. Videre er
Norsk Tippings arbeid med spillansvarlighet gjennomgétt. Gjennomgangen er basert
pa statistikk om lotteri- og pengespillmarkedet, data og dokumentasjon fra Norsk
Tipping og gjennomgang av offentlige og interne dokumenter fra Norsk Tipping.

For & belyse i1 hvilken grad Norsk Tipping har tilfredsstillende okonomisk drift og god
okonomistyring, er det gjort en gjennomgang av selskapets arsregnskaper og interne
regnskapsdata inkludert nokkeltall. Videre er det foretatt en analyse av produktivitet
og effektivitet, og eksisterende benchmarkingsrapporter er gjennomgétt. Selskapets
ekonomistyring og oppfelging av effektiv drift er analysert pa bakgrunn av arsberet-
ninger, styringsdokumenter, styreprotokoller og saksdokumenter til styremeter, samt
andre interne dokumenter. Det er hentet inn tilleggsinformasjon gjennom intervjuer.

161) Innst. 392 S (2010-2011), 5. 29/ Jf. Meld. St. 13 (2010-2011) Aktivt eierskap.

162) Eierstyring og selskapsledelse, vedlegg til Styrets arsberetning 2013 og "Retningslinjer for eierstyring av selskaper mv. under
Kulturdepartementets ansvarsomrade" 5. juli 2010, s. 4.

163) Meld. St. nr. 13 (2010-2011) Aktivt eierskap, s. 17 og 48 / Jf. Innst. 392 S (2010-2011).



For & belyse i hvilken grad Kulturdepartementets oppfolging av Norsk Tipping er i
trad med Stortingets vedtak og forutsetninger, er departementets utegvelse av eier-
rollen, inkludert malfastsettelse og oppfelging av selskapet, undersgkt. Dette er gjort
ved dokumentgjennomgang av interne og offentlige dokumenter, og supplert med
intervju.

2 Resultatet av undersakelsen
2.1 Norsk Tippings bidrag til maloppnaelse i lotteri- og pengespillpolitikken

2.1.1 Pengespillmarkedet og Norsk Tippings bidrag til gode formal

Det norske pengespillmarkedet bestar av et regulert og et uregulert marked. Det
regulerte markedet omfatter Norsk Tipping, Norsk Rikstoto, bingo, ulike lotterier og
spill pa skip. Det uregulerte markedet omfatter alle andre pengespill, inkludert spill
pa utenlandske nettsteder.

Omsetningen i det regulerte pengespillmarkedet var pa det heyeste i 2005 med en
samlet bruttoomsetning pa 42,4 mrd. kroner. I 2012 var den samlede omsetningen
28,7 mrd. kroner. Fra 2008 til 2012 gkte omsetningen i det regulerte markedet med
51 prosent. I 2008 var imidlertid omsetningen historisk lav etter avvikling av gevinst-
automater. Bruttoomsetning for det uregulerte markedet péd utenlandske nettsteder er
anslatt av Lotteritilsynet til & vaere om lag 5 mrd. kroner arlig i 2008-2012.

Tabell 1 viser nekkeltall for hovedakterene i det regulerte pengespillmarkedet med
brutto- og nettospillomsetning, markedsandel og utdeling til gode formal for 2008 og
2012.

Tabell 1 Nokkeltall for hovedakterene i det regulerte pengespillmarkedet, tall i mill. kroner*

Brutto- Markedsandel Netto- Til gode Formals-
omsetning regulert omsetning formal prosent
marked

2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012
Norsk Tipping 10579 19246 56% 67 % 494 6302 3176 4031 64% 64%

Norsk Rikstoto 3710 3879 20% 14% 1214 1267 579 598 48% 47 %
Bingo 4185 4683 22% 16% 1289 1071 373 281 29% 26%
Andre lotterier 506 422 3% 1% 412 341 189 164 46% 48 %
Spill pa skip 0 431 0% 2% 0 86 0 17 - 20 %
Totalt 18980 28661 100% 100% 7879 9067 4317 5091 55% 56 %

Kilde: Statistikk over norske pengespill, Lotteri- og stiftelsestilsynet.

* Basert pa spillomsetning for henholdsvis 2008 og 2012. Utbetaling til gode formal inkluderer ikke bruk av fondsmidler.
Tall for Norsk Tipping inkluderer spillet Extra og operatgrgodtgjarelse.

Norsk Tipping er den klart sterste akteren i det regulerte markedet. Selskapet har okt
sin markedsandel fra 56 prosent i 2008 til 67 prosent i 2012. Lotteritilsynets evalue-
ring viser at Norsk Tippings ekning 1 markedsandel s@rlig skyldes innfasingen av
spillterminaler. I tillegg har nye spill og videreutvikling av spill bidratt.'®*

Tabell 1 viser at det har vaert en ekning i1 utdeling til gode formal fra 2008 til 2012.
Disse arene ble det samlet utdelt 23,4 mrd. kroner til gode formal fra akterene i

164) Evaluering av forskrift om forbud mot betalingsformidling til pengespill uten norsk tillatelse. Lotteritilsynet (2012).
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pengespillmarkedet. Dette inkluderer ikke bruk av fondsmidler. 1 2012 ble det totalt
utdelt 5,1 mrd. kroner, hvorav 4 mrd. kroner fra Norsk Tipping. Norsk Tipping har 1
hele perioden vaert den steorste inntektskilden for gode formal.

Tabell 1 viser videre at det er stor variasjon i hvor mye av nettoinntektene som gar til
formalene. I 2012 gikk 56 prosent av nettoinntektene i lotteri- og pengespillmarkedet
til formalene. Norsk Tipping hadde den heyeste formalsprosenten pd 64 prosent.

Utbetaling til gode formal fra Norsk Tipping i perioden fra 2008 til 2013
Overskuddet fra Norsk Tipping fordeles dels over statsbudsjettet og dels ved kongelig
resolusjon, i samsvar med pengespilloven § 10. Hoveddelen fordeles til idrett, kultur
og samfunnsnyttige formal etter tippenekkelen, en fordeling fastsatt i pengespilloven.
Det er totalt utbetalt 23,4 mrd. kroner til gode formél fra Norsk Tipping i perioden fra
2008 til 2013, jf. tabell 2. Dette inkluderer bruk av tidligere avsatte fondsmidler.
12013 ble det utdelt i overkant av 3,9 mrd. kroner. 3,3 mrd. kroner av dette ble delt ut
over tippenekkelen. Utdelingen inkludert bruk av fondsmidler har steget med

7 prosent, fra 3,7 til 3,9 mrd. kroner i d&rene 2008-2013. Justert for veksten i konsum-
prisindeksen er imidlertid utbetalingen redusert med 2 prosent. Bruk av tidligere
avsatte fondsmidler gjor at utviklingen 1 utdelingen til gode formal ikke reflekterer
utviklingen 1 selskapet. Selskapets driftsresultat har i samme periode okt med

26 prosent, fra 3,1 til 3,9 mrd. kroner.

2.1.2 Norsk Tippings bidrag til a forebygge negative sosiale konsekvenser

av pengespill

Norsk Tipping er sertifisert etter internasjonale standarder'® for ansvarlig spillvirk-
somhet og har forpliktet seg til & folge standardene til European Lotteries and Toto
Association og World Lottery Association.'*® Norsk Tipping redegjor for sitt arbeid
med ansvarlig spill i selskapets arsrapporter og pa selskapets nettsider.

Norsk Tipping har fokus pé ansvarlig spill. Det er innfort obligatorisk registrering og
identifisering av spillere ved spillerkort, med muligheter for personlige grenser for
tids- og pengebruk og 18-ars grense for alle spill. Noen spill har maksbelop for
innsats, og det er generelle innsatsgrenser som gjelder pé tvers av portefoljen. Som en
folge av 100 prosent registrert spill har Norsk Tipping data om spillemenster og
forbruk. Fra 2014 vil Norsk Tipping ha bedre data pa spilleproblemer og risiko for
spilleproblemer i egen portefolje ved at selskapet har tatt i bruk et nytt ansvarlighets-
verktoy, Playscan. Playscan registrerer elementer 1 spill som kan fore til uheldig
spilleatferd, og har varslingsmuligheter. Norsk Tipping har verken bonuser eller vip-
programmer. Selskapet har ikke direkte markedsfering mot spillere i risikosonen
eller som har selvvalgt spillepause. En nettportal med spillevettregler, selvtest og
informasjon om hjelpeapparatet er opprettet, og ansatte, kommisjonerer og lokal-
innehavere har fatt oppleering i spillansvarlighet. Norsk Tipping har videre initiert og
finansiert fire befolkningsundersekelser om pengespill.

Norsk Tipping gjer risikovurderinger av alle nye spill. Lotteritilsynet mener Norsk
Tipping i hovedsak ivaretar kravet til ansvarlig spill. Tilsynet vurderer nettspill,
spillterminalene og oddsspillene som spill som fordrer ekstra vekt pa ansvarlighet.'®’
Disse spillene har de mest omfattende ansvarlighetsverktoyene.

Lotteritilsynets undersgkelse fra 2013 viser at om lag 3 prosent av befolkningen har
spilleproblemer eller moderat risiko for & utvikle spilleproblemer. Dette er en

165) Standardene stiller krav til konkrete tiltak innenfor forskning, opplaering, produktutvikling, spilldesign, reklame og markeds-
fering, elektroniske kanaler, spilleautomater, informasjon om behandling og hjelp med mer.

166) Norsk Tippings nettsider om ansvarlig spillvirksomhet.

167) Vurdering av Norsk Tippings oppfyllelse av kravet om a tilby ansvarlige spill, Lotteritilsynet (2014).



reduksjon pa omtrent 1 prosentpoeng siden 2010.'*® Statistikk fra Hjelpelinjen for
spilleavhengige for 2012 viser at om lag 80 prosent av ferstegangssamtalene omhand-
let hovedproblemspill utenfor Norsk Tippings portefelje, som kasinospill og poker.

2.2 Norsk Tippings skonomiske utvikling og skonomistyring

2.2.1 Norsk Tippings styringsmal

Norsk Tippings vedtekter slér fast at selskapet skal avholde og formidle pengespill
med sikte pa 4 forebygge negative konsekvenser, samtidig som det gjennom rasjonell
drift skal legges til rette for at mest mulig av overskuddet kan g til gode formal.
Norsk Tipping oppgir at hovedmaélet er 4 tilby pengespill i betryggende former, mens
overskudd til gode formal er en positiv folge av dette. Ansvarlighet er en grunn-
leggende forutsetning for virksomheten, og lennsomhet er ikke det primaere malet for
selskapet.

Norsk Tipping oppfatter maltallet pa 3,425 mrd. kroner til fordeling over tippe-
nekkelen som et mél fra Kulturdepartementet. Méltallet er angitt i St.meld. nr. 39
(2006-2007) Frivillighet for alle, jf. Innst. S. nr. 104 (2007-2008). Norsk Tipping
oppgir at Kulturdepartementet som eier av selskapet ikke har satt andre ekonomiske
styringsmaél, bortsett fra generelle forutsetninger om kostnadsutvikling innenfor
enkelte kostnadsgrupper. I dialog med Kulturdepartementet, serlig ved rapportering
av overskudd og resultater, forholder selskapet seg til maltallet i St.meld. nr. 39
(2006-2007) som en forventning fra samfunnet og eier.'® Norsk Tipping oppgir at
selskapet har veert opptatt av & balansere overskuddsmalet med vekt pa ansvarlighet
1 spillvirksomheten.

I selskapets styringsdokumenter for arene 20082013 refereres det til 3,425 mrd.
kroner til fordeling over tippenekkelen som maltall fra eier, og budsjettene har
konkrete henvisninger til dette. Fra 2013 ble malet pa 3,425 mrd. kroner for forste
gang ogsa satt som internt mal av selskapet selv, og ikke kun som et overordnet
resultatmél. Selskapets ambisjon har i flere ar veert et resultat pa 4 mrd. kroner til
gode formal totalt. Ledelsen har sett det som krevende & innfri forventningen pé
3,425 mrd. kroner i overskudd til fordeling over tippenekkelen. Selskapets egen ambi-
sjon har ogsa veert ansett som krevende & na. [ 2012 oppnadde selskapet for forste
gang bade maéltallet og selskapets egen ambisjon uten bruk av tidligere avsatte fonds-
midler.

Norsk Tipping benytter kostnadsprosent sammen med utvikling i overskudd og kost-
nader som en indikator for effektiv drift fra og med regnskapsaret 2012. For dette
hadde selskapet andre vurderingsparametre for effektivitet. Kostnadsprosenten viser
hvor stor andel av netto spillinntekter som gér til drift av selskapet. I 2011 ble det satt
et kostnadsprosentmal pa 41 prosent for perioden 2012-2015. Kostnadsprosentmalet
legger opp til svakere effektivitet enn selskapet faktisk har hatt i perioden 2008-2013
(jf. tabell 7). Norsk Tipping oppgir at det er et realistisk mal basert pd forventingene
til aret. Norsk Tipping ser kostnadsprosenten i sammenheng med selskapets sektor-
politiske mél, og oppgir at det ikke er et mal i seg selv & ha lavest mulig kostnads-
prosent. Det er selskapets malsetting at lansering av nettspill og videre utvikling av
selskapets spillportefolje ikke skal ga pa bekostning av malsettingen om effektiv drift.
Norsk Tipping har derfor hatt et mal om & holde kostnadsprosenten stabil, selv ved
innfasing av spill med en heyere kostnadsprosent enn eksisterende spill. Dette vil
ifelge Norsk Tipping medfere at selskapet mé drive mer effektivt enn tidligere.

168) "Spillevaner og spilleproblemer i befolkningen" (2010) og "Omfang av penge- og dataspillproblemer i Norge 2013" (2014).
169) Referater fra mater mellom Norsk Tipping og Kulturdepartementet, strategiske planer for Norsk Tipping i &rene 2009-2013,
generalforsamlingsprotokoller for arene 2010-2012 og styrets arsberetninger i perioden 2008-2013.
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2.2.2 Norsk Tippings skonomiske utvikling
Tabell 2 viser Norsk Tippings ekonomiske utvikling i1 perioden fra 2008 til 2013.

Tabell 2 Norsk Tippings skonomiske utvikling i perioden 2008-2013, tall i tusen kroner

2008 2009 2010 2011 2012 2013 Endring Endring

2008-2013 2008-2013

Brutto 10627600 12674900 14797600 16265400 19279300 21667 800 104 % 11 040 200

inntekter

Premier 5614800 7322100 9161400 10411600 12943600 15280800 172 % 9 666 000

Netto 5012900 5352800 5636200 5853900 6335700 6387000 27 % 1374 100

inntekter

Kostnader 1951100 2207800 2164100 2295400 2397700 2524900 29 % 573 800

Drifts- 3061700 3144900 3472100 3558400 3938000 3862100 26 % 800 400

resultat

Arsresultat 3293800 3234700 3556300 3625600 4038900 3946 100 20 % 652 300

Netto bruk 383 600 645 100 380 100 259 200 -8 800 0 -100 % -383 600

av fonds-

midler

Til utdeling 3677400 3879800 3936400 3884800 4030100 3946100 7 % 268 700

til gode

formal

KPl-justert 4008993 4142157 4101436 3998007 4115977 3946 100 2% -62 893

utdelt til

gode formal

(2013 kr)

Netto drifts- 61,1 % 58,8 % 61,6 % 60,8 % 62,2 % 60,5 % -0,6 %

margin

Kilde: Norsk Tippings arsregnskaper 2008-2013, korrigert for prinsippendringer. Tallene er korrigert for ulik fering av grasrotandeler og fondsmidler.
Tallgrunnlaget er verifisert av Norsk Tipping.

Tabell 2 viser at Norsk Tipping har doblet bruttoinntektene, fra 10,6 mrd. kroner i
2008 til 21,7 mrd. kroner 1 2013. Qkningen skyldes foruten en generell markedsvekst
og utvikling av eksisterende spill, Norsk Tippings inntreden pa automatmarkedet,
samt nye sportsspill. Okte premieandeler og hey grad av gjenspill av premier pa spill-
terminalene har medfert egkende differanse mellom brutto- og nettoinntekt, noe som
medforer at veksten i bruttoinntekter gir et unyansert bilde av selskapets utvikling i
perioden. Nettoinntektene'” har ekt med 27 prosent, til 6,4 mrd. kroner. Det har vart
en arlig vekst pd mellom 4 og 8 prosent 1 perioden fra 2008 til 2012, og en vekst pé

1 prosent fra 2012 til 2013. Driftsresultatet har vert positivt i hele perioden, og har
okt med 26 prosent fra 3,1 mrd. kroner til 3,9 mrd. kroner. Det har vert en egkning

1 driftsresultatet over tid, men det er en liten nedgang fra 2012 til 2013. Drifts-
marginen'”' er imidlertid redusert med 0,6 prosentpoeng fra 2008 til 2013. Norsk
Tipping oppgir at 2012 var et sarlig godt ar for selskapet skonomisk, mens 2013 er
pa nivd med en langsiktig trendutvikling.

Inntektsanalyse

Samtlige av spillene i Norsk Tippings portefolje er lannsomme.'” Spillene har imid-
lertid ulik lennsomhet basert pa direkte kostnader og premieandeler. Alle spillene med
unntak av tre har ekt driftsresultatet fra 2008 til 2012. Tabell 3 viser spilltypenes andel
av brutto og netto spillinntekt for 2013.

170) Bruttoinntekt fratrukket premieutbetalinger.

171) Driftsmargin = driftsresultat/nettoinntekt.
172) Norsk Tippings produktregnskaper for 2012.
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Tabell 3 Spilltypenes andel av brutto og nettospillinntekt for 2013

Spilltype Prosentandel av Norsk Tippings Prosentandel av Norsk Tippings
brutto spillinntekt 2013 netto spillinntekt 2013

Terminalspill 43 % 12 %

Tallspill 39 % 67 %

Sportsspill 13 % 13 %

Skrapelodd 5 % 8 %

Totalt 100 % 100 %

Kilde: Norsk Tippings &rsregnskap for 2013

Tabell 3 viser at basert pad omsetning er tallspill den klart viktigste spillgruppen for
Norsk Tipping. I 2013 genererte tallspillene 39 prosent av brutto spillinntekt og hele
67 prosent av selskapets netto spillinntekt. Utviklingen i tallspillene har derfor stor
betydning for den ekonomiske utviklingen. Terminalspill utgjorde 43 prosent av
brutto spillinntekt, men kun 12 prosent av selskapets netto spillinntekt som en folge
av hey grad av gjenspill av premier og hey premieandel. Ogsé sportsspill og skrape-
lodd er viktige inntektskilder for selskapet.

Norsk Tippings resultater er i hovedsak bedre enn budsjettert i arene 2008—-2013. De
tre siste arene har det veert et positivt avvik pa budsjetterte nettospillinntekter. Den
eksisterende portefoljen har i hovedsak klart & dekke inn for inntektsbortfall som
folge av forsinkelser av nye spillkonsepter.

Kostnadsanalyse

Selskapets nettokostnader'” inkludert spillprovisjoner utgjorde 2,525 mrd. kroner i
2013. Nettokostnadene har gkt med 29 prosent fra 2008 til 2013. Norsk Tipping
oppgir at virksomhetsutvidelse, skende kompleksitet i selskapets virksomhet og
omsetningsvekst har bidratt til ekte driftskostnader i perioden. Det har palept kostna-
der knyttet til utvikling og innfering av spill og distribusjonskanaler, utskiftning av it-
infrastruktur, overgang til 100 prosent registrert spill i tillegg til generell aktivitets-
okning. Det er ifolge Norsk Tipping vanskelig & isolere kostnadsekningen som
skyldes aktivitetsekningen. Den generelle prisgkningen i perioden har vaert pa

9 prosent. Tabell 4 viser kostnadsutviklingen og kostnadssammensetningen 1 Norsk

Tipping.

173) Bruttokostnader fratrukket premieutbetalinger.
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Tabell 4 Kostnadsutvikling og kostnadssammensetning, tall i tusen kroner

Regnskap Endring Andel av
2008-2013 netto
kostnader
i2013
2008 2013
Spillprovisjoner 712 900 876 900 164 000 34,7 %
Lenns- og personalkostnader 232 100 318 200 86 100 12,6 %
Avskrivning og reverserte nedskrivninger 125500 232 000 106 500 9,2 %
Drift av anlegg og maskiner 96 715 193 384 96 669 7.7 %
Samarbeidsavtaler, profilering og 131771 190 162 58 391 7.5 %
informasjon
Reklame 160 426 171 696 11270 6,8 %
Tjenester tilknyttet spillerkortet 103 311 138 183 34 872 5,5 %
TV-produksjon 24 440 50 940 26 500 2,0 %
Konsulentbistand og honorarer 72 579 43 281 -29 298 1,7 %
Distribusjon og fraktkostnader 31711 42 897 11186 1.7 %
Telekommunikasjon 53 540 39 946 -13 594 1,6 %
Kostnader til Lotteri- og stiftelsestilsynet 38 649 33764 -4 885 1,3 %
Eksterne tjenester — utvikling og 3434 32759 29 325 1.3 %
vedlikehold av programvare
Trykksaker og rekvisita 52 958 32036 -20 922 1.3 %
Kostnader vedr. spillerkort 16 614 20 463 3849 0,8 %
Qvrige kostnader 94 543 108 333 13790 4,3 %
Sum kostnader 1951191 2524 944 573753 100 %

Kilde: Norsk Tippings arsregnskaper 2008-2013, korrigert for prinsippendringer

Tabell 4 viser at den storste kostnadsgruppen er spillprovisjoner. Andre store poster er
lonn og personalkostnader, av-/nedskrivinger, drift av anlegg og maskiner, reklame,
samarbeidsavtaler, profilering og informasjon. De nevnte kostnadsgruppene utgjor

79 prosent av selskapets netto kostnader i 2013.

* Spillprovisjoner'’ er selskapets storste kostnadspost og var pa 877 mill. kroner i
2013. Spillprovisjonenes storrelse 1 forhold til netto spillinntekter er redusert fra
14,4 til 13,8 prosent, blant annet som en folge av overgang til elektroniske
distribusjonskanaler med lavere provisjonssatser. Endringen motvirkes av hayere
provisjonssatser pa spillterminalene samt provisjoner til spill- og systemleveran-
derer. Hvis spillprovisjonenes andel av netto spillinntekt hadde vaert den samme i
2013 som i 2008, ville det utgjort en merkostnad pa om lag 37 mill. kroner for
2013.

* Lonns- og personalkostnadene var pd 318 mill. kroner 1 2013. Norsk Tipping har okt
antall arsverk fra 349 til 382 i perioden. Kostnaden per arsverk har okt fra 665 000
til 833 000 kroner. Dette tilsvarer en gkning pé 25 prosent. @kningen forklares med
rekruttering av ansatte med heyere utdannelse og annen kompetanse enn for. Til
sammenligning har lennsutviklingen i perioden vert 21 prosent for medlems-
bedriftene (unntatt helseforetak) i arbeidsgiverforeningen Spekter der Norsk Tipping
er medlem.'” Norsk Tipping sammenligner seg med to andre selskaper i Hamar-
regionen for & vurdere lennsnivéet. Disse hadde en lenns- og personalkostnad per

174) Spillprovisjoner inkluderer provisjoner til kommisjonaerer, nettpartnere, lokaleinnehavere og provisjon til spill- og system-
utviklere.
175) NOU 2014:3 Grunnlaget for inntektsoppgjerene 2014, s. 9.
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arsverk pa henholdsvis 770 000 og 701 000 kroner 1 2013. En direkte sammen-
ligning av gjennomsnittlig lenns- og personalkostnad med disse selskapene gir
ifelge Kulturdepartementet ikke et godt bilde for om Norsk Tipping er lennsledende
grunnet ulik ansattsammensetning i selskapene. Norsk Tippings vurdering er at man
er konkurransedyktige uten & vere lonnsledende.

Avskrivninger og reverserte nedskrivinger samt kostnader til drift av anlegg og
maskiner er naer doblet i perioden. Norsk Tipping opplyser imidlertid at av-
skrivningene i 2008 var pé et lavere nivd enn tidligere 4r som en folge av lave
investeringer, slik at veksten fra 2008 til 2013 kan gi et noe unyansert bilde av den
langsiktige utviklingen. Veksten i avskrivninger er i hovedsak knyttet til utvikling av
spillterminaler, "spill-i-kasse", utskiftning av grunnleggende it-infrastruktur og nytt
kontorbygg. Veksten 1 midler til drift av anlegg og maskiner skyldes nye lokaler,
samt modernisering av it-infrastruktur. I en overgangsfase har selskapet hatt kost-
nader til drift av parallelle it-systemer.

Reklamekostnadene var pa 172 mill. kroner i 2013. Dette er en ekning pd 11 mill.
kroner fra 2008, men prisjusterte tall viser 11 prosent nedgang. Norsk Tipping
oppgir at reklamekostnadene er redusert som en folge av selskapets arbeid med &
redusere kostnader. Norsk Tipping har gatt fra & vaere den femte storste til den
attende storste annonseren i Norge.'” [ samme periode er reklameinnsatsen fra de
uregulerte aktarene okt vesentlig. Samtidig som reklamekostnadene har hatt en svak
nominell gkning, har posten samarbeidsavtaler, profilering og informasjon gkt med
58 mill. kroner.

Postene konsulentbistand/honorarer og eksterne tjenester knyttet til utvikling og
vedlikehold av programvare utgjorde 76 mill. kroner bade i 2008 og 1 2013. Pris-
justerte tall viser at det har vert en nedgang pa 7,5 prosent i perioden. Kostnads-
postene har samlet sett veert stabile. Gjennomgangen viser imidlertid at konsulent-
bruk/honorarer har gatt kraftig ned, mens eksterne tjenester til utvikling og vedlike-
hold av programvare har okt kraftig. Konsulenter benyttes primart ved kortsiktige
kompetanse- og kapasitetsbehov og pad omrader utenfor kjernevirksomheten. Norsk
Tipping oppgir at det ikke har vaert et mél & redusere bruken av eksterne tjenester til
utvikling og drift av it-omrddet, men generelle tjenester. Selskapet oppgir at bruk av
konsulenter til generelle tjenester er redusert.

Tabell 5 viser Norsk Tippings balanse 2008—2013 samt enkelte nekkeltall.

176) Rapport om reklamemarkedet fra Norsk Tipping.
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Tabell 5 Norsk Tippings balanse 2008-2013, tall i tusen kroner

2008 2009 2010 2011 2012 2013 Endring Endring
2008-2013 2008-2013

Anleggsmidler 564 500 741200 836 000 916 200 915 500 821 600 46 % 257 100
Omlgpsmidler 4796 600 4221200 3811700 3613400 3895300 4073300 -15 % -723 300
Sum eiendeler 5361100 4962400 4647700 4529600 4810800 4894800 -9 % -466 300
Egenkapital 1043 600 398500 410300 150 200 159 000 159 000 -85 % -884 600
Gjeld 4317500 4563900 4237400 4379400 4651800 4735800 10 % 418 300
Sum egenkapital 5361100 4962400 4647700 4529600 4810800 4894800 -9 % -466 300
og gjeld
Nokkeltall 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Egenkapitalandel 19,5 % 8,0 % 8,8 % 33% 33 % 32 %
Likviditetsgrad 1 1,2 1,0 0,9 0,8 0,9 0,9

Kilde: Norsk Tippings &rsregnskaper 2008-2013, korrigert for prinsippendringer

Tabell 5 viser at bokfert verdi av Norsk Tippings eiendeler var 4,9 mrd. kroner ved
utgangen av 2013. Verdien er redusert med 9 prosent fra 2008. Anleggsmidlene har okt,
mens omlgpsmidlene er redusert. Dette skyldes 1 stor grad bruk av fond (jf. tabell 2),
kombinert med betydelige investeringer i fast eiendom og immaterielle eiendeler (spill-
utvikling). Selskapets frie egenkapital samt langsiktig gjeld er redusert i perioden, mens
selskapets kortsikte gjeld har okt. Reduksjonen i totalkapital pavirker, ifolge Norsk
Tipping, i liten grad selskapets drift.

Det har veert en netto bruk av fond pa 1,659 mrd. kroner i perioden, jf. tabell 2.

I perioden 2008-2011 disponerte Kulturdepartementet selskapets investeringsfond for
a oke tildeling av midler over tippenekkelen.'”” Dette har medfert en reduksjon i
selskapets egenkapital fra 19,5 prosent i 2008 til 3,2 prosent 1 2013. Norsk Tipping

er ikke underlagt aksjelovens bestemmelser om egenkapital. Den lave egenkapital-
andelen ma ses i sammenheng med akkumuleringen av overskudd til utbetaling
pafelgende ar og selskapets sarlovsstilling med monopol og stabile rammer.!”® Styret
og ledelsen vurderer at Norsk Tipping har en tilfredsstillende finansiell stilling etter at
det ble avsatt 150 mill. kroner i et bundet egenkapitalfond per 31.12.2010 ved
generalforsamlingsvedtak 1 2011.

Utbetalingen til gode formal klassifiseres som kortsiktig gjeld i selskapets regnskap
ved arsslutt. Dette bidrar til lave nekkeltall for likviditet og egenkapital. Selskapet har
en likviditetsgrad 1 pa 0,9 1 2013 — noe under det som vanligvis anbefales. Selskapet
genererer betydelige midler gjennom daglig drift, og selskapets ledelse og styre
oppgir i drsberetningene og i intervju at likviditeten til selskapet anses som god.

2.2.3 Norsk Tippings produktivitet og samfunnseffektivitet
Tabell 6 viser utviklingen i Norsk Tippings produktivitet og effektivitet i perioden
2008-2013.

177) Styrets arsrapport for 2010.
178) Styrets arsberetninger i perioden og brev fra Kulturdepartementet til Riksrevisjonen 4. mars 2014.



Tabell 6 Produktivitet og effektivitet i perioden 2008-2013 for Norsk Tipping

Produktivitet 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Nettoinntekt/nettokostnad 2,6 2,4 2,6 2,6 2,6 2,5

Effektivitet 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Driftsresultat/nettokostnader 1,6 1,4 1,6 1,6 1,6 1,5
Driftsresultat/arsverk (tall i 1000) 8773 8 688 9309 9439 10 473 10 110

Beregningene er gjort pa grunnlag av verifiserte regnskapstall.

Tabell 6 viser at Norsk Tippings produktivitet, som et resultat av nettoinntekt delt pa
nettokostnad, har en liten nedgang fra 2008 til 2013. Det er ingen klar utviklings-
tendens.

Tabell 6 viser videre at effektiviteten, sett som et resultat av driftsresultat delt pa
nettokostnader, har en liten nedgang fra 2008 til 2013. Det vil si at innsatsen
(kostnaden) per krone som gér til gode formal, har ekt noe. Effektiviteten varierer
imidlertid fra ar til ar. Sett som et resultat av driftsresultat delt pa arsverk har effektivi-
teten okt fra 2008 til 2013, selv om det har vert en liten nedgang fra 2012 til 2013.

Tabell 7 viser Norsk Tippings kostnadsprosent og formalsprosent i perioden 2008—2013.

Tabell 7 Kostnadsprosent og formalsprosent i perioden 2008-2013 for Norsk Tipping

Nokkeltall 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kostnadsprosent 38,9 % 41,2 % 38,4 % 39,2 % 37,8 % 39,5 %
(Nettokostnad/nettoinntekt)

Formalsprosent 65,7 % 60,4 % 63,1 % 61,9 % 63,7 % 61,8 %

(Arsresultat/nettoinntekt)

Beregningene er gjort pa grunnlag av verifiserte regnskapstall.

Tabell 7 viser at kostnadsprosenten i undersekelsesperioden har variert mellom 37,8
og 41,2 prosent, uten en klar utviklingstendens. Kostnadsprosenten har gkt fra 2008
til 2013. Fra 2012 til 2013 har kostnadsprosenten gkt med 1,7 prosentpoeng. Uendret
kostnadsprosent fra 2012 til 2013 ville medfert om lag 110 mill. kroner lavere kost-
nader i 2013. Dette indikerer at selskapet ikke har bedret sin kostnadseffektivitet i
perioden. Selskapet oppgir at de har nadd sitt interne mal om & holde kostnads-
prosenten stabil. Resultatregnskapet viser at nettokostnadene har okt med om lag

130 mill. kroner fra 2012 til 2013, jf. tabell 2.

Regnskapstall viser at kostnadsprosenten er lavest for tallspillene, og heyere ved spill
som LiveOddsen og nettspill, som er viktig for Norsk Tippings evne til & kanalisere
spillere fra uregulerte spilltilbydere til selskapets spilltilbud.

Norsk Tipping mener at den langsiktige utviklingen i kostnadsprosenten viser at
selskapet til tross for etableringer av nye produkter og tjenester har lykkes i & holde
kostnadene som andel av nettospillinntekt relativt stabil. Norsk Tipping mener at
veksten 1 kostnadsprosenten for 2013 har sammenheng med svakere inntektsutvikling
enn forventet.

Formalsprosenten viser hvor stor andel av nettoinntekten som gar til forméalene. Tabell
7 viser at forméalsprosenten har variert mellom 60,4 prosent og 65,7 prosent i perioden,
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og den har ikke en klar utviklingstrend. Formélsprosenten er redusert med 3,9 prosent-
poeng fra 2008 til 2013. Det betyr at andelen av nettoinntektene som gér til gode
formal, er redusert fra 2008 til 2013. Deler av nedgangen skyldes at selskapets finans-
inntekter er redusert. Variasjon i selskapets finansinntekter og -kostnader pavirker for-
malsprosenten. Siden hele selskapets overskudd utbetales til gode formél, med unntak
av 12012 da det ble avsatt 8,8 mill. til fond, kan driftsmargin benyttes som et uttrykk
for hvor mye av driftsinntektene som gér til formélene. Driftsmarginen er 1 perioden
redusert fra 61,1 prosent til 60,5 prosent, jf. tabell 2. Driftsmarginen viser at 1 over-
kant av 60 prosent av selskapets driftsinntekter gar til gode formal, og at det er en
liten reduksjon fra 2008 til 2013.

2.2.4 Benchmarking

Norsk Tipping deltar 1 den drlige benchmarkingen som gjennomfoeres av European
Lotteries'”, og gjennomforer selv arlig benchmarking i Viking Lotto-alliansen'®.
Benchmarkingene tar ikke hensyn til at selskapene har ulikt befolkningsgrunnlag,
opererer i ulike markeder med ulik konkurranse, har ulikt produktspekter'®!, har ulik
tilneerming til ansvarlig spill, portefeljeutvikling med mer. Benchmarkingsunder-
sokelsene kan likevel gi en indikasjon pa selskapenes kostnadseffektivitet i forhold til
sammenlignbare selskaper.

European Lotteries publiserer arlig ELISE-rapporter'®* med skonomisk informasjon
om, og benchmarking av de nasjonale spilloperaterene. 2012-rapporten inkluderer
data fra 78 spilloperateorer'®* og 44 land. Tabell 8 viser hvor stor andel av nettospill-
inntekt for de nordiske landene som gar til samfunnet i perioden 2009-2012.

Tabell 8 Andel av nettospillinntekt til samfunnet for nasjonale spilloperaterer i de skandinaviske

landene”

Penger til samfunnet i % av netto spillinntekt Rangering
(av 44 land)
2009 2010 2011 2012 2012
Finland 76 % 76 % 74 % 77 % 6
Danmark 68 % 67 % 68 % 70 % 10
Norge 68 % 60 % 66 % 65 % 14
Sverige 59 % 48 % 51 % 51 % 21

* Norge: Norsk Tipping; Sverige: Svenska Spel; Danmark: Danske Spil og Det danske kasselotteri; Finland: Veikkaus Oy.
Kilde: ELISE-rapporter for &rene 2009, 2010, 2011 og 2012

Tabell 8 viser at Finland har heyest formélsprosent, etterfulgt av Danmark og Norge,
mens Sverige har lavest formélsprosent. Norge er rangert pa 14. plass av 44 land nar
det gjelder forméalsprosent. Norge har hayere formalsprosent enn snittet for EU-
landene pa 61 prosent, men lavere enn Danmark og Finland.

Benchmarkingene i1 VikingLotto-alliansen er mer omfattende enn ELISE-rapportene.
I VikingLotto-alliansen benchmarkes blant annet de ulike kostnadsgruppene pa over-
ordnet niva. Innholdet i Viking Lotto-benchmarkingene er ikke offentlig.

179) European Lotteries er en paraplyorganisasjon for nasjonale spilloperatgrer, bade statlige og private, som pa vegne av staten
tilbyr pengespill til inntekt for samfunnsnyttige formal.

VikingLotto-alliansen bestar av Norge, Sverige, Danmark, Finland, Island, Lativa, Estland og Litauen.
Produktsammensetningen pavirker selskapets kostnader, og dermed overskudd og formalsprosent.

European Lotteries Information Sharing Extedend.

Spilloperatarer i europeiske land som tilbyr lykkespill pa vegne av staten, gir inntekt til samfunnsnyttige formal, og opererer
innenfor sin jurisdiksjon, er ikke lokale lotterier og er medlemmer i European Lotteries. 99 % av medlemslandene inngar i
rapporten.
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Bédde ELISE-rapportene og Viking Lotto-allianse benchmarkingen viser at Norsk
Tipping kan ha et potensiale til 4 redusere kostnadene sammenlignet med andre
nordiske spilloperatorer.

2.2.5 Norsk Tippings gkonomistyring og selskapets oppfelging av eskonomisk
utvikling

Virksomhetsstyring i selskapet

Norsk Tippings virksomhetsstyring er videreutviklet i perioden. I 2012 ble det etablert
et nytt risikobasert styringssystem, et revisjonsutvalg og en internrevisjon. Styrings-
systemet med tilherende policyer, retningslinjer og rutiner er implementert i styrings-
dokumenter og bygger pa relevante nekkeltall, KPI-er'*. KPI-ene og regnskapet
brukes 1 oppfelgingen internt og for & rapportere om selskapets ekonomiske utvikling,
ansvarlighet og aktiviteter gjennom aret 1 virksomhetsrapporter. Formélet med det nye
risikobaserte styringssystemet har vert & sikre bedre oppfelging, mélstyring og intern-
kontroll.

Strategisk plan, virksomhetsplan og budsjett utgjer det overordnede styringsramme-
verket for selskapet. Det utarbeides ikke langtidsplaner- og budsjetter med en lengre
horisont enn tre og fire ar. Ledelsen utarbeider styringsdokumentene som behandles
og vedtas av styret. Styret involveres 1 utarbeidelsen gjennom drefting og diskusjoner
gjennom daret.

Strategiplanene er selskapets viktigste interne styringsdokumenter, og angir over-
ordnede mal og utviklingsomréader for de neste tre og fire arene. Selskapet har hatt to
strategiske planer i1 perioden. I tillegg er det foretatt tre revisjoner og utdypinger av
eksisterende planer. Planene har spillfornyelse og kundevekst som hovedmal, og
omtaler behovet for okt kostnadseffektivitet. Planene inneholder overordnede ako-
nomiske maltall for virksomheten i strategiperioden, og i varierende grad konkrete
kostnadsmal. Planene inneholder ikke vurderinger av tidligere iverksatte tiltak for
fornyelse og effektivitet eller méloppnaelse av foregdende strategiplan. Ledelsen og
styret oppgir imidlertid i intervju at de evaluerer maloppnaelse ved utarbeidelse av ny
strategisk plan. I tillegg til de strategiske planene har selskapet i 2011-2012 gjennom-
fort en prosess for & vurdere ulike scenarier for Norsk Tippings rolle og posisjon i
samfunnet i 2020.

Arlige virksomhetsplaner og budsjetter utarbeides med utgangspunkt i strategiplanene
og oppdaterte prognoser for innevarende ar. Virksomhetsplanene konkretiserer over-
ordnede omrader i strategisk plan og fastsetter tiltak og tidslep for aktiviteter ut fra
disse. Konkrete nekkeltall/mal for tiltak og resultatmal oppgis i budsjettet. Basert pa
virksomhetsplanene og budsjettene lages det handlingsplaner og rammebudsjetter per
avdeling. Norsk Tipping oppgir at rammene for kostnadsutviklingen styres gjennom
utarbeidelsen av budsjettene.

Som en del av den lepende styringen utarbeider selskapet manedlige virksomhets-
rapporter.'® Rapportene inneholder analyser av maloppnaelse pa fire hovedomrader:
gkonomi, kunde og omdemme, kvalitet og gjennomfering, samt organisasjons-
utvikling. I tillegg inneholder virksomhetsrapportene skonomiske prognoser for aret
og lapende risiko- og utviklingsvurderinger med forslag til tiltak. Norsk Tipping
oppgir at identifiserte risikomomenter videreferes i rapporteringen inntil risiko er
redusert til akseptabelt niva. Virksomhetsrapportene har blitt mer omfattende med
storre vekt pa aktiviteter, risiko og KPI-maloppnaelse.

184) KPI - Key Performance Indicator, ngkkeltallsindikatorer for gkonomi, tiltak og malstyring i selskapet.
185) Far 2009 hadde rapportene et annet format og lavere detaljeringsniva.
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Oppfelging av selskapets skonomi og utvikling

Norsk Tipping skriver i strategiplanen for 2009-2011 og revidert strategiplan
20102012 at selskapet har hatt for lav omstillingstakt til & folge med 1 utviklingen 1
spillbransjen, utvikle spillportefoljen og tilpasse seg kundeettersporsel. Selskapet
omtalte i disse planene utviklingsprosessene i selskapet som for trege og lite inno-
vative. Selskapet har iverksatt forbedringstiltak, og oppgir at gjennomferingsevnen
har blitt styrket 1 perioden. Selskapet har et kontinuerlig behov for & utvikle sin porte-
folje og distribusjon.

Selskapets fornyelsesarbeid og produktutvikling har tatt lengre tid enn forutsatt i
arene 2009-2013 og har gjennomgaende blitt forsinket sammenlignet med opprin-
nelige planer. Selskapet oppgir at forsinkelsene skyldes dels eksterne forhold!*, dels
begrenset kapasitet i selskapet og dels for ambisigse tidsplaner. Utsettelsene har fort
til lavere inntekter enn budsjettert, samtidig som det ved flere anledninger har palept
kostnader til utvikling uavhengig av utsettelsene. Dette har hatt negativ effekt pa
selskapets gkonomi. Samtidig oppgir selskapet at utviklingskapasiteten er begrenset,
sa forsinkelsene har ogsa pavirket andre prosjekter og tiltak. Innfering av ny it-infra-
struktur og spillutvikling har pavirket selskapets kapasitet til videreutvikling av
eksisterende spill 1 undersgkelsesperioden.

Ledelsen folger opp utviklingen i brutto- og nettoinntekter pd ukentlige meter. Det
utarbeides produktbudsjetter- og regnskaper for alle spill til internt bruk, men disse
brukes i liten grad aktivt i styringen. Ledelsen folger ogsa opp selskapets spill-
fornyelse/utvikling. Ved store avvik fra budsjett i spillomsetningen og planer for spill-
fornyelse/utvikling vurderes behovet for tiltak. De fleste tiltakene som omtales

1 virksomhetsrapportene, gjelder spillomsetningen og produktutviklingen, samt
regulatoriske forhold. Kostnader rapporteres ogsé i de méinedlige virksomhetsrap-
portene. Utover dette oppgir Norsk Tipping at det de siste drene i liten grad har vert
fokusert pa kostnadene gjennom éaret, siden selskapet samlet har overholdt de totale
budsjettrammene.

Kostnadene knyttet til ansvarlig spill har ikke vaert en egen del av spillutviklings-
prosessene og ekonomistyringen. Det er ikke utarbeidet estimater over hva ulike
ansvarlighetstiltak koster i form av ekte kostnader eller reduserte inntekter.
Ansvarlighetshensynet pavirker selskapets gkonomi i form av ekte kostnader og
reduserte inntekter, men er et grunnleggende premiss for virksomheten. Norsk
Tipping oppgir at omsetningen ville vaert vesentlig hoyere om selskapet ikke hadde
vert et sosialpolitisk verktey. Norsk Tipping oppgir videre at det 1 2014 er gjort et
forsek pa & beregne de okonomiske konsekvensene av innforing av en felles taps-
grense for hele portefoljen.

Kostnadseffektiv drift

Selskapet oppgir at de viktigste tiltakene knyttet til kostnadseffektivisering har vert
Kost/nytte-prosjektet 2008—2010, Task force-prosjektet «Budsjett 2012»'%7 og foringer
i strategisk plan 2012—-2015'%, Effektiviseringsprosjektene har bidratt til gradvis bedre
budsjettstyring og oppfelging av kostnadsutviklingen. Norsk Tipping oppgir at den
storste utfordringen for okt kostnadseffektivitet har vert & skape en holdningsendring
internt til fokus pa lennsomhet og kostnadskontroll.

186) Eksterne arsaker per spill: Multix (rettstvist om reguleringer og utfordringer i utplassering av terminaler), Belago (regelverks-
utfordringer og lang iverksettelsestid), EuroJackpot (internasjonale forhold), Nabolaget (rettstvist om rettighetene til konseptet,
stanset hos myndighetene samt utredning av fordeling av midler fra Norsk Tippings overskudd) og Instaspill (forsinkelser fra
leverandgr med mer).

187) Dette var en intern prosjektgruppe i selskapet som arbeidet med endringer av budsjettet for 2012.

188) Om kostnadsprosent og tak pa antall ansatte, vridning omsetning/distribusjon til elektroniske kanaler, reforhandling av avtaler
og redusert distribusjon av materiell i fysiske kanaler.



Fra 2012 har Norsk Tipping benyttet kostnadsprosent som et mél pa kostnadseffektiv
drift forst fra regnskapsaret 2012. Utviklingen i kostnadsprosent sammen med utvik-
ling 1 overskudd og kostnader blir fulgt opp gjennom rapportering internt og til
Kulturdepartementet. Grunnet fornyelse og nye spill med heyere kostnadsprosent, vil
det ifolge Norsk Tipping kreves effektiviseringstiltak for & holde kostnadsprosenten pa
et stabilt niva framover. I tillegg benytter Norsk Tipping benchmarkingsresultater som
indikator pa effektiv drift. Benchmarkingsresultatene har blant annet blitt benyttet for
a se pa tiltak for enkelte kostnadsgrupper.

Bakgrunnen for Kost/nytte-prosjektet var en ekstern kostnadsgjennomgang av selska-
pet 1 2008 som Kulturdepartementet pala Norsk Tipping a fa gjennomfert. Hensikten
var a oppna mer effektiv drift. Kost/nytte-prosjektet hadde en overordnet malsetting
om at gjennomferingstiden for prosjekter skulle reduseres, og at ressursutnyttelsen
skulle forbedres. Det ble utarbeidet en tiltaksplan for kostnadsreduksjoner, blant annet
reduksjon i konsulentkostnader, vurdering av bemanning og fjerning av ansattgoder.
Enkelte ansattgoder ble avviklet eller begrenset, men ikke selskapets tarifffestede
boliglansordning. Det ble fastsatt et maksimumstak for antall faste ansatte for a
effektivisere og allokere ressurser til nye omrader. Ansattmaélet ble opphevet hosten
2013 grunnet okt personellbehov som en folge av Instaspill. Styret og ledergruppen
hadde jevnlig gjennomgang av status pa utvikling og tiltak i 2009 og 2010. Prosjektet
ble avsluttet forste halvar 2010 ved rapport til styret, og de fleste tiltakene var da
iverksatt. Kostnadsreduksjonstiltak ble viderefort i 2011. Det ble ikke foretatt en
samlet evaluering av prosjektets resultater i ettertid.

I etterkant av Kost/nytte-prosjektet endret selskapet sin styring fra vektlegging av
(brutto)inntektsvekst og overskudd til rammestyring basert pa avdelingsvis budsjett-
styring med tettere kostnads- og resultatoppfelging. Avdelinger og mellomledere
ansvarliggjeres ved kostnadsoverskridelser og svak maloppnaelse. Selskapet oppgir at
det etter omlegging til rammebudsjettering har blitt bedre samsvar mellom budsjett-
mal og oppnadde resultater pa kostnadssiden.

Bakgrunnen for Task force-prosjektet «Budsjett 2012 var at styret ved behandling av
selskapets budsjett for 2012 ba ledelsen om a gke budsjettmalet for utbetalingen over
tippenokkelen med 100 mill. kroner til 3,425 mrd. kroner. Dette skulle skje med vekt
pé kostnadsreduserende tiltak.'® Budsjettmélet for utbetalingen over tippenekkelen
ble bedret med 100 mill. kroner i forhold til opprinnelig budsjett, hvorav ca. 60 mill.
kroner var kostnadsreduksjoner. Alle foresldtte tiltak ikke ble vedtatt. Task force-
prosjektet identifiserte ogsa et rom for ytterligere kostnadseffektivisering i selskapet
gjennom ekt kostnadsbevissthet. Styret var ikke sikre pd om det ville veere mulig &
oppna ensket resultatforbedring da budsjettet ble vedtatt. Selskapet nddde imidlertid
budsjettmalet for 2012. Selskapet arbeidet videre med ulike identifiserte tiltak bade i
2012 og 1 2013. Det er ifolge styreleder mulig at selskapet kunne iverksatt tiltakene
tidligere og dermed oppnddd sterre besparelser.

Det er gjennomfert omstillinger og omorganiseringer 1 selskapet for & forbedre
ressursutnyttelsen og effektivisere driftsprosessene. Disse endringene har hatt bak-
grunn i de gjennomforte prosjektene samt behov for endringer i selskapet for a sikre
utvikling og riktig fokus i organisasjonen. Enkelte endringer har vart krevende & fa
til.

189) Task Force skulle gi innspill pa tiltak for resultatbedring i 2012. Hvis alle anbefalingene fra Task Force ble fulgt, ville det gitt
starre effekter for 2012 enn 100. mill. kroner, med totalt anslatt inntektsgkning pa 62 mill. kroner og anslatt kostnadsbespa-
relse pa 85,5 mill. kroner, til sammen en forbedring p& 147,5 mill. kroner. Enkelte tiltak og aktiviteter som ble vurdert var ikke
aktuelle fordi dette ville kunne pavirke selskapet negativt.
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Styrets oppfolging

Styret folger i hovedsak opp selskapets utvikling i styremetene!*® gjennom admini-
strerende direktors redegjorelse, virksomhetsrapportene og andre styresaker. Styret
behandler og vedtar strategi- og virksomhetsplaner og budsjetter, i tillegg til arsregn-
skap og -beretning. Styret behandler og vedtar ogsa andre saker av stor betydning og
saker som ber avklares med eier og regulatorisk myndighet. Fra 2012 har styret ogsa
behandlet kvalitets- og internrevisjoner. Det er dialog mellom styret og administrasjo-
nen om saker som ber behandles 1 styret, og administrasjonen tar hensyn til styrets
foringer ved utarbeidelse av saker til styremotene. Administrasjonen orienterer styret
om viktige saker for endelig sak legges fram til beslutning i styret. Gjennomgang av
styreprotokollene viser at styret som regel slutter seg til administrasjonens endelige
utkast ved vedtakstidspunktet.

Styreleder oppgir i intervju at styret folger opp effektiv drift 1 selskapet ved at det
styres mot eiers mal om 3,425 mrd. kroner til fordeling over tippenekkelen. Styret har
ikke satt andre resultatkrav eller effektivitetsmal utover maltall i strategiske planer og
budsjetter. Det har ifelge styreleder vert utfordrende & innarbeide god kostnads-
kontroll pa grunn av selskapets monopolstilling med overskuddsutbetaling og fa
incentiver til effektiv drift.

Styret legger vekt pa oppfelging av inntektssiden og spillutviklingen. Forsinkelser i
spillutviklingen gjennomgas i styret. Styret slutter seg som regel til administrasjonens
endelige forslag om hva som ber gjeres av tiltak. Styret behandler kostnadsutviklin-
gen ved gjennomgang av planer og budsjetter, og ved behandling av virksomhets-
rapportene ved eventuelle store kostnadsavvik pa enkelte kostnadsgrupper. Utover
strategiske planer og virksomhetsplan og budsjett behandlet styret fa konkrete saker
om effektivitet og kostnadstiltak mellom Kost/nytte-prosjektet i begynnelsen av 2010
og budsjettet for 2012. Av styreprotokollene framgér det at omstillingsprogrammet er
behandlet av og orientert om i styret siden 2011. Styret orienteres arlig om resultatene
fra benchmarkingene. Budsjettbehandlingen for 2012 er det eneste tilfellet der det
fremgér av styreprotokollene at styrets saksbehandling har medfert sterre endringer 1
selskapets drsbudsjett.

2.3 Kulturdepartementets oppfelging av Norsk Tipping

2.3.1 Eieroppfelging av Norsk Tipping

Kulturdepartementet anser Norsk Tipping som det primare virkemiddelet 1 pengespill-
politikken. Departementet utarbeidet i 2010 retningslinjer for eierstyring av selskaper
under departementets omrade og i 2012 en styringskalender for oppfelgingen av
Norsk Tipping. Styringskalenderen gir en oversikt over planlagte meter og faste opp-
gaver inkludert tre drlige kontaktmeter. Departementet oppgir at dette har medfort en
mer formalisert og systematisk oppfelging fra 2012. Kulturdepartementet trekker
videre fram styrevalg som en viktig del av eierstyringen.

Mal

Kulturdepartementet oppgir at de ikke har fastsatt ekonomiske mal og resultat-
indikatorer for Norsk Tipping i perioden 2008—2013. Departementet har heller ikke
satt konkrete mal for kostnadsreduksjon eller effektiv drift, med unntak av noen gene-
relle foringer knyttet til kostnadseffektivisering i 2009—2010. Departementet oppgir at
fastsettelse av konkrete kostnadsmal kan vare uheldig fordi det kan pavirke selskapets
sosialpolitiske méloppnéelse ved at spill med heye kostnader ikke lanseres, selv om
det burde gjores sett utfra selskapets mal om 4 tilby et tryggere og mer ansvarlig spill-
tilbud enn andre uregulerte alternativer. I sine kommentarer til undersekelsen oppgir

190) Styret har de siste arene hatt ca. 10-12 mgter i dret.



departementet at selv om det ikke er satt mal knyttet til effektiv drift har de et sterkt
fokus pa at selskapet skal ha effektiv drift, slik at malet om at pengespill kan vere en
inntektskilde til gode formal kan oppfylles.

I St.meld. nr. 39 (2006-2007) Frivillighet til alle ble det satt et méltall for samlet
utdeling over tippenekkelen i 2009 og drene framover 1 storrelsesorden 3,4 mrd.
kroner per ar.'”! Maltallet er ikke beskrevet i nyere meldinger, som Meld. St. 13
(2010-2011) Aktivt eierskap eller 1 Meld. St. 26 (2011-2012) Den norske idretts-
modellen, med tilherende innstillinger.'”* Departementet oppgir at maltallet ikke har
vert Norsk Tippings resultatmal, men en forventning om sterrelsen pé spilleover-
skuddet over tippenegkkelen. Samtidig framgar det av Kulturdepartementets
virksomhetsplan for 2013 at departementet har hatt en malsetting om en arlig
utbetaling over tippenekkelen pa 3,425 mrd. kroner. Kulturdepartementet oppgir at
maltallet ikke er kommunisert som styringsparameter til Norsk Tipping.

I sine kommentarer til undersekelsen oppgir Kulturdepartementet at det er vanskelig &
kombinere et resultatmal med Norsk Tipping sosialpolitiske oppgave, og at man
derfor ikke har ensket & bruke konkrete overskuddstall som maltall for selskapet.
Departementet oppgir videre at EQS-avtalen setter klare rammer for eierstyringen ved
at okonomiske hensyn til enhver tid ma vare underordnet mélet om 4 tilby ansvarlig
spill siden E@S-avtalen forbyr ekonomiske hensyn som begrunnelse for pengespill-
monopol.

Kulturdepartementet oppgir at det ikke er formidlet mal og resultatkrav for ansvarlige
spill og forebygging av negative sosiale konsekvenser for Norsk Tippings virksomhet
1 perioden 2008-2013 utover det vedtektsfestede formalet.

Generell oppfolging

Kulturdepartementet folger opp Norsk Tipping gjennom generalforsamlingen og i
kontaktmeter og andre meter. Departementet gir i hovedsak selskapet instrukser i
generalforsamlingen eller 1 brev, men det er ogsa gitt styringssignaler i meoter.

I generalforsamlingene har departementet fatt redegjorelser for forhold knyttet til ars-
regnskapet, selskapets ekonomiske utvikling og kostnadseffektivitet, status for ulike
utviklingsprosjekter og selskapets ansvarlighetsarbeid.

Det har veert avholdt jevnlige meter mellom Kulturdepartementet og Norsk Tipping.
Det er ikke fort referat fra samtlige meter i perioden. Fra 2012 er alle kontaktmeter
referatfort, men ikke alle gvrige meter. I undersgkelsesperioden har felgende saker
blitt behandlet: gkonomisk utvikling inkludert prognoser og tiltak for & eke over-
skuddet, markedsutvikling, spillutvikling, spillgodkjenning, selskapets strategiplaner,
samt ansvarlig spillvirksomhet. Fra 2012 har Norsk Tippings ekonomiske stilling blitt
et fast punkt pa agendaen. For dette ble gkonomisk utvikling kun tatt opp i enkelte
mgter. | forkant av kontaktmetene oversender Norsk Tipping overskuddsprognoser.

I 2009 bestilte Kulturdepartementet en ekstern evaluering av departementets eier-
styring i arene 2000-2007. Evalueringen pekte blant annet pa at departementet burde
referatfore alle moter, unnga & gi instruksjoner i kontaktmeter og innfore faste kon-
taktmoter.

Fram til sommeren 2013 mottok Kulturdepartementet kopi av Norsk Tippings styre-
protokoller, men ikke saksunderlag. Departementet gjennomgikk protokollene.

191) St. Meld. nr. 39 (2006-2007) Frivillighet for alle, s. 192, jf. Innst. S. nr. 104 (2007-2008).
192) Jf. Innst. 392 S (2010-2011) og Innst. 211 S (2012-2013).
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Departementet oppgir at begrunnelsen for endringen var & tydeliggjore ansvars-
delingen mellom selskap og eier.

Oppfolging av okonomisk utvikling og effektiv drift

Kulturdepartementet ba i 2008 Norsk Tipping om & gjennomfore en ekstern gjennom-
gang av selskapets driftskostnader. Departementet ble i etterkant orientert om resulta-
tene samt selskapets tiltak. Departementet ga 1 tillegg selskapet foringer i brev knyttet
til kostnadsreduksjon, blant annet ikke & vare lonnsledende, redusere bruk av konsu-
lenter og ha forretningsmessig funderte sponsoravtaler. I generalforsamlingen i 2010
ba departementet selskapet om at sponsorvirksomheten skulle vere nektern, og at
arbeidet med a redusere konsulentbruken skulle fortsette. Kulturdepartementet oppgir
at de ikke har fulgt opp paleggene etter dette.

I tillegg til selskapets orientering i kontaktmetene om ekonomisk utvikling og god-
kjenning av regnskapet 1 generalforsamling, oppgir departementet at selskapets ars-
regnskap gjennomgas i forkant av generalforsamlingen for 4 avdekke sartrekk og
avvik som selskapet ma redegjore nermere for. Utover dette gjores det ikke faste sys-
tematiske analyser av selskapets ekonomiske stilling og utviklingsmuligheter. Norsk
Tipping oppgir at departementet har fulgt opp inntekter og kostnader pa et overordnet
niva, samt overskudd til gode formal.

Kulturdepartementet fikk ikke systematisk rapportering knyttet til effektiv drift og
ressursbruk for regnskapsarene 2008 til 2011, men selskapet redegjorde for enkelte
effektiviseringstiltak og indikatorer for effektiv drift i &rsrapportene. Departementet ba
Norsk Tipping om & rapportere pa effektiv drift i &rsrapportene fra og med regnskaps-
aret 2012. Selskapet foreslo selv kostnadsprosent og overskudd til gode formal som
parametre for effektiv drift. Selskapet ble i tillegg bedt om & utarbeide en detaljert
arlig redegjorelse til departementet om utviklingen i sentrale kostnadsparametre over
tid. Departementet mener imidlertid at kostnadsprosent ikke er et ideelt mal pa kost-
nadseffektivitet, men bruker det i mangel av et bedre mal. Departementet oppgir at
selskapets rapportering ikke har gitt grunnlag for kritikk fra eier. Departementet har
bedt om at Norsk Tipping inkluderer benchmarking som en del av rapporteringen pa
effektiv drift fra 2015.

Kulturdepartementet har ikke gjort egne evalueringer av kostnadsutviklingen, effektiv
drift eller andre storre gjennomganger av selskapets innretning og virksomhet i perio-
den 2008-2013 utover den eksterne kostnadsgjennomgangen departementet initierte 1
2008. Departementet varslet 1 2013 selskapet om at det med jevne mellomrom ville
bli gjennomfert mer omfattende gjennomganger av selskapets effektivitet. Varen 2014
fikk departementet et konsulentfirma til & vurdere om Norsk Tippings rapportering er
korrekt og er relevant for & vurdere selskapets kostnadseffektivitet.

Riksrevisjonens dokumentgjennomgang viser at Kulturdepartementet og Norsk
Tipping forholder seg til maltallet om 3,425 mrd. kroner til fordeling over tippenekke-
len i styringsdialogen. Norsk Tipping oppgir i intervju at departementet har vert
opptatt av at selskapet skal nd malet om 3,425 mrd. kroner arlig i hele undersokelses-
perioden.

Kulturdepartementet oppgir 1 brev til Riksrevisjonen at Norsk Tipping har en tilfreds-
stillende kapitalstruktur, gitt selskapets stilling som sarlovsselskap, soliditet og
egenart. Eier har disponert selskapets frie egenkapital (fondene) over flere &r for &
kunne utbetale 3,425 mrd. kroner til fordeling over tippengkkelen, noe som har



medfert en reduksjon i selskapets egenkapital.'”® Dette gjorde at selskapet i 2010 for-
midlet til eier et behov for bundet egenkapital utover aksjekapitalen for & sikre fram-
tidige investeringer og utvikling av prosjekter. Departementet vedtok & avsette

150 mill. kroner i et bundet egenkapitalfond i generalforsamlingen 2011. I selskapets
arsberetning for 2012 oppgir styret at selskapets drifts- og rammebetingelser gir et
godt grunnlag for videre vekst og utvikling.

Kulturdepartementet har ikke tatt initiativ til eller gjennomfert benchmarkinger
mellom Norsk Tipping og andre sammenlignbare selskaper. Departementet er imidler-
tid forneyd med at selskapet selv har tatt initiativ til dette, og oppgir at selskapet
orienterer om resultatene pa et overordnet niva. Departementet har veert tilfreds med
resultatene og har derfor ikke sett behov for a folge dette opp ytterligere. Vurderinger
av selskapets resultater mot sammenlignbare selskaper, verdivurderinger eller andre
eksterne vurderinger av selskapet er ikke en del av departementets lapende eieropp-
folging.

Departementet oppgir i sine kommentarer til undersekelsen at de holder seg orientert
om utviklingen i pengespillmarkedet og vurderer behovet for tiltak hos selskapet.
Videre at oppdraget om & utvikle nettspill, som ble gitt 1 2009, kom pd bakgrunn av
behovet for utvikling. Departementet oppgir at vurderingene av utviklingsbehov er tett
knyttet til selskapets mal om & kanalisere spillere til ansvarlig spill.

Annen oppfolging
Kulturdepartementet oppgir at det ikke gjor egne analyser av Norsk Tippings strate-

gier og utviklingsmuligheter, men stotter seg pa selskapets vurderinger. Norsk Tipping
har siden 2008 understreket behovet for & fornye spillportefoljen i1 dialogen med
departementet. I 2009 etterlyste selskapet tydelig tilbakemelding fra departementet
knyttet til hvilke spill som skulle utvikles, og generell spillutviklingsstrategi. Departe-
mentet ba deretter Norsk Tipping styrke sin spillformidling via Internett og mobiltele-
fon. Norsk Tipping utarbeidet i etterkant en plan for spillutviklingen. Ingen av spil-
lene ble lansert 1 henhold til den opprinnelige utviklingsplanen. Departementet anser
fornyelsestempoet og spillutviklingen som selskapets ansvar. Departementet har blitt
orientert om prosessene, men oppgir i intervju at de ikke har vert en padriver i spill-
fornyelsen.

Kulturdepartementet folger opp det sektorpolitiske mélet om & forebygge negative
sosiale konsekvenser og ansvarlig spill 1 kontaktmetene med selskapet og ved spill-
godkjenning. Fra 2013 ba departementet Lotteritilsynet om & utarbeide en arlig
rapport om Norsk Tippings arbeid med spillansvarlighet. Lotteritilsynet er ogséd bedt
om & vurdere kanaliseringseffekten av Instaspill. Departementet oppgir at Norsk
Tipping har hatt ekt fokus pa ansvarlig spill de siste arene, og at selskapet har gode
systemer for & ivareta ansvarlig spill.

2.3.2 Departementets rollehandtering i oppfelgingen av Norsk Tipping
Kulturdepartementet har ikke formelle organisatoriske skiller mellom departementets
ulike roller i lotteri- og pengespillpolitikken, med unntak av ansvaret for innretningen
av tippenekkelen og fordelingen av overskuddsmidlene. '

I kontaktmetene tas det opp bade eiersaker og saker om regulering. Bdde Norsk
Tipping og Kulturdepartementet oppgir i intervju at det ikke alltid er et tydelig skille

193) Bruk av fond for & n& maltallet er nevnt i St. Prp. 1 (2007-2008) og i St. Prp. 1 (2008-2009). Fondsbruken er ogsa nevnt i
Prop. 1 S drene (2009-2010), (2010-2011) og (2011-2012), men her er det ikke spesifisert at 3,425 mrd. kroner er et maltall. |
Prop. 1 S(2012-2013) refereres det til at 3,4 mrd. kroner har vaert et maltall “fra 2009", og at dette har blitt nadd ved bruk av
fondsmidler. Det refereres til at fondsmidlene er brukt opp i 2012.

194) Kulturdepartementets nettsider, www.regjeringen.no.
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mellom departementets ulike roller ovenfor selskapet. Dette oppleves ikke som et
problem for noen av partene. Norsk Tipping oppgir at det ikke er utfordrende & forstd
ndr departementet opptrer som henholdsvis eier og regulator. Departementet gir
uttrykk for at det er, og ber vere, tett sammenheng mellom eierstyringen av Norsk
Tipping og den sektorpolitiske styringen.

Kulturdepartementet oppgir 1 sine kommentarer til undersekelsen at den sektor-
politiske forvaltningen av pengespillomrédet og eierstyringen av Norsk Tipping bevisst
er lagt til samme departement som en del av en helhetlig politikk. Departementet
mener dette styrker muligheten til & ha en helhetlig forvaltning av politikkomradet.
Malene realiseres gjennom en kombinasjon av eierstyring og regulering, og skillet vil
kunne vere glidende. Det vil ofte vare hensiktsmessighetsbetraktninger som ligger til
grunn for om eierstyring eller regulering benyttes som virkemiddel. Det sentrale
hensynet ma etter departementets synspunkt vaere at det er innbyrdes sammenheng
mellom de ulike virkemidlene slik at disse samlet bidrar til at mélene for pengespill-
politikken nas.

Kulturdepartementet oppgir videre at departementet er klar over at det i enkelte
sammenhenger kan vare utfordrende med en glidende overgang mellom regulator-
rollen og eierrollen, s&rlig der hvor Norsk Tipping har et lignende tilbud som andre
regulerte aktorer. Dette er imidlertid bare unntaksvis da Norsk Tipping har enerett til &
tilby de fleste pengespill pa det norske markedet, med unntak av lotterifeltet. Pa lotte-
rifeltet jobber departementet med forskriftsendringer som skal sikre at departementet
i framtiden ikke har en rolle i behandlingen av lotterisgknader for & minimere risikoen
for en potensiell rolleblanding.

3 Vurderinger

Norsk Tipping bidrar til at malene med statens pengespillpolitikk nas

Norsk Tipping er den storste akteren i1 det norske pengespillmarkedet. Selskapets
markedsandel har gkt fra 56 til 67 prosent. I perioden fra 2008 til 2013 har det blitt
utdelt mellom 3,7 og 4 mrd. kroner arlig til gode formal fra Norsk Tipping. Selskapet
legger stor vekt pé ansvarlig spill og forebygging, og driver et kontinuerlig
forbedringsarbeid pa feltet. Innforingen av nytt ansvarlighetsverktoy fra 2014 vil gi
bedre styringsdata pé risiko og problemspill i portefeljen. Etter revisjonens vurdering
bidrar Norsk Tipping til & n4 malene med statens pengespillpolitikk.

Effektiviseringspotensial i driften av Norsk Tipping

Norsk Tipping skal ha effektiv drift slik at mest mulig av overskuddet kan ga til gode
formal. I 2013 hadde selskapet en nettoinntekt p4 om lag 6,4 mrd. kroner. Selskapets
nettoinntekt har ekt med 1,4 mrd. kroner i perioden 2008-2013. Selskapet har hatt en
vesentlig oking 1 bade nettoinntekter (27 prosent) og nettokostnader (29 prosent) 1
perioden. Driftsresultatet er forbedret, men lennsomheten er noe redusert. Utviklingen
1 kostnadsprosent og driftsmargin viser at det er en reduksjon i andelen av Norsk
Tippings inntekter som gér til gode forméal. Undersokelsen viser videre at selskapet
ikke har hatt positiv produktivitets- eller effektivitetsutvikling i d&rene 2008-2013. Til
tross for vektlegging av kostnadseffektivitet har ikke selskapet klart & redusere kost-
nadene betydelig. Benchmarking med andre nordiske spillselskaper indikerer at
selskapet kan ha muligheter for kostnadseffektivisering. Etter revisjonens vurdering
kan det stilles spersmal ved om Norsk Tipping har tilstrekkelig effektiv drift.



Forbedret virksomhetsstyring, men ikke tilstrekkelige krav til effektiv drift

Norsk Tippings overordnede virksomhetsstyring er i undersekelsesperioden forbedret
med utvikling av kontroll- og styringssystemer. Selskapet har imidlertid ikke
okonomisk planleggingshorisont utover de tre- og fire-arige strategiplanene. Det er
satt fa konkrete mal for effektiv drift og ressursbruk utover budsjettmalene. Det er
utarbeidet et system for resultatrapportering pa KPI-er og ekonomi opp mot fastsatte
mal og budsjett gjennom virksomhetsrapportene. Fra 2012 har selskapet benyttet
kostnadsprosent som et mal for effektiv drift. Det fastsatte malet legger opp til svakere
effektivitet enn selskapet faktisk har hatt i perioden 2008-2013. Kostnadsprosenten
relaterer kostnadsutviklingen direkte til inntektene. Dette sier i begrenset grad noe om
hvorvidt selskapet driver effektivt. Norsk Tippings serstilling som sektorpolitisk
monopolselskap stiller serlige krav til styret og ledelsens kostnadsoppfelging,
kostnadsstyring og mélstyring. Revisjonen stiller spersmal ved om styret og ledelsen i
tilstrekkelig grad har satt krav til effektiv drift og ressursbruk, og om disse er
ambisigse nok.

Forbedringspotensial i eieroppfalgingen av Norsk Tipping

Kulturdepartementet som eier skal sette mal for Norsk Tipping og felge opp at mélene
nas. Undersgkelsen viser at det utover selskapets vedtektsfestede formal ikke er satt
mal for selskapet. De overordnede malene knyttet til effektiv drift og ansvarlig spill er
ikke konkretisert. Undersokelsen viser at det er ulik oppfatning av om det er satt
resultatmal for selskapet. Maltallet pa 3,425 mrd. kroner til fordeling over tippe-
nekkelen oppfattes av selskapet som et mal fra eier. Kulturdepartementet oppgir at
dette maltallet ikke er et styringsmal. Likevel benyttes maltallet i dialogen mellom
eier og selskap, bdde 1 omtalen av gkonomisk utvikling, 1 selskapets strategier og
rapportering av overskuddsprognoser. Maltallet er statisk og endres ikke i takt med
selskapets gkonomiske utvikling. Etter revisjonens vurdering har Kulturdepartementet
ikke satt klare styringsmal for effektiv drift av Norsk Tipping. Etter revisjonens
vurdering har dermed departementet begrenset mulighet til & folge opp at selskapet
har effektiv drift.

Undersgkelsen viser at styringsdialogen mellom eier og selskap har blitt formalisert
og skriftliggjort i lapet av undersekelsesperioden. Eierskapsutevelsen er imidlertid
ikke alltid godt dokumentert. Kulturdepartementet har ikke systematisk fulgt opp
hvorvidt selskapet har hatt effektiv drift for regnskapsarene 2008 til 2011. Fra regn-
skapsaret 2012 har departementet innfort et krav om rapportering pé effektiv drift.
Norsk Tipping har selv dels fastsatt rapporteringsparameterne. Departementet har
gradvis utvidet rapporteringskravene i perioden. Eier skal ha egne perspektiver pa
selskapets gkonomiske situasjon og utviklingsmuligheter. Eier har videre et ansvar for
a utarbeide rapporteringssystemer som gjor det mulig & vurdere selskapets resultater,
for eksempel benchmarking av produktivitet og effektivitet. Undersokelsen viser at
departementet ikke foretar egne analyser av selskapets drift og utvikling, men baserer
seg pa selskapets egne vurderinger av strategisk utvikling og kostnadseffektiv drift.
Benchmarking, verdivurderinger eller andre eksterne vurderinger av selskapet er ikke
en del av departementets eieroppfelging. Revisjonen stiller spersmal ved om
departementet 1 tilstrekkelig grad har ivaretatt sitt ansvar for oppfelging av effektiv
drift og ekonomisk og strategisk utvikling i undersekelsesperioden.
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Vedlegg 5.1:

Wi tasenek ardler
Eressh BMovlerd Senthisch 22241485

whr aar Wir referanse
.' 23.09. 4114 L0100 1630-%
Carrpe datn Dha g ot s

Riksrevisjonen
Uisatt offentiighet (0 orr lov § 1342)
KUNMNEKAPSOEPARTEMEMTET

Fostoo<s 5119 DER
Q32 OSLD

Riksrevisjonens kontroll med fForvaltningen av statlige selskaper far 2013
Vedlagt oversendes uikast bl sakefremstillingan Riksrevisjons underspkelse av styringan
av safskaper dor universitorer og hoyskaler forvalter gierinteressena, som logges fram for
Stortinget  Dakurnent 3:2 (2014-2015}.

Saksfremetillingen gr basent pa en rapport som ble oversendt Kunnskapsde partementet
15.06.2014, og pd departomentets svar 08,08.2014,

Statsraden bes redegjere for hvardan departementet wil folge gpp Rlksrevisjonens
raerknacer og antiefalinger, og eventuelt om departamentet er uenig med Rlksrevisjonen.

Departementets appfelging vil B sammenfattet | den endelige caksfremstillingen Ll
Srortinget Statsradens svar vil v sin helhet Bli vedisagt | Dekument 3:2.

Swarfrist: 5§, aktober 20314,
Dette brevet med vedlegg er ggsa sendt pes e-post. ¥i ber vennhgst om svar bade per

Brev og per g-pest til pestmpktaki® nksrevisionen. g, v ber om at det elektroniske svaret
sendes i word-formnat,

For riksrevisarkallegist

Fer=Kriscizn Foss

—_
'

o

Wodlegg
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Vedlegg 5.2:

DET KONGELIGE
KUNNSKAPSDEFPARTEMENT

T

B unnskiipanum; sioren

Fiksrovisionen
Fosthaks 5150 Do

(32 0510 L.aff, 10 offh & 5 amiel
ledd, i rrlov § 18 annet
lewded

Dheres rel Wiy ThaL

L AR T

Riksroevisjonens kontroil med forvaltuingen av slallipe selshaper Ffor 2013
Jeg viser fil ey 23, seqember 2014 o har felgende Rommentarer til Riksrevisjonens
mierknider og anbeladinger,

Lrenereft

Duparivmented lepoer ol grunm at Stoniaget gjeanon vodtakclsen av Kvaliletsrelonmen har
IAME st b sbtlipe iniversieer o hovsholer skal ha stor friben 1] selv & Bsbicie sin
oeranisering, hernder cierskap | selskaper, 15 s, 5337 (20002000}, § 1 Semeld. o 27
(2000-2007 . Je muemeer dlerfor ot et or 1 tedid medd Stoningees vediak op forotsetninger al
deperernemet i uganpspunkict legper institas: onenes virderinger i vierskapsotivel seon ol
eounin, op 3 e grad overstyrer disse,

A ikt 2.2
Preparterieict har fastzall pndskry F-O7/2003, der det vises Gl atl insilasponene veckuen
direkic vller imdirekie kan sebsidicre akivitet ved samarbeidende vicksnmhater, herunder
selskaper institosjonense har cierskap L Videre har dopariememed bedn insritusjoncne redeggon
fior sclskaprencs ey, Hlskadd og omsetning fra det offombice. Depaetenwniel funtscticr m
schekaprene fuluer reglen for reekan, op at dette bekeefics ©rovismenes drlige beretmnper.
For nerig vil depanierpentst wgjen falge opp overfor instilogoame of dend sorge lor dponhd
win whonomisk mellonmverende med selskapene.,

Aed gzt I3

Druparteriente? lepper Gl granm at instiusiones skl ha swor grad av friliel (i selv viden:
vierskap @ selskaper, )F inaledninpsvis, Departemantet legger t] grusm at dette wnetuerer it
istilusiomene i vurdere froonddan vivskapsutsyelson best eomanzsenes o alives 1 1rdd med
elerskapets faglige interetse, Departcmeriet e s oppralt av at institusjonem: har hevissihel
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e wiike roller. For vy hae depamementet merket seg Bikstevisionens vurderinger, ai vil he
shitusjoneae vuedere Ieandan disse ki falpes opp,

Aef pht. 2.4

Dlepartementel forutselter al institosiongne lemeer Statens prinzippee for wadl eiceskap Gl
propn, jf Meld, St 27 £20013-2014), rov som blun annct innchacrer on forventoing oo s
styrene for sclskapene wtarbeider Elare mal og strivegict fior selskapene incenlor ranimnene iy
vodtektene, og sapgronterer pd disse 1selskaper med scktompoliviske mal bor det silsirehes G
sete ndil soim gier at selskupene ken rappartore om grsden av sekieepelitsk mdloppadelse og
at eflckiivitet og mdloppuielze kan evalueres, Departenteniet har for avrig merket seg
Rikstevizjonens vurderinger, op vil be instinusjonene vaedere Tnvordan digse kan lelyges opp.

A pi, 2.5

Departemaentct vil Jopgge sil rette for ot gierisiusienciy weeksler rfaringer og pjores gen
e hestc prakais Lo civrek apsutovelse,

Med hilsen

/gn;fl?.uérjhaRHm

b
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Vedlegg 5.3: Rapport fra utvidet kontroll om styringen av
selskaper der universiteter og hgyskoler forvalter
eierinteressene

1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Kunnskapsdepartementet har gitt universiteter og hayskoler fullmakt til & opprette nye
selskaper og delta i selskaper nar slik deltakelse er av interesse for institusjonens
faglige virksomhet og til nytte for samfunnet.'”> Universiteter og heyskoler skal arlig
gi Kunnskapsdepartementet melding om deltakelse i selskaper og om den betydnin-
gen dette har for institusjonens virksomhet.'”® Fullmakt til & opprette selskaper og a
delta i selskaper gis universiteter og hayskoler for ett ar om gangen i tildelingsbrevet.
Departementet kan trekke fullmakten tilbake i lopet av éret.

Universiteter og hayskoler forvalter 1 dag eierinteresser i om lag 100 selskaper. Det er
14 hayskoler og universiteter som forvalter eierinteressene i de 29 selskapene der
staten har dominerende innflytelse. Det er disse 29 selskapene som er omfattet av
undersokelsen. Vedlagt er en tabell som gir oversikt over universiteter og hoyskoler
(eierinstitusjoner), selskapene de forvalter eierinteressene i og samlet statlig eierandel
i disse selskapene.

Selskapene er ulike 1 storrelse, omsetning og forméal. Samlet sett har selskapene som
er omfattet av undersekelsen en egenkapital pa om lag 1,7 mrd kroner, og en omset-
ning p4 i underkant av 2 mrd kroner. Arlig omsetning i selskapene varierer fra i under-
kant av 100 000 kroner til om lag 400 mill kroner.

Atte eierinstitusjoner forvalter eierinteressene i bare ett selskap hver, mens fem eier-
institusjoner forvalter statens eierinteresser i tre eller flere selskaper hver.

I tillegg til rollen som forvalter av eierinteressene 1 selskapene kan eierinstitusjonene
ha flere andre roller overfor de samme selskapene. Universitetene og heyskolene
utveksler ofte ansatte med selskapene i forbindelse med forskningssamarbeid. Videre
er ofte universiteter og hgyskoler kunder av selskapene de forvalter eierinteressene i,
ved kjop av tjenester fra selskapene eller leie av lokaler som selskapene eier. Univer-
siteter og hayskoler er ogsa i flere tilfeller leveranderer til selskapene de forvalter
eierinteressene i, ved at selskapene kjoper administrative tjenester som ikt-tjenester og
regnskapsforing fra eierinstitusjonene.

1.2 Formal og problemstillinger

Formélet med undersegkelsen er & vurdere om eierskapsutevelsen overfor selskaper
som forvaltes av hayskoler og universiteter, er i samsvar med krav i lover, regelverk
og prinsipper for godt eierskap. I tillegg er det et mal & vurdere hvordan Kunnskaps-
departementet folger opp universiteter og hoyskoler i deres forvaltning av statens eier-
Interesser.

195) Jf. universitets- og heyskoleloven § 12-4 (1)
196) Jf. universitets- og heyskoleloven § 12-4 (2)



Formalet er belyst gjennom felgende problemstillinger:

1 Er universiteters og hayskolers (eierinstitusjonenes) eierskapsutevelse 1 samsvar
med lover, regelverk og prinsipper for godt eierskap?'’’

2 Folger universiteter og hoyskoler (eierinstitusjonene) opp om malene for selska-
pene oppnas, driften er effektiv og i samsvar med formalet, styret fungerer tilfreds-
stillende og finansieringen er hensiktsmessig?

3 Folger Kunnskapsdepartementet opp universitetenes og hoyskolenes eierstyring av
selskaper?

1.3 Revisjonskriterier

Statens eierinteresser skal forvaltes i samsvar med aksjelovens bestemmelser, selska-
pets vedtekter, EQS-regelverket, skonomireglementet samt alminnelige forvaltnings-
rettslige regler og innenfor Stortingets forutsetninger og vedtak.

Det framgér av gkonomireglementet § 10'*® at virksomheter som har overordnet
ansvar for selskaper som staten eier helt eller delvis, skal utarbeide skriftlige retnings-
linjer om hvordan styrings- og kontrollmyndigheten skal uteves overfor hvert selskap
eller grupper av selskaper. Kunnskapsdepartementet fastsatte slike retningslinjer 18.
desember 2007."° Av gkonomireglementet framgar det videre at staten skal, innenfor
gjeldene lover og regler, forvalte sine eierinteresser i samsvar med overordnede prin-
sipper for god eierstyring med s&rlig vekt pd at malene for selskapet oppnés, selska-
pets styre fungerer tilfredsstillende, vedtekter, finansiering og styresammensetning er
hensiktsmessig ut fra selskapets forméal og eierskap og at styring, oppfelging og kon-
troll tilpasses statens eierandel, selskapets egenart og risiko og vesentlighet.

I forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet og i samsvar med Innst. S. nr. 337
(2000-2001)** har Stortinget samtykket til at departementet kan gi universiteter og
hayskoler fullmakt til & opprette nye selskaper og delta i selskaper som er av faglig
interesse.?! Slik fullmakt kan gis i tildelingsbrevene til universiteter og hayskoler.
Fullmakten gis for ett & om gangen, og ma fornyes hvert ar i tildelingsbrevet. Full-
maktene medferer ingen innskrenkninger 1 Kunnskapsdepartementets instruksjons-
myndighet.?*? I fullmakten presiseres det at universitetene og hoyskolene skal legge
departementets retningslinjer®” for forvaltning av statens eierinteresser til grunn ved
utevelse av fullmakten. Disse retningslinjene folger som vedlegg til rundskriv F-07-13
Reglement om statlige universiteter og hayskolers forpliktende samarbeid og erverv
av aksjer. Reglementet er fastsatt av Kunnskapsdepartementet med hjemmel i lov om
universiteter og heyskoler § 12-4.2* Reglementet tradte i kraft 1. september 2013, og
videreforer i all hovedsak bestemmelsene i reglementet vist til i rundskriv F-20-07 av
21. desember 2007.

Reglement om statlige universiteter og hayskolers forpliktende samarbeid og erverv
av aksjer og Retningslinjer for Kunnskapsdepartementet og underliggende virksom-
heters forvaltning av statens eierinteresser i aksjeselskaper anses 1 det folgende &
vare en operasjonalisering av krav til eierstyring i aksjelovens bestemmelser, EQS-
regelverket, skonomireglementet og alminnelige forvaltningsrettslige regler.

197) Operasjonalisert i Reglement om statlige universiteter og hayskolers forpliktende samarbeid og erverv av aksjer og i Retnings-
linjer for Kunnskapsdepartementet og underliggende virksomheters forvaltning av statens eierinteresser i aksjeselskaper.

198) Reglement for gkonomistyring i staten § 10, fastsatt 12. desember 2003 med endringer, senest 18. september 2013.

199) Retningslinjer for Kunnskapsdepartementet og underliggende virksomheters forvaltning av statens eierinteresser i aksje-
selskaper.

200) Innstilling fré kyrkje-, utdannings- og forskningskomiteen om Gjer din plikt — krev din rett. Kvalitetsreform av heyere
utdanning, romertallsvedtak IX.

201) Se blant annet Prop 1 S Kunnskapsdepartementet (2012-2013)/Budsjett-innst. 12 S (2012-2013).

202) Se blant annet Vedlegg 1, punkt 1.1 i tildelingsbrevene for 2013.

203) Retningslinjer for Kunnskapsdepartementet og underliggende virksomheters forvaltning av statens eierinteresser i aksje-
selskaper, fastsatt av Kunnskapsdepartementet 18. desember 2007.

204) Det er ogsa henvist til rundskrivet i Hovedinstruks fra Utdannings- og forskningsdepartementet om gkonomiforvaltningen ved
universiteter og hgyskoler.
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I reglementet star det at opprettelsen av selskap eller kjop av aksjer skal vedtas av
styret ved universiteter og heyskoler (eierinstitusjonene), og som del av beslutnings-
grunnlaget skal det foreligge faglige vurderinger som beskriver formélet med opp-
rettelsen av selskap eller kjop av aksjer. Styreleder for eierinstitusjonen kan ikke delta
i styret i selskapet.?® Eierinstitusjonens ansatte kan derimot delta i styret.
Forvaltningsloven regulerer habilitet. I forvaltningsloven star det at en offentlig
tjenestemann er inhabil ndr det foreligger forhold som er egnet til & svekke tilliten til
hans upartiskhet.”*® Tjenestemannen avgjor selv om han er habil >’ Statens personal-
handbok gir veiledning om honorar/godtgjerelse der en statsansatt har verv i tilknyt-
ning til ordineer stilling.?®

I reglementet er det satt opp kriterier for at institusjonene kan opprette selskap eller
kjope aksjer.?” Samarbeidet med selskapet skal veere av faglig interesse?'’, eierinstitu-
sjonens interne fagmilje skal involveres i samarbeidet med selskapet, samarbeidet
skal ikke svekke eierinstitusjonens faglige uavhengighet og skal ivareta eierinstitusjo-
nens ekonomiske interesser. Det blir ogsa presisert at eierinstitusjonene ikke direkte
eller indirekte kan subsidiere aktivitet i selskapet, og at selskapet fullt ut ma dekke de
kostnadene som folger av selskapets aktivitet.”!! Ifolge reglementet, skal samarbeidet
med selskapet nedfelles i en skriftlig avtale som minst skal regulere de gkonomiske
forholdene mellom eierinstitusjon og selskapet, andre saker av betydning for sam-
arbeidet og dersom ansatte i eierinstitusjonen skal utfere arbeid for selskapet, skal
dette skje 1 henhold til skriftlig avtale.

Ifolge reglementet skal eierinstitusjonens styre fastsette resultatmal for sitt eierskap.
Videre star det i reglementet at resultater internt ved eierinstitusjonen som felge av
eierskap i selskaper, ber vurderes regelmessig som del av eierinstitusjonens gvrige
mél- og resultatstyring. I tillegg skal eierinstitusjonens styre fastsette institusjons-
spesifikke retningslinjer for hvordan statens aksjer i selskaper skal forvaltes.?!?

Reglementet presiserer at dersom universiteter og heyskoler ensker a delta i selskaper
som har til formal & eie eiendom eller infrastruktur, og pd denne maten vurderes & ha
serlig faglig interesse, ma institusjonen seke Kunnskapsdepartementet om dette. For
ovrig setter reglementet blant annet krav til at kapitalinnskuddet skal dekkes av eier-
institusjonens virksomhetskapital, at tinginnskudd ikke skal benyttes, at salg av aksjer
skal skje etter forretningsmessige prinsipper og at dersom flere institusjoner oppretter
eller kjoper aksjer i selskaper der staten eier aksjer fra for, skal det inngés en avtale
om hvilken eierinstitusjon som skal ivareta statens eierskap. Eventuelle eierposisjoner
skal framgad av eierinstitusjonens virksomhetsregnskap.

Ifolge reglementet er eierinstitusjonens styre ansvarlig for at utevelsen av eierskap
skjer 1 henhold til departementets sarskilte retningslinjer for forvaltning av statens
eierinteresser i aksjeselskaper. I retningslinjene framkommer konkrete krav til eier-
skap 1 virksomheter under Kunnskapsdepartementet®'* samt krav til rapportering fra
selskapet til aksjeeier, og fra aksjeeier til Kunnskapsdepartementet. Det er blant annet

205) Det kan gjeres unntak fra dette dersom styreleder er ekstern og det er ansatt rektor.

206) Forvaltningsloven § 6, annet ledd. Her skal det legges vekt pa om avgjerelse i saken kan innebaere szerlig fordel, tap eller

ulempe for ham selv eller noen han har neer personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt p& om ugildhetsinnsigelse er

reist av en part.

Forvaltningsloven § 8, farste ledd.

Statens personalhandbok punkt 10.13.4 Ekstraarbeid i tilknytning til ordinaer stilling.

Kriteriene gjelder alt samarbeid universiteter og hgyskoler inngar med andre selvstendige virksomheter.

I rundskriv F-07-13 er aktivitet av faglig interesse definert som aktivitet som styret kan godtgjere at styrker fagutviklingen

internt ved institusjonen, og som er forankret i institusjonens strategi.

211) Dette er ogsa i samsvar med Innst. S. nr. 337 (2000-2001) der komiteen presiserer at det er en klar forutsetning for at
universiteter og hayskoler skal kunne organisere virksomhet i aksjeselskaper/statsforetak at virksomheten i selskapene ikke ma
trekke veksler pa institusjonenes grunnbevilgning.

212) Rundskriv F-07-13 Reglement om statlige universiteter og hayskolers forpliktende samarbeid og erverv av aksjer 4.2.

213) Retningslinjene gjelder ogsa for Kunnskapsdepartementets forvaltning av eierskap.
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krav om at Kunnskapsdepartementet umiddelbart skal orienteres om aktiviteter av
viktighet 1 selskapene, og som har betydning for & sikre effektiv kontroll med at
statens interesser forvaltes pa en forsvarlig mate.?'* Det star i retningslinjene at
Kunnskapsdepartementet nar som helst kan trekke tilbake fullmakten til forvaltning
av statens eierinteresser.

Retningslinjene gir for ovrig en overordnet veiledning 1 forvaltning av statens eier-
interesser med utgangspunkt i gjeldende lover og regler. I tillegg til krav til rapporte-
ring omtaler retningslinjene sarlig rollefordeling, mal- og resultatoppfelging, styre-
oppnevning/oppfelging og gjennomfering av generalforsamling.

Nar det gjelder rollefordeling, vises det i retningslinjene til aksjeloven § 6-12, og det
presiseres at eierrollen skal uteves slik at den ikke griper inn i driften eller 1 de
forretningsmessige avgjerelsene som selskapsledelsen har ansvar for. Hva angar mal-
og resultatoppfelging, skal resultatet ses i sammenheng med selskapets vedtekter, og
aksjeeier skal foreta en selvstendig vurdering av selskapets ikke-forretningsmessige
maél, slik at oppnddde resultater kan etterproves for de selskapene som i sine vedtekter
ikke stiller krav til skonomisk utbytte. Ifolge retningslinjene skal aksjeeier sikre at
styresammensetningen er hensiktsmessig ut fra selskapets formal og vedtekter og fore
kontroll med at selskapets styre 1 sitt virke sikrer at selskapet utvikler seg og driver i
samsvar med eiernes forutsetninger, slik de har kommet til uttrykk gjennom general-
forsamlingsvedtak og i selskapets vedtekter. Aksjeeier skal ogsd med mellomrom
evaluere styrets virksomhet. Nar det gjelder gjennomfering av generalforsamling,
folger veiledningen aksjeloven. I tillegg er det presisert at aksjeeier skal ha relevant,
oppdatert og korrekt informasjon om selskapene for & kunne vurdere sakene som
generalforsamlingen skal behandle, og om nedvendig innhente tilleggsinformasjon.

1.4 Metode og gjennomfering

Undersekelsen omfatter selskaper der universiteter og hayskoler forvalter eierinteres-
sene, og der staten eier mer enn 50 prosent av aksjene og/eller har dominerende inn-
flytelse. Totalt dreier dette seg om 29 selskaper forvaltet av 14 universiteter og hay-
skoler. Av de 29 selskapene i undersgkelsen er sju av selskapene forretningsmessige,
og det kan tas utbytte. Selskapene 1 undersekelsen er stiftet 1 perioden fra 1984 til
2012.

Universiteter og hayskoler eier aksjer i betydelig flere selskaper der staten ikke har
dominerende innflytelse. Disse inngdr ikke 1 denne undersekelsen. Riksrevisjonen
oppretter kontroll der hvor staten eier s& mange aksjer at de representerer 50 prosent
eller mer av stemmene, eller der staten anses & ha dominerende innflytelse.

Undersekelsen er basert pd dokumentanalyse, intervjuer og skriftlige sporsmal.

Det er gjort dokumentanalyse av universitetenes og hayskolenes Rapport og planer,
saker forelagt styrene ved universitetene og hayskolene som gjelder selskapene, stats-
rddens beretning, arsberetning for selskapene, arsregnskap for selskapene, protokoller
fra generalforsamling i selskapene, avtaler mellom universitet/hoyskole og selskapene
og styreprotokoller fra selskaper der disse er oversendt Riksrevisjonen.?!* Alle doku-
mentene er analysert for flere &r, men malet med dokumentanalysen har vart & fa fram
en mest mulig oppdatert beskrivelse av eierstyringen av det enkelte selskap ved hvert
av universitetene og heyskolene.

214) En del av kravene i retningslinjene blant annet krav til rapportering og informasjon til departementet framkommer ogsa direkte
i rundskriv F-07-13 som retningslinjene er et vedlegg til.

215) Styreprotokoller fra heleide selskaper skal sendes Riksrevisjonen. Riksrevisjonen skal ogsa motta styreprotokoller fra deleide
selskaper dersom eierinstitusjonen mottar disse. For noen selskaper er det ogsa innhentet referater fra kontaktmgter mellom
eierinstitusjoner og selskaper.
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Det er gjennomfort intervjuer med alle hoyskoler og universiteter som forvalter eier-
skapet i flere enn to selskaper som inngér i undersgkelsen. Dette er Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet, Universitetet 1 Oslo, Universitetet i Bergen, Universi-
tetet 1 Tromse og Universitetet i Nordland. Det er skrevet referater fra intervjuene, og
disse er verifisert.

Pa bakgrunn av dokumentanalysen av ovennevnte dokumenter og intervjuer samt tid-
ligere innhentede data i forbindelse med Riksrevisjonens undersegkelser®'®, opplysnin-
ger fra Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret og Enhetsregistret er det utarbeidet en
beskrivelse av eierstyringen av selskapene ved universitetene og heyskolene. Beskri-
velsen, med skriftlige tilleggssporsmél, er sendt universitetene og hayskolene for veri-
fisering og besvarelse av spersmalene. Deler av innholdet i beskrivelsene er hentet fra
forretningssensitive dokumenter som ikke er offentlige, blant annet styreprotokoller
og referater fra kontaktmeter.

Selskapene er kategorisert i folgende kategorier ut fra deres hovedvirksomhet:
forskningsselskap, teknologioverforingsselskap, eiendoms-/infrastrukturselskap og
annet. Med basis i de verifiserte beskrivelsene av eierstyringen ved universiteter og
hayskoler er eierstyringen av selskapene analysert og sammenlignet ved bruk av
analyseskjema.

Hvilken kompetanse eierinstitusjonene mente at selskapenes styrer burde ha, besvart
av eierinstitusjonene i sporreskjema i forbindelse med Riksrevisjonens undersokelse
fra 2012-20132", er holdt opp mot kategoriseringen av selskapene. Deretter er eier-
institusjonenes vurderinger knyttet til styrenes kompetanse 1 selskaper med tilsva-
rende drift ssmmenlignet.

Det er gjennomfort intervju med Kunnskapsdepartementet for a f4 informasjon om
hvordan departementet folger opp universiteter og hayskoler i deres eierskapsforvalt-
ning. Referatet fra intervjuet er verifisert av Kunnskapsdepartementet. Videre er det
giennomfort mete med Kunnskapsdepartementet for & informere om funn i under-
sokelsen.

2 Resultatet av undersgkelsen

2.1 | hvilken grad er universiteters og hoyskolers eierskapsutevelse i samsvar med
lover, regelverk og prinsipper for godt eierskap?

2.1.1 Samarbeid av faglig interesse

Stortinget har samtykket til at Kunnskapsdepartementet kan gi universiteter og hoy-
skoler fullmakt til & opprette nye selskaper og delta i selskaper. Samarbeidet med sel-
skapet skal vaere av faglig interesse. Dersom universiteter og hgyskoler vil etablere
infrastrukturselskaper, skal saken forelegges departementet.

Selskapenes formal og drift kan deles inn i felgende fire hovedkategorier: forsknings-
selskaper, teknologioverforingsselskaper (skal bidra til & kommersialisere resultater av
forskningen som drives ved eierinstitusjonen), eiendoms- og infrastrukturselskaper og
annet. Av de 29 selskapene 1 underseokelsen er 12 forskningsselskaper, fem teknologi-
overfgringsselskaper, fire eiendoms- og infrastrukturselskaper, mens de resterende atte
faller inn under kategorien annet. I kategorien annet i portefoljen er det selskaper som
driver gjestegard, inkubatorvirksomhet og administrerer stiftelser, legater og fond.

216) "Statens eieroppfglging av gkonomi og effektivitet i selskaper med statlige eierinteresser" og "Styrenes kompetanse, kapasitet

og honorar i selskaper med statlige eierinteresser”, Dokument 3:2 (2012-2013).
217" Styrenes kompetanse, kapasitet og honorar i selskaper med statlige eierinteresser”, Dokument 3:2 (2012-2013).



Figur 1 Oversikt over i hvilken grad selskapene i undersgkelsen har samarbeid av faglig interesse med

eierinstitusjonene (antall selskaper)
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Kilde: Tekster verifisert av eierinstitusjonene

Figur 1 viser at de fleste selskapene har samarbeid av faglig interesse med eierinstitu-
sjonene, mens seks av selskapene ikke har det. Av disse seks selskapene er det tre
eiendoms- og infrastrukturselskaper og ett selskap i kategorien annet. Disse selska-
pene har ikke samarbeid av faglig interesse med eierinstitusjonen, men bidrar til eier-
institusjonen ved a leie ut infrastruktur til eierinstitusjonen og administrerer ordninger
pa vegne av eierinstitusjonen. Av de to gvrige som er definert 4 ikke ha samarbeid av
faglig interesse for eierinstitusjonene, er det ett selskap som driver gjestegardsvirk-
sombhet, og ett selskap der det er minimal aktivitet. '8

2.1.2 Rapportering og vurdering av resultater av eierskap

Eierinstitusjonens styre skal fastsette resultatmal for sitt eierskap, og resultater internt
ved eierinstitusjonen som folge av eierskap i selskaper ber vurderes regelmessig som
del av eierinstitusjonens gvrige mél- og resultatstyring.

Hvert &r utarbeider alle universiteter og hayskoler en arsrapport. Arsrapporten,
"Rapport og Planer", er et sentralt styringsdokument for institusjonen. Her rapporteres
det blant annet pa sektormal, virksomhetsmal og styringsparametere. I eier-
institusjonenes "Rapport og Planer" rapporteres det ikke pa aktivitet eller resultater
for 18 av selskapene 1 undersekelsen. For elleve av selskapene 1 undersegkelsen
rapporteres det om selskapenes aktivitet og/eller resultat. Fem av disse ti selskapene
er teknologioverfaringsselskaper, noe som betyr at eierinstitusjonene rapporterer om
aktivitet og/eller resultat for alle teknologioverferingsselskapene.

Noen universiteter og heyskoler praktiserer at selskapenes arsrapporter legges fram
for institusjonens styre til orientering eller til godkjenning.

For bare fire selskaper har eierinstitusjonenes styre fatt seg forelagt evalueringer av
resultater av eierskapet i lapet av de siste tre arene. En av disse eierinstitusjonene
legger arlig fram en eierberetning for institusjonens styre. I tillegg har styret ved én
eierinstitusjon behandlet to rapporter fra internrevisjonen som omfatter evaluering av
resultater av eierskapet.”!” Tre eierinstitusjoner planlegger & legge fram en sak for sitt
styre om status for selskapene de forvalter, og en gjennomgang/evaluering av eier-
skapet.

218) | brev 08.08.14 til Riksrevisjonen skriver Kunnskapsdepartementet at det er sendt brev til den ene eierinstitusjonen der departe-
mentet ber om at eierinstitusjonen avvikler sitt eierskap i det aktuelle selskapet. Departementet oppgir samtidig at den andre
ejerinstitusjonen pa sikt gnsker & avvikle eierskapet i det selskapet de forvalter.

219) UiB: 2012: Forvaltning og sikring av interesser knyttet til patenter, omfatter i hovedsak forholdet mellom UiB og Bergen Tekno-
logioverfering AS. 2011: Eiendomsforvaltningen — gjennomgang og vurdering av eiendomsselskapenes rolle (omfatter blant
annet Universitetet i Bergen Eiendom AS).
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2.1.3 Universiteters og heyskolers eierstyring

Generalforsamling og kontaktmeater

Styret ved universitetet eller hayskolen (eierinstitusjonen) har ansvar for eierstyringen
av selskaper som eierinstitusjonen forvalter statens eierinteresser i. Som oftest er full-
maktene til & forvalte eierinteressene delegert til rektor og-/eller universitetsdirektor.

I de fleste tilfellene er det administrasjonen ved eierinstitusjonen som stir for den
praktiske oppfelgingen av eierskapet i selskapene.

Gjennom generalforsamling utever universitetene og hayskolene den gverste myndig-
het i selskapene de forvalter eierinteresser i, eventuelt ssmmen med andre aksjeeiere
der selskapet er deleid.

I 16 av de 29 selskapene i1 undersokelsen er det praksis for at eierinstitusjonens rektor
representerer statens eierinteresser pa ordinar generalforsamling. I seks av selskapene
er det praksis for at universitets- eller hoyskoledirektaren representerer statens eier-
interesser, mens det i seks selskaper er praksis for at andre i eierinstitusjonens admi-
nistrasjon representerer statens eierinteresser pa generalforsamling. I ett av selskapene
har ett av styremedlemmene som er ansatt ved eierinstitusjonen, representert statens
eierinteresser pad ordinere generalforsamlinger i flere ar.

Eventuell formell kontakt mellom eierinstitusjonene og selskapene utenom general-
forsamling foregér gjennom kontaktmeter. Slike meoter brukes til & utveksle informa-
sjon mellom eier og selskap. Utenom ordinar generalforsamling er det formell
kontakt mellom eierinstitusjonene og selskapene for 16 av de 29 selskapene 1 under-
sokelsen. Oppfolging av eierinstitusjonenes tjenestekjop fra teknologioverforings-
selskapene skjer flere ganger i aret og brukes, i tillegg til oppfelging av kjepet, ogsa
ofte som en kontaktarena mellom eier og selskap. For deleide selskaper hender det at
formell kontakt mellom eiere og selskap skjer gjennom felles eiermeoter med selska-
pet.

For 13 av de 16 selskapene der det er formell kontakt mellom eier og selskap utenom
generalforsamling er kontaktmetene en gang i halvaret eller hyppigere. For tre av
disse selskapene er det ett arlig kontaktmate mellom eier og selskap. Av de selskapene
der det er formell kontakt utenom generalforsamling fores det referat fra metene med
ti selskaper. Kontaktmetene med seks selskaper referatfores ikke.

Av de 13 selskapene der det ikke er formell kontakt mellom eierinstitusjonen og
selskap utenom generalforsamling, holder eier seg informert om aktiviteter i selskapet
pa flere mater. Eier kan holde seg orientert via styreprotokoller, ved meter eller
muntlig dialog dersom en sak oppstér, eller via styremedlemmer som er ansatt ved
eierinstitusjonen.

Styrevalgsprosesser

Styrevalg skjer pd selskapets generalforsamling. Analysen viser at det for de fleste sel-
skapene i liten grad er formelle prosesser og dokumentasjon av innspill pa, og begrun-
nelse av valg av styrekandidater. For om lag 60 prosent av selskapene opplyses det at
eierinstitusjonene i forkant av styrevalg bare har muntlig dialog med styrets leder og/
eller selskapets administrerende direkter om hvordan styret fungerer. For sju av sel-
skapene 1 undersgkelsen velges imidlertid styret etter innstilling fra en valgkomité
(nominasjonskomité), noe som innebarer en storre grad av formalisering av styre-
valgsprosesser. Ved én av eierinstitusjonene legges det fram en skriftlig evaluering av
selskapets styre for eierinstitusjonens styre.



I forbindelse med Riksrevisjonens undersgkelse "Styrenes kompetanse, kapasitet og
honorar 1 selskaper med statlige eierinteresser", Dokument 3:2 (2012-2013), besvarte
eierinstitusjonene i universitets- og hayskolesektoren et sperreskjema om deres vurde-
ring av hvilken kompetanse styrene i de ulike selskapene de forvaltet eierinteresser i,
burde ha. Ved sammenligning av eierinstitusjonenes vurderinger for tilsvarende sel-
skaper er det noen variasjoner for forskningsselskapene, som i hovedsak kan forklares
med selskapenes ulike forskningsomrader, og sma variasjoner i eierinstitusjonenes
vurderinger nér det gjelder eiendomsselskaper. For teknologioverferingsselskaper
viste svarene fra sperreundersokelsen at det var store variasjoner i eiernes vurdering
av hvilken samlet kompetanse som et styre i et selskap burde ha.??° Eierne vurderte
her behovet for styrets kompetanse pd omrddene ekonomi/finans, samfunnsvitenskap,
bransjeerfaring, naeringsliv/industri og generell samfunnsforstéelse svert ulikt, og fra
den ytterlighet at dette er kompetanse som styret ikke trengte & ha, til at dette er
kompetanse som det var svaert viktig at styret hadde. Dette viser at eierinstitusjonene
for teknologioverforingsselskapene — selskaper som er sammenlignbare — vurderte
styrets kompetansebehov svert ulikt.

2.1.4 Eierinstitusjonenes ansatte i selskapenes ledelse
De fleste selskapene i undersgkelsen har ansatte ved eierinstitusjonen i sitt styre.

Figur 2 Eierinstitusjonenes ansatte i selskapenes styrer (antall selskaper) (populasjon 29)

B Har ikke medlemmer som er
ansatt ved eierinstitusjonen

Ett styremedlem er ansatt ved
eierinstitusjonen

B Flere styremedlemmer er ansatt
ved eierinstitusjonen

B Flere styremedlemmer er ansatt
ved eierinstitusjonen hvorav ett
medlem er del av
eierinstitusjonens ledelse

Kilde: Enhetsregistret, Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret og eierinstitusjonenes nettsider

Figur 2 viser at to av selskapene i undersegkelsen ikke har noen ansatte ved eierinstitu-
sjonen som deltakere i sitt styre, og i fire av selskapene er det ett styremedlem som er
ansatt ved eierinstitusjonen.

I 23 selskaper 1 undersgkelsen er det flere styremedlemmer i selskapets styre som er
ansatt ved eierinstitusjonen. I 12 av disse 23 er ogsa styreleder i selskapet ansatt ved
eierinstitusjonen. I 8 av de 23 selskapene som har flere styremedlemmer ansatt ved
eierinstitusjonen, er ett av styremedlemmene rektor, prorektor, universitetsdirektor
eller assisterende universitetsdirektor.

I 8 av de 29 selskapene i undersekelsen er daglig leder i selskapet samtidig ansatt ved
eierinstitusjonen.

220) Dette baserer seg pa spgrsmal besvart av NTNU, UiB, UiO og HBV.
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To eierinstitusjoner er i ferd med a gjennomfoere et tydelig skille mellom faglig opp-
folging/styring og kontroll for forvaltningen av selskaper. For & sikre at selskapenes
aktiviteter har en tett tilknytning til eierinstitusjonens strategi, vil faglig ledelse ved
eierinstitusjonen knyttes sterkere inn mot selskapene, som styremedlemmer/styre-
leder. Den faglige styringen og den strategiske oppfelgingen av selskapene vil ligge
hos prorektorene, mens kontrollfunksjonen inkludert generalforsamlingsfunksjonen
skal ligge hos en administrativ enhet.

2.2 | hvilken grad felger eierinstitusjonene opp skonomiske forhold?

2.2.1 Oppfolging av selskapenes arsregnskap

I forkant av generalforsamling gér eierinstitusjonene gjennom selskapenes arsrapport
og arsregnskap for 20 av selskapene i undersekelsen. For sju av selskapene 1 under-
sokelsen folger eierinstitusjonene opp ekonomien i selskapene gjennom lgpende
representasjon i styret og/eller kontaktmeter. For bare to av selskapene gjor eierinsti-
tusjonene en mer omfattende analyse av selskapenes arsregnskap.

De fleste eierinstitusjonene underseker ikke naermere om det forekommer utbetalinger
eller aktiviteter 1 selskapene som ikke er 1 trdd med formalet med eierskapet. Dette
anses av eierinstitusjonene & vere styrets oppgave. Gjennomgangen av styreproto-
koller, viser at ett selskap har utbetalt penger til aktivitet som ikke er i trdd med sel-
skapets formal.

Selskapene i undersegkelsen er hovedsakelig allmennyttige (sektorpolitiske). Under-
sokelsen viser at det sjelden forekommer at eierinstitusjonen gjor analyser av om sel-
skapet drives effektivt, for eksempel ved produktivitetsanalyser eller benchmarking.
For de fa forretningsmessige selskapene 1 undersekelsen settes det ikke avkastnings-
maél eller utbytteforventninger. Da Riksrevisjonen for fa &r siden gjorde en under-
sokelse av statens eieroppfelging av ekonomi og effektivitet i selskaper med statlige
eierinteresser, var det tilsvarende resultat for disse selskapene nar det gjaldt
manglende mal og oppfelgingen av effektiv drift for allmennyttige selskaper og
manglende avkastningsmal for forretningsmessige selskaper.?!

2.2.2 Oppfolging av selskapenes egenkapitalandel

I statsradens beretning til Riksrevisjonen rapporteres det ofte om selskapenes egen-
kapitalandel. I noen tilfeller refereres eierinstitusjonens vurderinger av selskapets
kapitalsituasjon. Eier skal, ifolge ekonomireglementet, forvalte eierinteressene 1
selskaper blant annet med vekt pa at finansieringen av selskapet er hensiktsmessig ut
fra selskapets formél og eierskap.

Tabell 1 Egenkapitalandel etter type selskap (2012-tall)

Tvpe selska Under 25 %- 35 %- 45 %- 55%-— 65 %- Over
yp P 25% 35%  45%  55% 65% 5%  75%
Forskningsselskap 0 3 5 2 2 0 0

Teknologioverferings- 0 1 0 1 1 1 1
selskap

Eiendoms-/ infrastruktur- 1 0 1 0 0 0 2
selskap

Annet 1 0 2 1 0 0 4

Kilde: Selskapenes regnskap og tekster verifisert av eierinstitusjonene

221) Publisert i Dokument 3:2 (2012-2013).
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I undersgkelsen er selskapene kategorisert i sammenlignbare kategorier nar det
gjelder formél. Videre er selskapenes egenkapitalandel hentet fra regnskapet. Av tabell
1 ser vi at tre av forskningsselskapene har en egenkapitalandel pd mellom 25 og

35 prosent, fem av forskningsselskapene har en egenkapitalandel mellom 35 og

45 prosent mens to av forskningsselskapene har en egenkapitalandel mellom 55 og

65 prosent. Tabellen viser at alle teknologioverferingsselskapene har ulik egenkapital-
andel, og at egenkapitalandelen varierer fra 25 til 35 prosent til over 75 prosent.
Analysen viser at flere selskaper med likt formal og tilnaermet lik aktivitet har betyde-
lige ulikheter 1 egenkapitalandelen.

2.2.3 Oppfolging av det skonomiske mellomvaerendet

Eierinstitusjonene ma ikke direkte eller indirekte subsidiere aktivitet i selskapet.
Selskapet skal fullt ut dekke de kostnadene som folger av selskapets aktivitet. Faglig
og annet samarbeid mellom eierinstitusjoner og selskaper medferer betydelig grad av
okonomisk mellomvarende mellom eierinstitusjonene og selskapene de forvalter eier-
interessene i. Eierinstitusjonene kan, i tillegg til eier, veere kunder av selskapene,
leveranderer til selskapet og/eller samarbeidspartnere med selskapene. Eierinstitusjo-
nene er kunder av selskapenes tjenester ved at de leier lokaler og/eller kjoper tjenester
av faglig art fra selskapene.?”? Eierinstitusjonene er leveranderer til selskapene ved at
de selger administrative tjenester som for eksempel ikt-tjenester og bibliotektjenes-
ter’?, forer selskapenes regnskap?* og/eller leier ut lokaler til selskapene.?” Eierinsti-
tusjonen kan vere selskapenes samarbeidspartnere i forskningssamarbeid.??

Der eierinstitusjonen er en betydelig kjoper av selskapets tjenester, dette gjelder
seerlig for teknologioverfaringsselskapene, blir tjenestekjopsavtalene hovedsakelig
fulgt opp enten kvartalsvis eller tertialvis. Avtaler om levering av administrative
tjenester, regnskapsforing og lokalleie til selskapene inngés oftest mellom selskapene
og eierinstitusjonens avdelinger for henholdsvis ikt, skonomi og eiendom.

Figur 3 Grad av skonomisk mellomvaerende mellom eierinstitusjonene og selskapene

(i antall selskaper)

u Stor grad
Noen grad
H Liten grad

® Ingen grad

Kilde: Selskapenes regnskaper, statsradens beretning og tekster verifisert av eierinstitusjonene

222) 16 selskaper er leverander av tjenester eller leier ut lokaler til eierinstitusjonen.
223) 20 selskaper kjeper administrative tjenester fra eierinstitusjonen.

224) Tre selskaper kjgper regnskapstjenester fra eierinstitusjonen.

225) 13 selskaper leier lokaler av eierinstitusjonen.

226) 13 selskaper har forskningssamarbeid med eierinstitusjonen.
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Av figur 3 framgér det at det er stor grad av ekonomisk mellomvearende mellom eier-
institusjonene og 20 av selskapene 1 undersekelsen. Det er bare to selskaper som ikke
har gkonomisk mellomvarende med eierinstitusjonen.

I 14 selskaper blir gkonomisk mellomvarende spesifisert i selskapets regnskap og/
eller i rapporteringen til Kunnskapsdepartementet (statsradens beretning til Riksrevi-
sjonen). I 13 selskaper blir ikke gkonomisk mellomvarende mellom eier og selskap
spesifisert.?’

Ved gjennomgang av dokumenter er det funnet ett selskap der eierinstitusjonen
subsidierer selskapet med et betydelig belep. 2

Ved en eierinstitusjon har internrevisjonen fatt i oppdrag & vurdere eierinstitusjonens
prising av tjenester som ytes til selskaper som institusjonen forvalter. I rapporten fra
internrevisjonen vurderes det hvorvidt selskapene betaler markedspris pa de tjenes-
tene de kjoper av eierinstitusjonen. Internrevisjonens vurdering var at prisingen var
tilfredsstillende.?”

2.3 | hvilken grad felger Kunnskapsdepartementet opp eierstyringen ved
universiteter og hoyskoler?

I sin oppfelging av eierstyringen ved universiteter og hoyskoler legger departementet
til grunn vedtak fattet av Stortinget i forbindelse med kvalitetsreformen — med mal-
setting om myndiggjering og ansvarliggjering av institusjonene i universitets- og
heyskolesektoren. Dette innebaerer at Stortinget har fastsatt at universiteter og hoy-
skoler har stor grad av frihet i1 faglige, okonomiske og organisatoriske sporsmal.
Departementet blander seg i liten grad inn i hensiktsmessighetsvurderinger og faglige
vurderinger gjort av universiteter og hayskoler, og gér i liten grad inn og overstyrer.

Totalt har universiteter og heyskoler eierandeler i ca. 100 selskaper, der staten har en
variabel eierprosent. Hovedtyngden av departementets oppfolging er knyttet til selska-
per der universiteter og heyskoler har en dominerende innflytelse over selskapet, noe
som samsvarer med de 29 selskapene som er omfattet av denne undersekelsen.

Eierinstitusjonene skal lopende rapportere om eierskap i aksjeselskaper i selskapsda-
tabasen. Selskapsdatabasen er et register over selskaper som Kunnskapsdepartementet
har eierinteresser i. Databasen danner grunnlag for departementets vurdering av
forvaltningen av delegerte fullmakter. Videre skal selskapsdatabasen bidra til at viktig
informasjon til enhver tid er offentlig tilgjengelig. For de selskapene der staten har
dominerende innflytelse, skal ogsé eierinstitusjonene rapportere slik at Kunnskaps-
departementet har grunnlag for & skrive statsradens beretning til Riksrevisjonen. Inn-
samling av dokumentasjon til statsradens beretning gir, ifelge departementet, god
innsikt i selskapsforvaltningen ved universiteter og heyskoler i selskaper der institu-
sjonene har dominerende innflytelse. Departementet gjor en selvstendig vurdering av
forvaltningen av disse selskapene i forbindelse med utarbeidelse av statsrddens beret-
ning. Dersom departementet ensker nermere redegjorelse for enkeltdisposisjoner/
enkeltsaker, er det dialog med universitetene og heyskolene som forvalter eierskapet.
Departementet legger i stor grad universitetets/hgyskolens egne vurderinger til grunn i
statsradens beretning.

227) Arsregnskapet og Statsradens beretning for 2012. | flere av disse er det nevnt i statsradens beretning at det er gkonomisk
mellomvaerende, uten at det er spesifisert.

228) | brev 08.08.14 til Riksrevisjonen skriver Kunnskapsdepartementet at departementet overfor eierinstitusjonen har vist til at
eierinstitusjonen ikke kan subsidiere aktivitet, direkte eller indirekte, i selskapet. Eierinstitusjonen har opplyst til departementet
at det tas sikte pa en gjennomgang av selskapets finansieringsmodell hgsten 2014. Departementet skriver i brevet til Riksrevi-
sjonen at det vil fglge opp dette overfor eierinstitusjonen.

229) UiB: Gjennomgang av samhandling og samarbeidsavtaler med instituttsektoren og prising av tjenester som ytes til institutt-

sektoren, 2012. Rapporten omfatter blant annet prising av tjenester mellom UiB og Uni Research AS og UiB og Bergen
teknologioverfaring AS. Referanse: Saksliste til mgte i universitetsstyret 18.04.2013, sak 2013-026.



Departementet har krevd at universiteter og hayskoler arlig spesifiserer det ekono-
miske mellomvarendet mellom eierinstitusjonen og selskapene i rapporteringen.

I brev av 8. august 2014 fra Kunnskapsdepartementet til Riksrevisjonen presiserer
departementet dette kravet. Kunnskapsdepartementet skriver der blant annet at institu-
sjonene skal redegjore for eventuelt tilskudd selskapene far fra staten i forbindelse
med utarbeidelse av de arlige beretningene fra statsrdden om forvaltningen av eier-
skapet 1 selskapene. Videre skal institusjonene redegjore for selskapenes vesentlige
omsetning som stammer fra oppdrag fra det offentlige. For selskaper som er et tekno-
logioverforingskontor skal det gis en beskrivelse av hvordan institusjonene har inn-
rettet seg for 4 sikre at det ekonomiske mellomvearendet med selskapet er 1 trdd med
regelverket, jf. blant annet Dokument 3:2 (2012-2013). Beskrivelsen ma tydeliggjore
hvordan forholdet mellom institusjonen og selskapet ikke inneberer direkte eller indi-
rekte subsidiering av selskapet. >

Kunnskapsdepartementet har etatsstyringsmeter med alle universiteter og hayskoler.
Departementets praksis med etatsstyringsmeotene folger en toarig syklus, der det
avholdes etatsstyringsmeter med halvparten av universitetene og hayskolene hvert ar,
dersom ikke serskilte forhold skulle tilsi hyppigere moter. I forkant av etatsstyrings-
metene gjor departementet en intern analyse av universitetets/hayskolens rapportering
og regnskaper. Analysen inneholder ogsd vurderinger av institusjonens eierskaps-
forvaltning. Hvis departementet oppfatter noe som problematisk, blir dette tatt opp
med universitetet/hoyskolen i etatsstyringsmetet eller andre meter. I praksis skjer
dette ytterst sjeldent. Den halvdelen av universiteter og heyskoler som det ikke holdes
etatsstyringsmete med, far ogsa arlig tilbakemelding fra Kunnskapsdepartementet
gjiennom en overordnet vurdering. I etterkant av etatsstyringsmetene sendes det ut et
brev med tilbakemeldinger fra etatsstyringsmetet.

Ifolge reglementet skal Kunnskapsdepartementet orienteres om viktige aktiviteter i
selskapene som har betydning for forvaltningen av eierskapet. Det er ingen retnings-
linjer for hvilke aktiviteter dette er, og det henvises til hver enkelt institusjons vurde-
ring av hva de selv anser som viktig. Det varierer hvilke aktiviteter universiteter og
hayskoler varsler departementet om, men det er sjeldent departementet inkluderes 1
enkeltsaker.

Universiteter og hayskoler sgker av og til veiledning fra Kunnskapsdepartementet i
saker knyttet til selskapene de forvalter, men departementet vil helst ikke vaere noe
"godkjenningsinstitutt". Det er sjeldent at det avholdes moter om enkeltsaker ad hoc
noe som kan begrunnes 1 at universitetene og hayskolene, i1 folge departementet, har
okt sin kompetanse pa eierstyring de siste arene.

Kunnskapsdepartementet har sanksjonsmuligheter i form av & kunne frata universite-
ter og heyskoler aksjefullmakten. ! Departementets terskel for & trekke aksjefullmak-
ten tilbake anses & vare hoy, og den praktiske konsekvensen er liten, men sanksjonen
oppfattes erfaringsmessig svert alvorlig for universitetene og hayskolene. Det er
ingen spesifikke kriterier eller hendelser som utleser en slik sanksjon fra departemen-
tets side. Kunnskapsdepartementet har aldri bedt et universitet eller hayskole om a
trekke seg ut av et selskap.

Nar Riksrevisjonen rapporterer undersegkelser til Stortinget som bererer eierskapsfor-
valtningen i universitets- og hgyskolesektoren, sender Kunnskapsdepartementet ut
brev til alle institusjoner som forvalter eierskap, og ber disse sette seg inn i resultatet

230) Brev fra Kunnskapsdepartementet til Riksrevisjonen av 08.08.14.
231) Denne sanksjonen har blitt brukt tre ganger overfor hhv UiT, NTNU og UiB.
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av undersekelsen og vurdere hvordan disse skal folges opp.>* I tillegg er det sendt et
brev til blant annet universiteter og hayskoler om lederlonn i statlige selskaper.?** Ut
over de formelle brevene fra departementet til universiteter og hayskoler om eier-
styring, er det liten grad av formalisert kontakt. I etterkant av Riksrevisjonens under-
sokelse om gkonomisk mellomvarende mellom universitetene og deres kommersiali-
seringsselskaper®*, avholdt Kunnskapsdepartementet mote med de relevante universi-
tetene. 23

Kunnskapsdepartementet kommer ikke med anbefalingen til universiteter og hay-
skoler nar det gjelder eierskapsforvaltning. Men departementet kan i brev oppfordre
universiteter og hayskoler til 4 se pé alternative lesninger innad i egen organisasjon.
Departementet har ikke noe forum for veiledning eller koordinering av gode erfarin-
ger/beste praksis i eierstyring pa tvers av universitets- og hgyskolesektoren. Det
samme gjelder formidling, veiledning og koordinering av felles problemstillinger som
dukker opp i flere UH- selskaper.

Som forvalter av lov og reglementet er Kunnskapsdepartementet forneyd med dialo-
gen med universiteter og hoyskoler nar det gjelder eierstyring av selskaper.

3 Vurderinger

De fleste selskapene er av faglig interesse

Stortinget har samtykket til at Kunnskapsdepartementet kan gi universiteter og hoy-
skoler fullmakt til & opprette nye selskaper og delta i selskaper som er av faglig
interesse. De fleste selskapene i universitets- og hgyskolesektoren har formal, drift og
aktivitet av faglig interesse for eierinstitusjonene. Undersokelsen viser at ett av selska-
pene har minimal aktivitet*®, og ett av selskapene har formal som ikke er av faglig
interesse.*” Revisjonen stiller spersmal ved om det er hensiktsmessig at universiteter
og heyskoler fortsatt skal eie og forvalte selskaper som ikke har aktivitet eller faglig
interesse for eierinstitusjonen.

Lite apenhet om gkonomisk mellomvaerende

Eierinstitusjonene kan ikke direkte eller indirekte subsidiere aktivitet i selskapet, og
selskapet ma fullt ut dekke de kostnadene som folger av selskapets aktivitet. Eierskap
1 selskaper som er av faglig interesse for universiteter og hayskoler, innebaerer som
oftest at eier og selskaper har ner tilknytning til hverandre ved at eier kan vare sel-
skapets kunde og/eller leverander. Undersgkelsen viser at 20 av selskapene har stor
grad av gkonomisk mellomvarende med eierinstitusjonen. Ett av selskapene subsidie-
res med et betydelig belep av eierinstitusjonen. **® Det er vanskelig & dokumentere at
subsidiering ikke forekommer uten & gé detaljert ned i det skonomiske mellom-
varende mellom eierinstitusjonene og selskapene. Ved en av eierinstitusjonene har
internrevisjonen gjort undersekelser av hvorvidt to av selskapene betaler markedspris

232) Dette er gjort ved brev av 04.02.13 om oppfalging av dokument 3:2 (2012-2013) som inneholder felgende undersgkelser:
"Styrenes kompetanse, kapasitet og honorar i selskaper med statlige eierinteresser" og " Statens eieroppfelging av skonomi og
effektivitet i selskaper med statlige eierinteresser". Videre er det gjort i brev av 20.12.13 om oppfelging av dokument 3:2
(2013-2014) med undersgkelsen "Kapitaloppbygging og forvaltning av omlgpsmidler i selskaper forvaltet av universiteter og
hayskoler".

Brev fra Kunnskapsdepartementet av 13.04.12.

Publisert i Dokument 3:2 (2010-2011).

Brev fra Kunnskapsdepartementet 08.03.13 med oppsummering av mgte 29. januar 2013.

| brev 08.08.14 til Riksrevisjonen skriver Kunnskapsdepartementet at det er sendt brev til eierinstitusjonen 30.06.14 hvor

departementet ber om at eierinstitusjonen avvikler sitt eierskap i selskapet.

237) | brev 08.08.14 til Riksrevisjonen skriver Kunnskapsdepartementet at eierinstitusjonen pa sikt gnsker & avvikle eierskapet i
selskapet.

238) | brev 08.08.14 til Riksrevisjonen skriver Kunnskapsdepartementet at departementet overfor eierinstitusjonen har vist til at eier-
institusjonen ikke kan subsidiere aktivitet, direkte eller indirekte, i selskapet. Eierinstitusjonen har opplyst til departementet at
det tas sikte p& en gjennomgang av selskapets finansieringsmodell hasten 2014. Departementet skriver i brevet til Riksrevi-
sjonen at det vil fglge opp dette overfor eierinstitusjonen.
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for tjenester de kjoper av eierinstitusjonen. I underkant av halvparten av selskapene 1
undersokelsen spesifiserer ikke gkonomisk mellomvarende i selskapets regnskap eller
1 rapporteringen til Kunnskapsdepartementet.

Etter revisjonens vurdering innebarer dette at det ikke er tilstrekkelig apenhet om det
okonomiske mellomvaerendet, og revisjonen stiller spersmél ved om Kunnskaps-
departementet i stor nok grad felger opp at eierinstitusjonene har systemer og rutiner
for & sikre at aktivitet i selskapene ikke subsidieres.

Lite bevissthet om eiers ulike roller

Eierinstitusjonens interne fagmiljo skal involveres i samarbeidet med selskapene de
forvalter, samarbeidet skal ikke svekke eierinstitusjonens faglige uavhengighet og
skal ivareta eierinstitusjonens ekonomiske interesser. Undersokelsen viser at bare to
selskaper ikke har styremedlemmer som ogsa er ansatt ved eierinstitusjonen. I atte av
selskapene er ett av styremedlemmene ogsé del av universitetets ledelse. Nar samme
person er bade styremedlem i et selskap og del av ledelsen hos det samme selskapets
eierinstitusjon, er det svert viktig a vere bevisst pa hvilken rolle en har, for at det
ikke skal bli utydelighet i beslutningsprosessene. To av eierinstitusjonene ensker &
skille formelt mellom selskapenes faglige/strategiske oppfelging og kontroll av sel-
skapene. Etter revisjonens vurdering ber eierinstitusjonene 1 storre grad klargjore
roller for & sikre ryddighet i1 beslutningsprosesser.

Selskapenes mal, resultater og gkonomi bgr felges bedre opp

Eierinstitusjonene skal fastsette resultatmal for sitt eierskap og folge opp at malene
nas. Undersgkelsen viser at det for om lag en tredel av selskapene rapporteres pa
resultater og settes mal i rapport og planer. For svert fa av selskapene i undersgkelsen
har eierinstitusjonen evaluert selskapenes oppnadde resultater. Undersokelsen viser
videre at sveert fa eierinstitusjoner folger opp om selskapene har effektiv drift, og at
sammenlignbare selskaper har svart ulik egenkapitalandel. Etter revisjonens vurde-
ring ber eierinstitusjonene bedre sin oppfelging av selskapenes maél, resultater og
okonomi, og stiller spersmél ved om Kunnskapsdepartementet 1 storre grad ber folge
opp eierinstitusjonenes rapportering av selskapenes mal og resultater.

Alt 1 alt viser undersgkelsen at det er store variasjoner i eierskapsutevelsen ved
universitetene og hoyskolene. Dette gjelder ogsa der forhold for evrig er sammen-
lignbare. Underseokelsen viser at det er begrenset erfaringsutveksling mellom
universiteter og hoyskoler ndr det gjelder god praksis 1 eierstyringen. Etter revisjonens
vurdering er det betydelig forbedringspotensial i styringen og forvaltningen av
selskaper i universitets- og hayskolesektoren.
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4 Vedlegg

Oversikt over universiteter og hgyskoler (eierinstitusjoner), selskaper som er
omfattet av undersokelsen, og samlet statlig eierandel i prosent.

EIERINSTITUSJONER SELSKAPER SAMLET STATLIG
EIERANDEL | %
Hogskolen i Ser-Trondelag (Hist) HIST kompetanse AS 100,00
Universitetet i Tromsg (UiT) Rya Gods og Skoger AS 100,00
Northern Research Institute Tromso AS 65,70
(NORUT AS)
Havbruksstasjonen i Tromsg AS 50,00
Norges teknisk- naturvitenskapelige NTNU Samfunnsforskning AS 100,00
universitet (NTNU)
Vangslund AS 99,50
Senter for gkonomisk forskning AS 51,00
NTNU Technology Transfer AS 85,00
Lifandis AS 33,40
Norges miljo- og biovitenskapelige Sem Gjestegard AS 100,00
universitet (NMBU)
Universitetet i Nordland (UiN) Senter for Innovasjon & Bedrifts- 100,00
okonomi AS
Norkveite AS 58,40
Nordlandsforskning AS 51,00
Universitetet i Oslo (UiO) Unirand AS 100,00
Inven2 AS 50,00
Oslotech AS 33,30
Universitetet i Bergen (UiB) Universitetet i Bergen Eiendom AS 100,00
Unifond AS 100,00
Uni Research AS 85,00
Christian Michelsen Research AS 50,00
Bergen Teknologioverfering AS 60,00
Hegskolen i Alesund (HiA) Hogskolen i Alesund Maritime 100,00
Operasjoner AS
Hggskolen i Molde (HiM) Mgreforsking AS 54,00
Universitetet i Agder (UiA) Agderforskning AS 50,10
Universitetet i Stavanger (UiS) International Research Institute of 50,00
Stavanger AS (IRIS AS)
Prekubator TTO AS 36,80
Norges Handelshayskole (NHH) Samfunns- og neeringslivsforskning AS 85,11
Hggskolen i Buskerud og Vestfold DRIV inkubator AS 51,00
(HBV)
Hogskolen i @stfold (HiQ) Nyvekst AS 50,00

* Nyvekst AS har byttet navn til Drivhuset @stfold AS hgsten 2014.
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Vedlegg 6: Virksomheter som omfattes av Riksrevisjonens

kontroll for regnskapsaret 2013

Finansdepartementet
Norges Bank
Folketrygdfondet
Statens finansfond
Fiskeri- og kystdepartementet
Norges sjgmatrad AS
Nofima AS
Forsvarsdepartementet
Aerospace Industrial Maintenance Norway SF (AIM)
Helse- og omsorgsdepartementet
Helse Sor-@st RHF
Helse Vest RHF
Helse Midt-Norge RHF
Helse Nord RHF
Norsk Helsenett SF
A/S Vinmonopolet
Kunnskapsdepartementet
HIST kompetanse AS
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
Rya Gods og Skoger AS
Universitetssenteret pa Svalbard AS (UNIS)
Arbeidsforskningsinstituttet AS
NTNU Samfunnsforskning AS
Sem Gjestegard AS
Senter for innovasjon og bedriftsskonomi AS
Simula Research Laboratory AS
UNINETT AS
CESSDA AS
Unirand AS
Universitetet i Bergen Eiendom AS
Unifond AS
Vangslund AS
Hagskolen i Alesund maritime operasjoner AS
Norkveite AS
Uni Research AS
NTNU Technology Transfer AS
Northern Research Institute Tromsg AS
Mgreforsking AS
Nordlandsforskning AS
Senter for gkonomisk forskning AS

Agderforskning AS

Seerlovselskap
Seerlovselskap

Seerlovselskap

Heleid AS
Deleid AS

Statsforetak

Regionalt helseforetak
Regionalt helseforetak
Regionalt helseforetak
Regionalt helseforetak
Statsforetak

Seerlovselskap

Heleid AS
Heleid AS
Heleid AS
Heleid AS
Heleid AS
Heleid AS
Heleid AS
Heleid AS
Heleid AS
Heleid AS
Heleid AS
Heleid AS
Heleid AS
Heleid AS
Heleid AS
Heleid AS
Deleid AS
Deleid AS
Deleid AS
Deleid AS
Deleid AS
Deleid AS
Deleid AS
Deleid AS
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Christian Michelsen Research AS Deleid AS
Havbruksstasjonen i Tromse AS Deleid AS
International Research Institute of Stavanger AS (IRIS) Deleid AS
Inven2 AS Deleid AS
Samfunns- og naeringslivsforskning AS Deleid AS
Bergen Teknologioverfgring AS Deleid AS
DRIV inkubator AS Deleid AS
Prekubator TTO AS Deleid AS
Hunt Biosciences AS Deleid AS
Oslotech AS Deleid AS
Nyvekst AS Deleid AS

Studentsamskipnadene

Kulturdepartementet

Nationaltheatret AS Heleid AS
Den Norske Opera AS Heleid AS
Norsk rikskringkasting AS Heleid AS
Norsk Tipping AS Seerlovselskap
Filmparken AS Deleid AS
Den Nationale Scene AS Deleid AS
Rogaland Teater AS Deleid AS
Trondelag Teater AS Deleid AS
Carte Blanche AS Deleid AS
Lillehammer OLs Organisasjonskomité AS Deleid AS

Kommunal- og regionaldepartementet
Kommunalbanken AS Heleid AS

Landbruks- og matdepartementet

Statskog SF Statsforetak
Staur gard AS Heleid AS
Instrumenttjenesten AS (ITAS) Heleid AS
ITAS Eierdrift AS Heleid AS
Kimen Savarelaboratoriet AS Deleid AS

Miljgverndepartementet
Framsenteret AS Deleid AS

Neerings- og handelsdepartementet

SIVA SF Statsforetak
Statkraft SF Statsforetak
Argentum fondsinvesteringer AS Heleid AS
Bjorngen AS Heleid AS
Eksportkreditt AS Heleid AS
Electronic Chart Center AS Heleid AS
Entra Eiendom AS Heleid AS
Flytoget AS Heleid AS
GIEK Kredittforsikring AS Heleid AS
Investinor AS Heleid AS
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Kings Bay AS Heleid AS
Mesta Konsern AS Heleid AS
Norsk Eiendomsinformasjon AS Heleid AS
Space Norway AS Heleid AS
Innovasjon Norge Seerlovselskap/Deleid
Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS Deleid AS
Andgya Rakettskytefelt AS Deleid AS
Kongsberg Gruppen ASA Deleid ASA
Nammo AS Deleid AS
Norsk Hydro ASA Deleid ASA
Cermaq ASA Deleid ASA
Telenor ASA Deleid ASA
Yara International ASA Deleid ASA
DNB ASA Deleid ASA

Olje- og energidepartementet

Enova SF Statsforetak
Statnett SF Statsforetak
Gassnova SF Statsforetak
Gassco AS Heleid AS
Petoro AS Heleid AS
Statoil ASA Deleid ASA

Samferdselsdepartementet

Baneservice AS Heleid AS
Baneservice Prosjekt AS Heleid AS
Posten Norge AS Heleid AS
Avinor AS Heleid AS
NSB AS Heleid AS
Svinesundsforbindelsen AS Heleid AS

Utenriksdepartementet

Norfund Seerlovselskap
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RiKsre s kontrol
med forvaltninge

. statlige selskaper for 21

-
Y

Del | er Riksrevisjonens beretning om kontrollen
med statlige selskaper. Riksrevisjonens kontroll for
2013 har omfattet 125 selskaper og virksomheter.

Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av
statlige selskaper for 2013 har omfattet fem
saksforhold. Kontrollene viser at eierskapsutavelsen
pa de undersekte omradene bar styrkes bade
gjennom bedre oppfelging av fastsatte mal og

krav og gjennom mer erfaringsoverfaring. Dette
gjelder bade der eierskapet forvaltes direkte av
departementene og der underordnede virksomheter
og regionale helseforetak forvalter eierskapet.

l

T .

E—

Del Il presenterer resultatene fra de utvidede
kontrollene, som er basert pa risiko- og
vesentlighetsurderinger. De utvidede kontrollene
for 2013 omhandler:

e Kapitalstruktur i selskaper med statlige eier-
interesser

e Helseforetakenes beredskap innen ikt, vann og
stram

e Styring og kontroll av tilgang til helse-
opplysninger i elektroniske pasientjournaler i
fire helseforetak

e Drift, gkonomistyring og eieroppfelging av
Norsk Tipping AS

e Styringen av selskaper der universiteter og
hayskoler forvalter eierinteressene

< R

Del lll omhandler saker som har framkommet
gjennom Riksrevisjonens arlige kontroll av blant
annet statsradens beretning for det enkelte selskap,
protokoller fra generalforsamlinger eller lignende
og arlig rapportering fra selskapene.

| den arlige kontrollen er det grunnlag for
merknader i fire saker under Helse- og omsorgs-
departementet:

Helseforetakenes bruk av leieavtaler
Styringen av ikt-forvaltningen i spesialist-
helsetjenesten

Helse- og omsorgsdepartementets resultat-
rapportering i Prop. 1S

Oppfelging av forskningsmidler —

Helse Bergen HF

R

Riksrevisjonen

Del IV Riksrevisjonen har fulgt opp syv saker som
tidligere har blitt rapportert i Dokument 3:2. Seks
saker er avsluttet, mens saken om helseforetakenes
registering av ventetider vil bli fulgt opp

—

Vedlegg er brevene og rapportene tilknyttet
de fem sakene i Del I, samt en liste over alle
virksomheter som omfattes av Riksrevisjonens
kontroll for regnskapsaret 2013

Riksrevisjonen kontrollerer forvaltningen av
statens interesser i selskaper m.m., jf. lov
om Riksrevisjonen § 9 andre ledd. Kontrollen
er utfort i samsvar med lov og instruks om
Riksrevisjonen og Riksrevisjonens standarder
og retningslinjer for kontrollarbeidet.
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