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1. Innledning

Systemetfor kvalitetssikringved Samiskhøgskoleble evaluerti 2007medinstitusjonsbesøk
30.05.-Ol.06. 2007.Evalueringsrapportenblelagt fram for NOKUTs styre09.11.2007 (sak
112/07)og styretvedtokå ikke godkjennekvalitetssikringssystemet.Styretgjordefølgende
vedtak:

1. Systemforkvalitetssikringav uldanningenvedSamiskhøgskolegodkjennesikke.

2. Samiskhøgskolegisenfristpå 6 månedertil å videreulvikiesystemet,gjerne i henholdtil
komiteensanbefalinger,samtå sendeNOKUTdokumentasjonomendringene.

3. Vedmottakelseavdokumentasjonenvil NOKUTiverksetteen nyevaluering,ogpåbakgrunn
avdennevil NOKUTsstyretastilling til hvorvidtsystemetkangodkjennes

Dettevedtaketvar ikke i trådmeddensakkyndigekomitéstilråding. Komiteenanbefalte
systemetgodkjentmedfølgendebegrunnelse:

“Etter komiteensvurderinghar Samiskhøgskoleetgodtgrunnlagi mål og strategierfor
kvalitetsarbeidet, og arbeidetergodtforankreti organisasjonen.Kvalitetshåndhokagir engod
oversiktoversystemet.Fagrapportenehar langtradisjon i organisasjonenog utgjøretsolid
fundamentfor kvalitetsarbeidet.Rutinenerundtstudentevalueringogfagrapportergjørat
kvaliietssikringenavdet enkeltestudiumsyneså væresværtgod. DemingsPDCA-sirkelsynes
åfungere sværtgodtpåstudieniv~menhar ikkeheltfunnetsinformp~institu.sjonsnivå.

Høgskolenhar ogsånoenmangierpå institusjonsnivånårdetgjelderå systematiskakkutnulere
denkunnskaper~systemetgenererer,og settedennei sammenhengmedmålog avviksmåling.
Samiskhøgskoleer imidlertidenliten og ubyråkratiskorganisasjonmedgodinformasjonsflyt.
Denkunnskapensystemetgenererersynesderforå væregodtkjenti organisasjonen.Komiteen
forutsetterlikevelat detfrakommendestudieårutarbeidesen årlig rapport til Styretom
kvaliletsarbeidet, og atdether inngårenvurderingavmåloppnåelseog avviksmåling.Enslik
rapporter nødvendigfor åfylle kriterium 10 ogfor at kriterium5, 6 og 8fullt ut kansieså
væreoppfylt.

Til trossfor dissemangler.fremstårhagskolensomenhøgskolemedgodkvalitetskuliurog
goderutinerfor kvalitetssikringavde enkeltestudietilbudene.Systemetoppfyllerdeflesteav
NOKUTsinekriterj~r,og måetteren helheisvurderingansessomtilfredsstillende.

Komiteenanbefalerat sysiemnetfor kvalitetssikringvedSamiskhøgskolegodkjennes.“.

I trådmed Forskrift om akkreditering,evalueringog godkjenningetterlov om universiteterog
høyskoler(~2-2,punkt 3) fikk høgskolenen frist på seksmånedertil åvidereutviklesystemet
og sendeNOKUT dokumentasjonom endringene.I samrådmedhøgskolenble tidspunktetfor
nytt institusjonsbesøkfastsatttil 10.04. 2008.Ny dokumentasjonfra Samiskhøgskoleble
sendtNOKUT i brevdatert04.03.2008.

Den sakkyndigekomiteensomharutført armengangsevalueringav Samiskhøgskolehar
beståttav sivilingeniørWidar Hvamb(leder),professorPeterSköld, Umeåuniversitet,
Sverige;studentKjetil A.H. Clementsen,Universiteteti Stavanger;utrederIreneHäggström,



Karolinskainstitut, Sverige;og lektor Anni-Siiri Länsman,Oleåborgsuniversitet,Finland.
Bortsettfra komiteensleder,Widar Hvamb,varde øvrigemedpå førstegangsevaluering.
RådgiverAnneKarineSørskårfra NOKUT varkomiteenssekretærvedbeggeevalueringene.

1.1 Komiteens oppgave og grunnlaget for vurderingen

Komiteensoppgavehar værtå tautgangspunkti demerknadeneoganbefalingenesomble gitt
i rapportenetterførstegangsevalueringen.Grunnlagetfor evalueringener tilsendt
dokurnentasjonog intervjuerunderinstitusjonsbesøket10. april 2008. Ut i fra dette
grunnlagetskullekomiteenta stilling til hvorvidt Samiskhøgskoleharet tilfredsstilleiide
kvalitetssikringssystem.I lys av detarbeidetsomble gjort i forbindelsemed
førstegangsevalueringen,harkomiteenikke dennegangenforetattnoenfullstendig
gjennomgangav systemet.Dennerapportener konsentrertom de områderderdetble påpekt
problematiskeforhold i forrige rapport,og vurdererSamiskhøgskolesoppfølgingav de
anbefalingerkomiteengjordei denne.De to rapportenemåderforseesi sammenheng.

Denførsterapportenkonkludertemedat kvalitetssystemetvar godt forankretblant studenter
og lærerepå fagnivå,menat detvarmanglernårdetgjaldtakkurnuleringav informasjonpå
institusjonsnivå.For å få. frem hvorvidtsystemetnå fungererpå institusjonsnivå,harkomiteen
valgtå intervjuepersonersom ivaretarfunksjonerpådettenivå. I løpetav besøkethadde
komiteenderformøtermedhøgskolensledelse.eksternstyrerepresentant,styretfor Samisk
studieinstitutt(dekan,tre faglig ansatteog en student),samtstudieadrninistrasjonen.

Sidenforrige institusjonsbesøkerdet valgt nytt rektoratog styre. Deter tilsattny dekanog
direktørenhaddefor tidenpermisjonslik at okonornidirektørfungertesomdirektør.Det betyr
at på toppledemivåvardet ingenav depersonenesomble interyjuetsist somnåer intervjuet.

1.2 Organisering av rapporten

I kapittel 1 blir detgjort redefor at NOKUTs styrevedtokåikkegodkjennekvalitetssystemet
ved Samiskhøgskoleetterførstegangsevalueringen,og hvordankomiteenmeddette
utgangspunktethargjennomførtannengangsevaluering.

I kapittel2 blir detsystematiskgjort redefor de merknadeneoganbefalingersomble gitt i
førsterapport,høgskolenarbeidmedå følgeopp disse,og komiteensvurderingav
oppfølgingen.Denførsteevalueringsrapportenfulgtesammeinndelingog struktursom
høgskolenhaddebyggetoppsin førsteversjonavkvalitetshåndbokaetter.Hvert av NOKUTs
10 kriterierfor evalueringavkvalitetssikringssystemervar i håndbokakoblettil en av de fire
fasenei Demningskvalitetssirkel.Dennerapportenfølgersammestruktur,ettersom
komiteensmerknaderi forrige rapportvargrupperti henholdtil kvalitetshåndbokasinndeling
og struktur.

Kapittel 3 bestårav komiteenskonklusjon,og kapittel 4 inneholderen oversiktover
dokumentasjonmottatt fra Samiskhøgskoleogprogramfor institusjonsbesøket.
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2. Høgskolens oppfolg ing av merknader og anbefalinger

2.1 Kvalitetssikringssystem — planlegging

Underdettepunktetbehandlesmerknaderknyttettil fire avNOKUTs kriterierfor evaluering
av kvalitetssikringssystemer;1, 2, 3 og 8:
- Kriterium 1: klargjøringavhvordanarbeidetmedstudiekvalitetinngårsomendel av institusjonens
strategiskearbeid

- Kriterium 2: institusjonensdefinertemål for kvalitetsarbeidet

- Kriterium 3: forankringavkvalitetsarbeideti ledelsenpå allenivåi organisasjonen

- Kriterium 8: klargjøringavhvordankvalitetsarbeidetbidrartil ressursstyringog prioriteringerved
institusjonen(menneskeligeressurser,infrastruktur,service).

Komiteenskonklusjoneroganbefalinger i denførsterapporten:

I evalueringsrapportensomble avgitt 17.08.2007haddekomiteenfølgendekonklusjon:

“Komiteenfinnerat arbeidetmedstudiekvaliteler klartforankreti hogskolensstrategiske
arbeidog vurdererkriterium i somoppfylt.

Hogskolenhar operasjonelleog klare målfor kvalitetsarbeidet,og komiteenanserogså
kriterium 2somoppfylt. Komiteenvil likevelti/rå at detgjøresen oppmyddingi målsirukturen
slikat detski/lesklareremellommål i håndbokaog tiltak i handlingsplanen.

Kva/itetsarbeideter godtforankretbådei organisasjonenssentraleledelseog blant demed
faglig lederansvar.Komiteenvurdererkriieriumn3 somoppfylt.

Deter ingentvil omat kvalitetsarbeidetfaktiskbidrar til ressursslyringogpriorileringer ved
institusjonen.Deter imidlertid lite dokumnenterthvordankoblingenme/loin kvalitetsarbeidetog
prioriteringerfungerer.Komiteenanserderforkriterium 8 somdelvisoppfylt. Komiteenvil
rådehøgskolentil å utarbeideen handlingspiansomi størregradSetteroppkonkreteli/tak.
Handlingsplanenbør ogsåkunneinneholdefor.clagtil prioritering mellomtiltaksomkrever
tilførsel av ressurser.

SamiskIzogskolesoppfolging

Somnevntinnledningsvis,erdet foretatten revisjonavkvalitetshåndboka.Dener fortsattdelt
inn i de sammekvalitetsdimensjonene,inntakskvalitet,studiekvalitet,eksamenskvalitet,
forskningskvalitetog rammekvalitetog inneholdermål for deulike dimensjonene,samt
årshjulog ansvars-og rutinebeskrivelsermedkoblingertil relevantedokumenter.Den
struktureresikke lengeretterNOKUTs 10 kriterierog DemingsPDCA-sirkel.Håndokaer
lagt ut påhøgskolenswebbportal,og er dermedlett tilgjengelig for alle til enhvertid.

Forrigeversjonav kvalitetshåndbokainneholdtunderhveravkvalitetsdimensjonenebådemål
og avviksmål.Målenevarrelativt generelle,mensavviksmålenevarkonkreteog målbare.For
eksempelble “Mindre enn50 % av undervisningenpå samisk”definertsomavvik under
dimensjonenstudiekvalitet,mensmålformuleringenvar “Samiskhøgskoleskal tilby samisk
språkligog forskningsbasertundervisningog veiledning”.



Dennyeversjonenav kvalitetshåndbokapresentereren merdetaljertmålstruktur.Et eksempel
på mål i forrige versjonunderinntakskvaliteter “Samiskhøgskoleskal rekrutterestudenter
fra norsk,svensk,finsk og russisksideav Sápmi.Avviksmåletvar formulert som“Mindre
enn 10 %av studenteneer fra Finland,Sverigeeller Russland”.I dennye versjonenav
håndbokaermåletreformulerttil ‘Samiskhøgskoleskal rekrutterestudenterfra heleSåpmi”
ogavviksmåletomgjort til et kvantitativtdelmål;“Minst en fjerdedelav studenteneskal
kommefra andrelandennNorge”. Avvik defineresnå som manglendeoppnåelseav delmål.

Ved førsteevalueringforelåen handlingsplantil styrethvordetblelistet opp en rekketiltak
som kunnegjennomføresfor åbedrekvaliteten.Det fremgikk ikke av handlingspianenhvilket
grunnlagdisseforslagenevarbasertpå,ellerhvilke mål i kvalitetssystemetdeskullebidra til
å oppfylle.Handlingsplanenernåintegrerti kvalitetsrapportentil styret,slik atalle tiltak er
beskrevetunderen av defem kvalitetsdimensjonene.

For2006/2007erdetsynliggjort at avviksmålenegir et godt grunnlagfor analyseog
vurderingeri årsapportenom kvalitetsarbeidet.Høgskolenharvalgtåbehandlerapporteni
høstsemesteret.Rapportenbledaet viktig mnnspill til budsjettprosessensomfølgeri etterkant.
Resultateri årsrapportenble ogsåbruktsomgrunnlagfor årsrapportentil departementetsom
avleveres1. mars.

Komiteensmerknader og konklusjon

Komiteenvil innledningsvisbemerkeathøgskoleneromorganiserti trådmeddenstruktur
somble presenterti forrige rapport(figur 2). Ved forrigeevalueringkunnedet til tidervære
uklart for komiteenhvorvidtansvaretfor åallokereinformasjonpå institusjonsnivålåhos
dekaneller studiesjef.VedomorganiseringenharSamiskstudieinstituttoverordnetansvarfor
bådestudieadministrasjonenog for dekanen,ogoverordnetansvarfor kvalitetssystemetog
rapporteringtil styret.Denneoppryctningenhargjort systemetlangtmeroversiktlig,og
rapporteringslinjenefremstårsomklareog logiske.

Komiteensvurderingav dengjennomgangenhøgskolenharhatt avmålstrukturen,er atden
har ført til tydeligemål for alle fem kvalitetsdimensjonene.Komiteenvil likevelbemerkeat
selvom målstruktureni forrige håndbokfremstosommeruoversiktlig,haravviksmålene
fungertgodt somgrunnlagfor deanalysersomergjort i årsrapportenom kvalitet til styreti
2007.

Komiteenfikk underheleinstitusjonsbesøketverifisert atsystemetfungererog at ledelsenhar
kontroll. Alle somble intervjuetsyntesåha et godtgrep omkvalitetsarbeidet,og gavuttrykk
for at systemetvaret godt verktøyi detdagligearbeidet.Samiskhøgskolespresentasjonav
kvalitetsarbeidet,gav komiteeninntrykk av. athøgskolener tro mot sine kjerneverdiersomble
nevnti forrige rapport. Disseverdieneer solid, pålitelig, smidig,hyggeligog dyktig.

Komiteenskonklusjonerat Samiskhøgskolenå fyller kriterium 8 fullt ut.
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2.2 Kvalitetssikringssystem — utføring

Dettepunktet tarfor segNOKUTs kriterier 4, 5 og 9:

- Kriterium 4: organiseringavkvalitetsarbeideti rutinerog tiltak somsikrerbred
medvirkning,meddefinerteansvarsområderog myndigheisfordelingfor de ulike leddi
arbeidet

- Kriterium 5: innhentingog behandlingavdataog informasjonfra evalueringersomer
nødvendigefor ågi tilfredsstillendevurderingeravkvaliteteni alle studieenheter,og
akkumulertpå overordnetnivå i institusjonen

- Kriterium 9: studentenesaktivemedvirkningi kvalitetsarbeidetog fokuspå dettotale
læringsmiljø.

Komiteenskonklusjoneroganbefalingeri denførsterapporten

I evalueringsrapportensomble avgitt 17.08.2007haddekomiteenfølgendekonklusjon:

“Høgskolenhar utarbeideten godkvaliietshåndboksomfungerersometgodthjelpemiddelfor
alle i kvalitetsarbeidei,angir ansvarsområderog myndighetsfordelingog sikrer bred
medvirkning.Komiteenanserderforkriterium 4somoppfylt.

Detinnhentesdataog informasjonfra evalueringerog detgisgjennomfagrapportenegode
vurderingeravkvaliteteni a/Ic studieenheter.Selvomdeter en liste medti/taksomspringerut i
frafagrapportene,er detingensamletfremstillingav denneinformasjonenpå institusjonsnivå.
Kriterium 5 måderfor baredelvisansessomoppfylt.

Studentenedeltaraktivt i kvalitetsarbeidetog harfokusp~det totale læringsmiljø.Kriterium 9
måanseså væreoppfylt, mendet erfortsatten utfordringfor høgskolenåfå besattalle verv.
Høgskolenbøranstrengesegytterligerefor åfårekruttertstudentertil sentralevervsom
Læringsmiljøutvalget.Læringsmi/jautvalgetbørbli mersynligeslikat de i trådmedintensjonen
medå lovfestedetteorgc#net,kanbli enpådriverfor etgodtfysiskogpsykososiale
læringstniljøet.”.

Samisk/togskolesoppfolging

Samiskhøgskolehar i 2007utarbeideten kvalitetsrapporttil styretsominnholderen samlet
fremstillingav informasjonfra fagrapporter,studentevalueringer,sensorrapporterogannen
rapportering.Høgskolenhardermedpåplassdensamledefremstillingenavinformasjonpå
institusjonsnivå,somkomiteenetterspurtevedforrige institusjonsbesøk.

I denførste evalueringsrapportenble detnevntat høgskolenarbeidetmedåutvikle et felles
systemfor studentevalueringav undervisningen.Dettearbeideternå ferdigstiltog detnye
systemetble godkjentav Samiskstudieinstitutt30.01.2008.Det foreliggernå etelektronisk
skjemapå internetthvor førstedel inneholderspørsmålom studiet(studiekvalitet)andredel
spørsmålsomvedrørerstøtteftmksjonerog læringsmiljø(inntakskvalitet,eksamenskvalitetog
rammekvalitet).Skjemaetskalbrukesetteravsluttetstudium,og deter fortsattopp til lærerne
åbestemmehvordande gjennomførermidtveisevalueringer.
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Høgskolenmelderatdet formalisertearbeideti læringsmiljøutvalgeter i gangigjen meden
studentsomleder.UtvalgetsamarbeidertettmedStudentsamskipnaden,og deterutarbeidet
rapportfra utvalgettil styretfor 2006/2007.

For åbedrerekrutteringentil studenttillitsververdetutarbeidetetstudietilbudpå 10
studiepoengsom tilbys studentermedverv. Videresåharadministrasjonenpåtattsegansvaret
for åarrangereallmøterhvordet foretasvalg til alle verv somskal fylles, ogdetarrangeres
månedligemøtermellomrektoratetog studentstyretsleder.

Studenteneved Samiskhøgskoleinngåren progresjonsavtalemedhøgskolen,og studenter
somikke følgeravtalenblir kalt inn til samtale.Høgskolenharnåbegyntå leggeinn i denne
avtalenatstudentener forpliktet til å deltai studentevalueringavundervisningen.Manglende
deltakelsekandermedbli tatt opp i oppfølgingssamtale.

Komiteensmerknaderog konklusjon

Høgskolenhargjort en godjobb i å leggetil rettefor endabedrestudentmedvirking,og har
vedprogresjonsavtaleni prinsippetinnført en ordningsomforplikter alle studentertil å deltai
kvalitetssikringssystemet.

Komiteenfikk konstatertat læringsmiljøutvalgeterkommetgodt i gang.

Årsrapportenom kvalitetsarbeidetviserogsåat NOKUTs forventningerom akkumulert
informasjonpåinstitusjonsnivåklart er oppfylt. Rapporteninneholdergodeanalyserbasertpå
underliggenderapportersomkomiteenved forrige besøkkonstatertevar et solidgrunnlagfor
en rapport.

Komiteenskonklusjoner at Samiskhøgskolenå fullt ut oppfyllerkriterium 5, og harpåen
god måtefulgt opp tilrådingerfra komiteennårdetgjelderforbedringerunderkriterium 9.

2.3 Kvalitetssikringssystem - kontroll

HeromtalesNOKUTs kriteriun-j 6:

- Knterium 6: analyseav informasjonog vurderingavmåloppnåelsei kvalitetsarbeidet.

Komiteenskonklusjoneroganbefalingeri denførsterapporten

I evalueringsrapportensomble avgitt 17.08. 2007haddekomiteenfølgendekonklusjon:

“Komiteen meneratfagrapportenegir etgodtgrunnlagfor analyseav informasjonog
måloppnåelsei kt’alitetsarbeidet.Deter imidlertid ingenrutinerpå institusjonsnivåfor a gi en
overordnetvurderingogoppsummeringav måloppnåelseog avvik.Komiteenanserderfor
kriterium 6 somdelvisoppfylt. Høgskolenmå klargjørehvordandenskalgjøreredehvorvidt
målenei kvalitetsh~ndbokaernåddog om detforeliggeravvik.Høgskolenbørogsågjennomgå
avviksbegrepet, slikat detskje/nesmellomdetsomdefineressomavviki kvalitetshåndbokaog
detsomi detdaglige behandlessomavviki avviksmeldingssystemet.“.
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Samiskhogskolesoppfolging
Høgskolenhargjort en gjennomgangav målstrukturenog avviksmeldingssystemet,slik at det
nåi kvalitetshåndbokakun foreliggeren målstrukturutenegnedefinertemål for avvik (se
kapittel 2.1).Avvik defineressom ‘manglendeoppnåelseav kvalitetsmål”.

I tillegg eravvik ogsåsituasjonerog hendelsersomhindrerSamiskhøgskolei åopprettholde
og forbedrekvaliteten.Slikehendelserblir registrertgjennomdetwebbaserte
avviksmeldingssystemet.Systemeterblitt videreutvikletog beskreveti dokumentet“System
for avviksmeldingog — håndtering”(godkjentav Samiskstudieinstitutt27.02. 2008).

Kvalitetsrapporteninneholderfor hver av kvalitetsdimensjoneneen redegjørelseover
hvorvidt det foreliggeravvik i forhold til de avviksmålsomvardefinert i førsteversjonav
kvalitetshåndboka.Det er ingenavvik i forhold til målenefor inntakskvalitet.Under
eksamenskvalitetvardetsattsomavviksmålatflere enn 15 % av studenteneslutter. Det er
registrertat 32 % av studentenehar sluttetog derforkonstatertetavvik her. Høgskolenhar
ogsåen listemedtiltak for å f~bedregjennomstrømming,herundertiltak for å øke
rekrutteringen.Blant annetskalhøgskolenutvide rekrutteringsgrunnlagetvedåtilby
grunnopplæringi samiskspråk.

Komiteensmerknaderog konklusjon

Komiteensvil berømmeden oppfølginghøgskolenhargjort i forhold til å vurderehvorvidt
høgskolenfyller sinemål. I årsrapportenomkvalitetsarbeidetblir detgjort tydeligredefor i
hvilken gradhøgskolenharnåddsinemål innenalle kvalitetsdimensjonene.

Opprydningeni avviksbegrepetgjørogsåsystemettydeligere.Avvikshåndteringssystemet
syneså fungeregodt,og definisjonenav avvik sommanglendemåloppnåelsevil fungerebra
ettersomhøgskolenharsatttydeligeog målbaredelmål.

Komiteenskonklusjonerathøgskolennå fullt ut oppfyllerkriterium 6.

2.4 Kvalitetssystem - korrigering

HeromtalesNOKUTskriterier 7 og tO:

- Kriterium 7: bruk avresultatenefra kvalitetsarbeidetsomgrunnlagfor beslutningerog tiltak,
medsiktepååsikre og videreutvikkstudiekvaliteten

- Kriterium 10: en årlig rapportomkvalitetsarbeidettil styret,somgir enhelhellig og
overordnetvurderingavstudiekvalitetenved institusjonenog oversiktoveroppleggog tiltak i
kvalitetsarbeidet.

Komiteenskonklusjonerogonbefalingeri denførsterapporten

I evalueringsrapportensomble avgitt 17.08.2007 haddekomiteenfølgendekonklusjon:
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“Det er ingentvil omat resultatenefra kvalitetsarbeidetbrukessystematisksomgrunnlagfor tiltak
for å sikreog utviklekvaliteteni studiene.Kriterium 7 ansesderjàrfor å væreoppfylt.

Komiteensavnerensamletfremstillingavstudiekvalitetenog en vurderingav måloppnåelseog
avviksm~ling.Styretfår imidlertid via handlingspianenen helhetligoversiktoveroppleggog ti/tak i
kvalitelsarbeidet.Selvomdet har værtenrapportering basertpåfagrapportene,kankriterium 10 ikke
anseså væreoppfyltfør detforeliggerenårlig rapport til styretom kvalitetsarbeidet. Rapportenmå
ogsåinneholdeenvurderingavmåloppnåelseog hvorvidtdetforeliggeravviki forholdtil
definisjonenei kvalitetshåndboka.

Samiskhogskolesoppfolging

Det erutarbeideten årsrapporttil styretKvalitetsrapport— Resultater2006/2007ogMål og
tiltak 2008. Rapportenførstedel (Resultater2006/2007)inneholderen relativt utførlig
beskrivelseav hvahøgskoleni 2007hargjort for åbidratil å nå sinekvalitetsmål,og
avsluttesmedenoppsummeringderdet for hverkvalitetsdimensjonforeligger en vurdering
avmåloppnåelse.Hvert av de avviksmålenesomvarsatti kvalitetshåndbokaervurdertmed
hensyntil om detforeliggeravvik. Rapportensandredel (Mål og tiltak i 2008) lister opp
målformuleringeni kvalitetshåndbokaog presentererenrekketiltak høgskolenplanleggerfor
ånådissemålene.

Årsrapportenble behandletav styreti desember,og detble uttaltat styrethaddehatten god
drøftingav rapporten.Ledelsengav uttrykk for at de haddefått godekommentarerog
tilbakemeldingersomde fulgte opp i handlingspianog i budsjettet.

Denekstemestyrerepresentantensomble intervjuetuttrykte stor tilfredshetmedårsrapportens
form og innhold. Viderepoengterterepresentantenathøgskolensledelseoftebrakte
kvalitetssikringopp til diskusjon,og at styretvar tryggepåathøgskolenhaddeetgodt
kvalitetssikringssystemsomsyntiggjordehvorvidt høgskolennåddesinemål.

Komiteensmerknaderog konklusjon

Demanglerkomiteenfant ved systemeti forrigerundekunne i storgradtilskrives mangelpå
enårsrapportom kvalitetsarbeidet.Kvalitetsrapportenfor 2006/2007erpå plass,og gir en
sværtgod oversiktover deresultatersomfremkommerunderde femdimensjonene,samtidig
somdenhar en godoppsummeringav tiltak for 2008.Den inneholdergodeanalyserog
beskrivelserav tiltak. Mål og tiltak harmonerergodt, og rapporteneret nyttig og godt
dokumentfor det internekvalitetsarbeidetog for å synliggjørehva institusjonengjør.

Komiteenharunderinstitusjonsbesøketfått verifisertat høgskolenhar fåttpå plasset
velfungerendekvalitetssystemsomnåogsåergrundigdokumenterti årsrapportentil styret.

Komiteenskonklusjonerat Samiskhøgskolehar en sværtgod årsrapporttil styret.
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3. Konklusjon

Kvalitetssystemetved Samiskhøgskolehar værtgjenstandfor entil delsbetydeligrevidering
og oppstrammingetteratkomiteensist varpå institusjonsbesøk.Bådetiltak somkomiteen
mentemåttepåplassfor at systemetfullt ut skulle væretilfredsstillende,tiltak komiteen
anbefaltehøgskolenå vurdere,samtde planerhøgskolenselv presenterteunderførste
institusjonsbesøk,er gjennomførte.

Kvalitetsarbeideter helt klartblitt mersystematisertennved forrige institusjonsbesøk,og det
fremskafferdeninformasjonet godt kvalitetssystemskal frembringe.Alle fundamentalesider
av et kvalitetssystemerklartpåplass.Ettersomalle tilrådingerfra forrigerundeer fulgt opp,
serkomiteenhelleringensiderved systemethvordenvil anbefaleforbedringer.

Komiteenregistrerteogsåat prosessenmedåreviderekvalitetssystemetslik at detkan
godkjennesi henholdtil NOKUTs kriterier,harbidratt til en ytterligerebevisstgjøringi
organisasjonenomhvakvalitetssikringssystemetbrukestil. Dennebevisstgjøringenhar
bidratt til atSamiskhøgskoleharet godt systemsomogsåer særdelesgodt forankreti
institusjonen.Vedfremleggelseav årsrapportenomkvalitet er kvalitetsarbeidetogsågrundig
dokumentert.

Komiteenskonklusjoner at Samiskhøgskolenåhar fått påplasset sværtgodt
kvalitetssystem,og anbefalerat systemfor kvalitetssikringved Samiskhøgskolegodkjennes.
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4. Ved legg

4.1 Dokumentasjon av system for kva!itetssikring av utdanningen ved Samisk
høgskole

Dokumentasjonsendtkomiteen04.03. 2008

1) Presentasjonover institusfonen
1. Om samiskhøgskole
2. Samiskhøgskolesorganisasjonsstruktur

2) Sentraleplan- og stvringsdokumentvedSamiskhøgskole
3. Strategiplan2006-2011
4. Langtidsplan2005-2008
5. Langtidsplan2008-2017
6. Rapportog planer(2007-20081)

3) OversiktoverSamiskhogskoleskvalitetssikringssvvtem
7. Informasjonslinjerog myndighets-ansvars-og rollefordeling
8. Håndbokfor kvalitetssikringssystemetved Samiskhøgskole

4) Årsrapporterom kvalitetsarbeidog utdanningskvaiitetenvedinstitusjonen
9. Kvalitetsrapport2006-2007og Mål og planer2008
10. Fagrapporter2006-2007
11. Rapportfra læringsrniljøutvalget

5,) Presentasjonavviktige nokkeitaliomvirksomhetenvedSamiskhøgskolede sistetre
åra

12. Nøkkeltall for samiskhøgskole

6) Eksemplerpå rutiner, maler, skjemaero.i
13. Studentevaluering— veiledningog skjernaer
14. Rutinestudentevalueringer
15. Rutinefor undervisningsevalueringav fag’emne
16. Fagevalueringer
17. Innhold fàgrapporter
18. Prosedyrepraksisevaluering
19. Skjemafor evalueringav praksis
20. Prosedyresensorrapport
21. Sensorveiledning
22. Systemfor avviksrneldingerog— håndtering
23. Skjemafor avviksmelding
24. Mai for kvalitetsrapport
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7) Annendokumentasfon
25. Møtebokfra læringsmiljøutvalget28.02.2008
26. Utdragav rapportfra pilotundersøkelseutførtjanuar2008
27. Mandatfor Samiskstudieinstitutt
28. Selfstudysubmittedto WINHEC AccreditationAuthority October2007

8) Eksemplerpå studieprogrammerog -planer
29. Programfor Bachelori duodji, 180 studiepoeng
30. Studieplan Reindriftog naturfag,30 studiepoeng
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4.2 Program for komiteens besøk ved Samisk høgskole

EVALUERING AV SYSTEM FORKVALITETSSJKJ~INGAV UTDANNINGEN VED
SAMISK HØGSKOLE- PROGRAM FOR KOMITEENS BESØK 10.APRIL 2008

Sakkyndigkomité
SivilingeniørWidarHvamb(leder),professorPeterSköld, Umeåuniversitet,Sverige;student
Kjetil A.H. Clementsen,Universiteteti Stavanger;utrederIreneHåggstrom,Karolinska
institut,Sverige;og lektorAnni-Siiri Länsman,Uleåborgsuniversitet,Finland.

Fra NOKUTssekretariat
RådgiverAnneKarine Sørskår

Torsdag 10.04.2008

Tid Aktivitet — intervju/mote med Deltakere
09:00 - Orienteringfra ledelsenom oppfølging Rektorat,direktørog
10:00 av førsteevaluering kvalitetskoordinator
10:15 - Intervjumedstudieadministrasjonen Studieadministrativtansattesomjobber
11:15 medkvalitetssysternetog

rapporteringeri
11:15 - Lunsj og komitémøte
13:00 ____________________________________
13:00 - Intervjumedstyretfor Samisk Dekan,tre faglig ansatteog en student
14:15 studieinstitutt
14:30 - Intervjumedledelsenog enekstern Rektorat,direktørog en ekstern
15:45 styrerepresentant styrerepresentant
15:45 - Komitémøte
16:45
17:45 Tilbakemeldingtil ledelsen Rektoratog direktør
17:00 Møtei komiteen(frukt, kaffe og kake)


