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Sammendrag

Hensikten med dette prosjektet er & starte et arbeid med & utvikle et livsoppholdsbelagp for personer som sgker startlan med
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befinner seg i.

Hovedproblemstillingen kan deles i to. For det farste er det ngdvendig & vurdere om dagens referansebudsjett er egnet som
redskap i kredittvurdering av personer som sgker startlan. Det er her ngdvendig & gi en faglig vurdering av nivéet pa livsopphol-
det som falger av referansebudsjettet. Stiller referansebudsjettet for strenge krav til lansgkeres inntekt og falgelig stenger viktige
malgrupper for startldn ute? For det andre er det et sparsmal om hvordan referansebudsjettet skal tilpasses kredittvurderingen
for startlan.

Hovedkonklusjonen i dette arbeidet er at SIFOs referansebudsjett — og den tilpasningen som Husbanken har gjort til budsjettet -
ikke er spesielt velegnet som nedre grense for innvilgning av startlan. Det finnes en rekke situasjoner der det bade er mulig og
fornuftig & g under det anbefalte nivaet for livsopphold. Startlan er beregnet for gkonomisk vanskeligstilte hushold og mange av
sgkerne har allerede et kostnadsniva som ligger under SIFOs referansebudsjett. Denne konklusjonen er bade basert pa den
praktiske erfaringen fra vare informantkommuner og vurderinger av de sentrale forutsetningene i referansebudsjettet samt Hus-
bankens tilpasninger av dette. Det konkluderes videre med at det er viktig & gi rom for saksbehandlernes praktiske skjgnn nar det
gjelder vurderinger av sgkernes gkonomi. Men det er mye som taler for at det er store variasjoner i saksbehandlernes kompetan-
se om livsopphold og faktamaterialet som ligger til grunn for Husbankens anbefalinger. Sannsynlige falger av dette er at det er
for store kommunale variasjoner i hva som kreves av livsopphold for & fa innvilget startldn. Denne type variasjoner er lite effek-
tivt i forhold til mélsettingen med startldn og har dessuten uheldige fordelingsmessige konsekvenser.

Pa grunnlag av disse observasjonene er det utarbeidet et konkret forslag til ny nedre grense for livsoppholdskostander. Intervallet
mellom SIFOs referansebudsjett og den nye grensen for livsopphold er det omradet der saksbehandlerne ma utgve sitt profesjo-
nelle skjgnn i sin vurdering av om sgkerne skal fa innvilget startlan eller ikke.
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Sammendrag

Hensikten med dette prosjektet er & starte et arbeid med & utvikle et livsoppholdsbelgp for
personer som sgker startlan med utgangspunkt i SIFOs Referansebudsjett. Denne delen av
prosjektet tar sikte pa & vurdere egnetheten av dagens anbefalte livsopphold og eventuelt
komme med forslag til et bedre tilpasset livsoppholdsbelgp. Hovedproblemstillingen i dette
prosjektet er, med utgangspunkt i SIFOs Referansebudsjett, & utvikle et livsoppholdsbelap
som tar hensyn til den situasjonen sgkere av startlan befinner seg i.

Hovedproblemstillingen kan deles i to. For det farste er det ngdvendig & vurdere om dagens
Referansebudsjett er egnet som redskap i kredittvurdering av personer som sgker startlan. Det
er her ngdvendig a gi en faglig vurdering av nivaet pa livsoppholdet som falger av Referan-
sebudsjettet. Stiller Referansebudsjettet for strenge krav til lansgkeres inntekt og falgelig
stenger viktige malgrupper for startlan ute? For det andre er det et spgrsmal om hvordan
Referansebudsjettet skal tilpasses kredittvurderingen for startlan.

Hovedkonklusjonen i dette arbeidet er at SIFOs Referansebudsjett — og den tilpasningen som
Husbanken har gjort til budsjettet - ikke er spesielt velegnet som nedre grense for innvilgning
av startlan. Det finnes en rekke situasjoner der det bade er mulig og fornuftig & ga under det
anbefalte nivaet for livsopphold. Startlan er beregnet for gkonomisk vanskeligstilte hushold
og mange av sgkerne har allerede et kostnadsniva som ligger under SIFOs Referansebudsjett.
Denne konklusjonen er bade basert pa den praktiske erfaringen fra vare informantkommuner
og vurderinger av de sentrale forutsetningene i Referansebudsjettet samt Husbankens tilpas-
ninger av dette. Det konkluderes videre med at det er viktig a gi rom for saksbehandlernes
praktiske skjgnn nar det gjelder vurderinger av sgkernes gkonomi. Men det er mye som taler
for at det er store variasjoner i saksbehandlernes kompetanse om livsopphold og faktamate-
rialet som ligger til grunn for Husbankens anbefalinger. Sannsynlige falger av dette er at det
er for store kommunale variasjoner i hva som kreves av livsopphold for a fa innvilget startlan.
Denne type variasjoner er lite effektivt i forhold til malsettingen med startlan og har dessuten
uheldige fordelingsmessige konsekvenser.

Pa grunnlag av disse observasjonene er det utarbeidet et konkret forslag til ny nedre grense
for livsoppholdskostander. Intervallet mellom SIFOs Referansebudsjett og den nye grensen
for livsopphold er det omradet der saksbehandlerne ma uteve sitt profesjonelle skjgnn i sin
vurdering av om sgkerne skal fa innvilget startlan eller ikke.
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1  Innledning

1.1  Malet med prosjektet

Hensikten med dette prosjektet er & starte et arbeid med & utvikle et livsoppholdsbelgp for
personer som sgker startlan med utgangspunkt i SIFOs Referansebudsjett. Denne delen av
prosjektet tar sikte pa a vurdere egnetheten av dagens anbefalte livsopphold og eventuelt
komme med forslag til et bedre tilpasset livsoppholdsbelap.

1.2 Bakgrunn

Husbanken har i flere &r anbefalt kommunene & anvende SIFOs Referansebudsjett' som et
grunnlag for & vurdere kredittverdigheten til hushold som sgker startlan. Tilbakemeldinger
bade fra kommunene og sgkere samt Husbankens egen overvaking av prosedyrene for be-
handling av startlan, indikerer at Referansebudsjettets beregninger av livsopphold er noe for
streng slik at startlan ikke nar den gruppen lantakere den er ment a hjelpe. Den relative hgye
avslagsprosenten (4 av 10 far avslag) er en slik indikator (Barlindhaug & Astrup 2008). Ogsa
en lav misligholdsrate er en indikator pa at inngangsporten for startlan er for hgy. Det er ogsa
slik at startlan skal veere et viktig hjelpemiddel for hushold som har problemer med a kjgpe
bolig enten fordi en ikke far lan i det apne markedet eller at en ikke har tilstrekkelig med
egenkapital. Det er ikke sikkert at Referansebudsjettet slik det foreligger i dag er optimalt i
forhold til malgruppen for startlan og intensjonen som ligger til grunn for det. Det er ogsa
mye som tyder pa at kommunenes saksbhehandlere i for stor grad falger SIFOs Referansebud-
sjett slavisk. Dette henger trolig sammen med manglende kompetanse hos de kommunale
saksbehandlerne (Barlindhaug & Astrup 2008:99).

Et alternativ til & bruke SIFOs Referansebudsjett slik det foreligger i dag kan veere a tilpasse
forutsetningene i budsjettet til personer som sgker startlan. Referansebudsjettet er en for-
brukssjablong eller en stilisert modell som er basert pa en rekke mer eller mindre stiliserte
forutsetninger. Endringene i en eller flere av disse forutsetningene vil ha ganske store konse-
kvenser for kostnadsberegningene. En slik forutsetning er for eksempel at det skal gjenspeile
et rimelig forbruksniva, dvs. som skal vaere akseptabelt for folk flest i Norge. Dette betyr ikke
ngdvendigvis at flertallet faktisk lever pa dette nivaet, men at vareutvalget og sammenset-
tingen av dette er av en slik art at det gjenspeiler hva folk flest oppfatter som rimelig at per-
soner i inntektsgivende arbeid ber kunne ha tilgang til. Dersom Referansebudsjettet for ek-
sempel skal brukes til & konstruere et minimumsniva, vil det vaere ngdvendig & endre denne
forutsetningen. En annen viktig forutsetning er at kostnadsberegningene antar at de som skal
leve pa budsjettestimatene allerede befinner seg pa dette nivaet og skal vedlikeholde dette
over tid. Endringen av disse og andre forutsetninger vil kunne ha store konsekvenser for
kostnadsestimatene.

! Budsjettet ble tidligere betegnet som «SIFOs standardbudsjett for rimelige forbruksutgifter» eller forkortet til
Standardbudsjettet. Fra 2011 er den offisielle betegnelsen SIFOs Referansebudsjett. | denne rapporten bruker vi
betegnelsen Referansebudsjettet.
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Sammensettingen av budsjettet er ogsa stilisert ved at det kun varierer etter husholdsmed-
lemmenes alder, kjgnn og antall personer i husholdet. Denne forutsetningen gjer det for ek-
sempel vanskelig & bruke denne modellen for hushold i ulike livsfaser. Ofte vil det derfor
vaere ngdvendig & gjare spesialtilpasninger av Referansebudsjettet for & beregne kostnader for
hushold i sveert ulike livsfaser.

Alle stiliserte forutsetninger som ligger i Referansebudsjettet kan endres og tilpasses mer
spesifikke situasjoner. Dette er ogsa den viktigste grunnen til at budsjettet har betegnelsen
som Referansebudsjett. En viktig del av dette prosjektet er a tilpasse Referansebudsjettet til
den situasjonen sgker av startlan befinner seg i.

1.3 Problemstilling

Hovedproblemstillingen i dette prosjektet er, med utgangspunkt i SIFOs Referansebudsijett, &
utvikle et livsoppholdsbelgp som tar hensyn til den situasjonen sgkere av startlan befinner seg
i. Malet er & utvikle en prosedyre og et belgp som sikrer at personer i etableringsfaser er i
stand til & foreta investeringer for fremtiden, men som samtidig sikrer at livsoppholdsbelgpet
ikke generer negative levekarsspiraler, for eksempel i form av gjeldsproblemer (se Poppe
2008 for eksempler pa faser i slike negative levekarsspiraler knyttet til gjeldsproblemer).

Hovedproblemstillingen kan deles i to. For det farste er det ngdvendig & vurdere om dagens
Referansebudsjett er egnet som redskap i kredittvurdering av personer som sgker startlan. Det
er her ngdvendig a gi en faglig vurdering av nivaet pa livsoppholdet som falger av Referan-
sebudsjettet. Stiller Referansebudsjettet for strenge krav til lansgkeres inntekt og felgelig
stenger viktige malgrupper for startlan ute? For det andre er det et spgrsmal om hvordan
Referansebudsjettet skal tilpasses kredittvurderingen for startlan. Her er det dels et sparsmal
om nivaet pa “livsoppholdet” i sin alminnelighet og dels om det skal utvikles en bedre modell
for dem som sgker startlan. Selv om disse to aspektene er tett sammenkoblet er det fornuftig a
behandle dem separat bade teoretisk og metodisk.

1.3.1 Referansebudsjettet som et rimelig forbruksniva

Referansebudsjettet definerer som nevnt tidligere kostnadene ved a ha og vedlikeholde et
rimelig forbruksniva over tid. Det vil si at husholdene allerede har et rimelig forbruksniva og
at beregningene viser kostnadene ved & opprettholde dette nivaet. Betegnelsen “rimelig” viser
til at det verken uttrykker minimum eller luksus. Den teoretiske kjerneideen er at dette nivaet
viser til en standardpakke av varer og tjenester som er knyttet til en forestilling om et typisk
norsk hushold (se Borgeraas 2010). Pa den ene siden fremstar dette typiske norske husholdet
som et ideal — noe a strekke seg etter — for dem som ikke har (gkonomisk) mulighet til a leve
opp til dette idealet. P4 den andre siden er ogsa referansehusholdet akseptabelt for dem som
har en inntekt og et forbruksniva som ligger langt over dette nivaet. Om ikke for en selv, men
for andre. Pakkebegrepet antyder med andre ord at budsjettet gir uttrykk for et forbruksniva
som har presumptivt hgy legitimitet. Implikasjonen av & legge budsjettet pa et rimelig niva er
med andre ord at det alltid vil finnes en stor andel hushold som aspirerer mot dette idealet,
men som i en gitt livsfase ikke har gkonomi til det. Noen hushold vil aldri fa en inntekt der de
er i stand til & realisere dette idealet.

Det ligger i standardpakkebegrepet at dette forbruksmgnsteret er styrende for investeringer
som tar sikte pa & komme opp pa dette nivaet i ikke alt for fjern fremtid. Nar det gjelder start-
Ian er slike vurderinger aktuelle for hushold/personer som investerer slik at en i fremtiden har
mulighet til & realisere den norske standardpakken. Det er av den grunn problematisk a forut-
sette et forbruksniva lik Referansebudsjettet for personer som er i en fase der en gnsker a
foreta investeringer som i framtiden gjer dem i stand til & leve opp til idealet” om et typisk
norsk hushold.
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1.3.2 Referansebudsjettet for hushold i ulike livsfaser

Referansebudsjettet fungerer som et kostnadsanslag basert pa et sett med overordnede prin-
sipper og en gitt metodologi. Dersom budsjettet skal anvendes i spesifikke sammenhenger, er
det ofte ngdvendig & vurdere rimeligheten av disse prinsippene og eventuelt tilpasse dem til
det gitte formalet. Dersom en skal utvikle en minimumsvariant av budsjettet er det ngdvendig
a se pa Referansebudsjettets forutsetninger (prinsipper) om langtidsforbruk og sparing (Bor-
geraas & @ybg 2004). Det samme gjelder nar en skal anvende budsjettet for husholdstyper i
spesifikke livsfaser. Slik Referansebudsjettet er presentert i dag varierer kostnadsanslagene
etter alder og kjgnn pa personene i husholdet og etter antall personer, men hvor alle personer
18 ar og over er antatt & ha det samme forbruksbehovet. Denne forutsetningen er selvsagt
urealistisk pa mange mater. Urealismen er knyttet til at personer over 18 ar befinner seg i
forskjellige livsfaser og av den grunn har sveert ulike forbruksbehov (Borgeraas & Brusdal
2009). Kostnadene ved a tilfredsstille disse behovene vil selvsagt variere tilsvarende. Nar det
gjelder startlansproblematikken er det rimelig & anta at denne “urealismen” ved Referanse-
budsjettet slar spesielt sterkt ut. Det vil si at forutsetningen som ligger i Referansebudsjettet
ma endres og tilpasses det spesifikke bruksomradet nar det gjelder det samlede nivaet sa vel
som den relative betydningen av ulike forbruksomrader.

1.3.3 Gode og darlige levekarsspiraler

Et hovedpoeng med a legge vekt pa livsfase er knyttet til de grunnleggende gkonomiske pro-
sesser som personer inngar i over tid, der en kan skille mellom gode og darlige levekarsspira-
ler (Caplowtz 1963, 1979, Kempson et al. 1994, Borgeraas & Tufte 1998, Baker 1991, Hjort
2004, Poppe 2008). Gode levekarsspiraler inneholder gkonomiske prosesser der en enten er i
stand til & vedlikeholde/opprettholde et allerede akseptabelt velferdsniva eller a generere mu-
ligheter til & gke velferden i framtiden (Bonke et al. 2005, Borgeraas 2006). Opprettholdelse
av et gitt velferdsniva er avhengig av inntektsstremmer. Referansebudsjettet viser kostnader
ved a vedlikeholde et rimelig forbruk og felgelig ogsa hvilken inntekt som er ngdvendig for &
vedlikeholde dette, eventuelt bygge overskudd og foreta investeringer (Borgeraas 2010).

Nar det gjelder investeringer som er ngdvendig for & komme opp pa et rimelig forbruksniva,
vil bytteforholdet mellom forbruk og realinvesteringer veere annerledes enn ved vedlikehold
(se Borgeraas 2006). Her er det snakk om & vere i stand til & kunne ha et lavt (lavere) for-
bruksniva for a kunne foreta investeringer som gir avkastning pa sikt. Utdanning og kjgp av
bolig er viktige eksempler pa anvendelse av inntekt som prioriteres fremfor forbruk — pa kort
og mellomlang sikt. Hushold i en slik investeringsfase har ikke et legitimt behov for & ha et
rimelig forbruksniva slik det er definert i Referansebudsjettet. Vi antar falgelig at mange som
sgker startlan er i en livsfase der det er mer legitimt & bruke en stgrre andel av inntekten til
investeringer i forhold til forbruk og der Referansebudsjettet gir et for hgyt anslag for for-
bruksbehov (se Barlindhaug & Astrup 2008).

Pa den annen side er det ngdvendig & unnga at for store deler av inntekten bindes opp til in-
vesteringer. Vi vet at et for lavt livsoppholdsbelap over en lengre periode bidrar substansielt
til & generere negative levekarsspiraler (se f.eks. Bonke 2005). Det er derfor avgjerende at det
i beregningene av livsoppholdet tas hgyde for at en pa en forsvarlig mate skal kunne betjene
et 1an over mange ar. Det er i praksis vanskelig & definere ngyaktig hvor denne grensen gar.
Husbankens oppgave er & gi lan til hushold som er sarbare i det finansielle markedet ved
blant annet & gi lan til hushold som bankene oppfatter som risikogrupper. Det innebzrer blant
annet at Husbanken ma balansere gkonomisk risiko opp mot sosialpolitiske mal. Flest mulig
skal fa tilgang pa lan, samtidig som en unngar at lantakerne ender opp med gjeldsproblemer
eller andre forhold som bidrar til negative levekarsspiraler. Dersom lanesgkeren ikke anses a
ha tilstrekkelig betalingsevne, skal andre velferdstiltak vurderes.
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2  Metodiske tilnerminger

2.1  Innledning

Undersgkelsen er eksplorerende og flere datasett er benyttet slik som intervju, foreliggende
statistikk og andre undersgkelser og rapporter for a fa en best mulig forstaelse av ulike kom-
muners praksis i forhold til startlan og hvordan SIFOs budsjett fungerer i den forbindelse.
Intervjuene med de kommunale saksbhehandlerne danner hovedgrunnlaget for forstaelsen av
forutsetningene for hvordan SIFOs budsjett fungerer og hvordan ulike kommuner forholder
seg til innvilgelse av startlan. Det var gnskelig for oss a fa stgrst mulig variasjon i valg av
kommuner.

2.2 Utvalg

Det inngar intervjuer med 11 kommuner i undersgkelsen. Disse kommunene ble valgt ut i fra
flere kriterier. | forkant hadde Husbanken sendt mail med forespgrsel til ulike kommuner om
de kunne vere informanter og ba om tilbakemelding over kommunale saksbehandlere. 1 til-
legg til den listen ba vi Husbanken ogsa om & informere oss om det var spesielle kommuner
det ville veere av interesse a intervjue. | tillegg la vi vekt pa noen kriterier som sen-
trum/periferi, kommuner som hadde stor andel av startlan og kommuner som i liten grad an-
vendte dette, videre om avslagsprosenten var hgy eller lav. | tillegg benyttet vi oss av sta-
tistikken fra Husbanken over innvilgende l1an og avslag fra Husbanken. Ut i fra dette valgte vi
to kommuner i Finnmark, en pa Vestlandet, og to fra innlandet pa @stlandet og to kystkom-
muner i Sgr-Norge. | undersgkelsen inngar ogsa intervju fra en sentral kommune utenfor
Oslo. I tillegg kommer tre intervjuer med saksbehandlere i ulike bydeler i Oslo. Foresparsel
om intervju ble gjort pa telefon og via mail. Ved foresparsel om intervju stilte alle seg positi-
ve, og under intervjuene var flere saksbehandlere til stede. Dette fordi arbeidet med startlan
og noen ganger ogsa oppfalgingen av dette gjerne inngikk i arbeidsoppgavene til flere i
kommunen. Tre av intervjuene er gjort pa telefon, de resterende 8 er ved personlig oppmate.

2.3 Datamaterialet

Den viktigeste datakilden er intervjuer med saksbehandlere i ulike kommuner som behandler
startlan. Personlige intervjuer ble valgt fordi dette var en eksplorerende undersgkelse, og
intervjuer gir mulighet for a ta opp nye temaer og problemstillinger. | forkant hadde vi laget
en intervjuguide hvor ulike temaer var satt opp. Guiden fungerte mer som en sjekkliste over
temaer vi mente var viktig a ta med, og samtidig var vi apne for at nye temaer kunne dukke
opp i lgpet av samtalen. Intervjuene ble tatt opp pa lydband og transkribert. Intervjuene blir
brukt til generell beskrivelse og til sitater. Vi har valgt ikke & nevne den enkelte kommune
med navn, men heller gitt en generell beskrivelse av denne som f.eks. «mindre sted pa @st-
landet». | tillegg til intervjuene har vi benyttet foreliggende statistikk fra Husbanken og rapp-
orter om startlan. Dessuten er Statistisk sentralbyras forbruksundersgkelser brukt.
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2.4 Redegjgrelse for startlan

I en veileder for kommunal saksbehandling av startlan og tilskudd til etablering og tilpasning
av bolig m. m. utgitt av Husbanken star det at «formalet med startlan er & bidra til a skaffe og
sikre egnede boliger for gkonomisk vanskeligstilte». Malgrupper for lanet er gkonomisk
vanskeligstilte hushold som det vanligvis ikke gis lan til i ordinzre kredittinstitusjoner, og
videre star det at startlan kan gis som topplan. Boligen skal veere selveierbolig, borettslagslei-
lighet/andelsleilighet, aksjeleilighet eller innskudds- og obligasjonsleiligheter.

Klikker vi inn pa nettsidene til ulike kommuner kan vi lese at malgruppene er:

unge i etableringsfasen

barnefamilier

enslige forsgrgere

funksjonshemmede

flyktninger og personer med oppholdstillatelse pa humanitzrt grunnlag
gkonomisk vanskeligstilte husstander

Kriteriene for & fa innvilget lan er at sgkers bosituasjon ikke er tilfredsstillende, og lanesgkere
ma kunne dokumentere hva husstanden kan betale samlet og de ma vere i stand til & betjene
renter og avdrag pa lanet. Boligen det sgkes for skal veere egnet og hensiktsmessig for hus-
standen og i forhold til prisnivaet pa stedet. Den enkelte kommune kan imidlertid utarbeide
egne retningslinjer for hvordan ordningen skal praktiseres, forutsatt at disse ivaretar formalet
og hovedintensjonene for ordningen. Kommunale retningslinjer skal sendes til Husbanken til
orientering (Skriv HB 7.B.13 juli 2011).

| de fleste kommuner er sgkeskjema tilgjengelig pa nettet, mens noen henviser til Servicekon-
tor eller lignende hvor lanesgker kan hente skjema. Det ser ogsa ut til & veere en viss variasjon
i hvilke budsjettyper den enkelte kommune bruker. | noen av disse inngar en noe forenklet
utgave av SIFOs Referansebudsjett hvor barn er kun delt inn i over og under ti ar, i andre
kommuner blir lanesgker henvist til namsmannens satser nar vedkommende livsoppholdssat-
ser skal inn i regnskapet, mens igjen andre gar inn pa nettet og bruker SIFOs Referansebud-
sjett.

Etter at kommunen har behandlet sgknaden om startlan kan de innvilge lanet eller gi avslag.
Lanesgker har klagerett, og kommunen har en fraradingsplikt, og i tvilstilfeller kan Ian inn-
fris, men da med frarading. Denne fraradingen skal veere skriftlig.

Det er gkt boligsosial aktivitet i kommunene. | 1-3 kvartal 2011 ble det fordelt 4 056 startlan,

mot 3786 i samme kvartal 2010. Det er flest enslige uten barn, men 43 prosent av disse var i
2011 hushold med barn. (Tabell 2-1):

Tabell 2-1: Antall startlan fordelt etter husholdstype. Prosent.

1-3. kvartal 2010 1-3 kvartal 2011
Husholdstype Antall saker med startlan Antall saker med startlan
Totalt 3786 100% 4056 100%
Enslige uten barn 1650 44 1650 41»
Enslige med barn 754 20» 768 19»
Par uten barn 532 14» 666 16»
Par med barn 850 22» 972 24

(Kilde: Husbankens 3. kvartalsrapport 2011)

Nesten 64 prosent av startlanene gikk til farstegangs boligetablerere. 49 prosent av de som
mottar startlanet er i aldersgruppen 35 ar eller yngre. Det er hovedsakelig hushold som tidli-
gere har leid privat bolig som har sgkt og fatt innvilget startlan.
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Ikke alle far innvilget startlan nar de sgker. Forelgpige rapporter viser at kommunene pr. 3.
kvartal har gitt avslag pa 3 325 sgknader pa startlan, noe som er en nedgang pa 14 prosent
sammenliknet med tilsvarende tall for 2010. | samme rapport kan vi lese at manglende betje-
ningsevne er arsak til om lag 60 prosent av avslagene. Og videre at manglende betjeningsev-
ne kan skyldes at den aktuelle husstanden ikke har varig inntekt eller varige trygdeytelser,
eller at inntekten er sveert lav. Det er sgknader i kategorien farstegangsetablerere, rehabilite-
ring og gkonomiske vanskeligstilte som har flest avslag pa grunn av manglende betjenings-
evne (Husbanken 3. kvartalsrapport 2011).

2.5 Er barnesatsene for hgye i SIFOs Referansebudsjett?

Dette er et viktig sparsmal for & vurdere hensiktsmessigheten ved a bruke SIFOs Referanse-
budsjett som en livsoppholdssats. Et gjennomgaende spgrsmal har vert hvordan barnesatsene
fungerer. Er de for hgye eller for lave og tilfredsstiller de det forhold at barndommen er langt
og ulike perioder har ulike behov og dermed ulike utlegg?

Barndommen er lang og i SIFOs Referansebudsjett er utgiftene til mat, kler, helse og hygiene
og lek og fritid fordelt pa det seks aldersgrupper (under 1 ar, 1 ar, 2-5 ar, 6-9 ar, 10-13 ar og
14 til 17 ar). Dette avspeiler at ulike aldersfaser har ulike behov og dermed ogsa ulike utgif-
ter. 1 den elektroniske utgaven fra Husbanken er inndelingen kun barn over og under 10 ar. |
noen av intervjuene ble det papekt at dette ikke gir et realistisk bilde av utgifter i forbindelse
med barn, og serlig ble det fremhevet at nar barn kom i aldersgruppen 13 ar og eldre sa var
utgiftene langt hayere; bare deltakelse i et fotballag eller en handballklubb overskred den
summen som inngikk i SIFOs Referansebudsjett. Det ble ogsa bemerket at det i budsjettet
ikke var lagt inn et belgp til presanger. | dag er det ganske vanlig at hele klassen blir invitert
til fedselsdager og har man et par barn som skal gi presanger blir dette ganske store belgp i
lgpet av et ar.

En annen innvending mot SIFOs Referansebudsjett var nar dette ble anvendt pa stgrre barne-
flokker sa stemte dette darlig med deres virkelige forbruk. Nar man f.eks. ganger opp utgifte-
ne til lek og fritid med 5 barn sa blir dette et belgp som fremstar som lite realistisk. Det ble
sagt at slike familier ikke hadde et forbruksmgnster som stemte med et slikt belgp. Her var
SIFOs Referansebudsjett langt over det belgpet man kunne forvente at en slik familie ville
bruke.

Et gjennomgaende spgrsmal i intervjuene har vert hvordan barnesatsene fungerer. Er de for
haye eller for lave og tilfredsstiller de det forhold at barndommen er lang og ulike perioder
har ulike behov og dermed ulike utlegg? Det kan derfor veere nyttig & se nermere pa SIFOs
Referansebudsjett.
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3  SIFOs Referansebudsjett

3.1 Referansebudsjettet som et rimelig forbruksniva

Referansebudsjettet definerer kostnadene ved & ha og vedlikeholde et rimelig forbruksniva
over tid. Det vil si at husholdene allerede har et rimelig forbruksniva og at beregningene viser
kostnadene ved a opprettholde dette nivaet. Betegnelsen “rimelig” viser til at det verken ut-
trykker minimum eller luksus. Den teoretiske kjerneideen er at dette nivaet viser til en stan-
dardpakke av varer og tjenester som er knyttet til en forestilling om et typisk norsk hushold.
Pa den ene siden fremstar dette typiske norske husholdet som et ideal — noe a strekke seg
etter — for dem som ikke har (gkonomisk) mulighet til & leve opp til dette idealet. P4 den
andre siden gir ogsa Referansebudsjettet et akseptabelt niva for dem som har en inntekt og et
forbruksniva som ligger langt over dette nivaet, i den forstand at det er en selvfglge at perso-
ner i inntektsgivende arbeid er i stand til & leve opp til denne forestillingen.

3.2 Referansebudsjettets oppbygging

Referansebudsjettet er bygd opp av en varekurv innen 12 forbruksomrader. Nedenfor falger
en oversikt over forbruksomradene og en kort og skissemessig beskrivelse av hvilke typer
forbruksgjenstander de omfatter.

Forbruksomradet 1: Mat og drikkevarer

Posten dekker det totale dagsbehovet for mat- og drikkevarer for ulike aldersgrupper og etter
kjenn. Det forutsettes moderat aktivitetsniva ved beregning av matvaremengder og at all mat
lages hjemme, dvs. ingen “utemaltider”. Budsjettet er basert pa vanlig norsk mat, tradisjonel-
le maltidsmenstre og matvareforbruk, med innslag av “moderne” typer matvarer. Det er utar-
beidet en meny som bade tar hensyn til behovet for variert og god mat og ernaringsmyndig-
hetenes anbefalinger for et forsvarlig kosthold.” Budsjettet gir rom for brus og boller, men
ikke sjokolade, chips osv. Det er ikke regnet med noen serlig grad av egenbearbeiding som
baking, sylting o.1.

Forbruksomradet 2: Klaer og sko

Budsjettet skal ta hensyn til arstidsvariasjoner, dessuten kleer for vanlige sports- og fritidsak-
tiviteter og til formelle anledninger. Det er tatt hensyn til at barn og ungdom i vekst skal ha
Kleer med riktig passform og det forutsettes ikke arv av kleer og sko eller egeninnsats som
sgm, strikking etc. VVarene som danner grunnlag for beregningene holder enkel, god kvalitet
og lav pris.

Forbruksomradet 3: Helse og hygiene
Budsjettposten skal dekke utgifter til personlig pleie, som sape, enkel tannpleie, frisgr, bar-
bersaker, bleier m.m.

2 De nye -2012- anbefalingene er ikke beregnet.
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Forbruksomradet 4: Lek og fritid

Budsjettposten omfatter leker til barn, sykler, sportsutstyr, baker, Mp3 spiller, tegneseriehef-
ter, kino, teater osv. Budsjettet gir rom for deltakelse i enkle fritidsaktiviteter og forutsetter
ikke arv av fritidsutstyr. Mobiltelefon er lagt inn for aldersgruppen 10 ar og eldre.

Forbruksomradet 5: Reisekostnader

Reisekostnader er beregnet med utgangspunkt i kostnadene for en 30-dages billett i Oslo.
Prisene pa offentlig transport innen neromradene varierer en god del. Kostnadsberegningen
fungerer derfor her kun som et eksempel.

Forbruksomradet 6: Spedbarnsutstyr

Budsjettposten er delt i grunnutrustning og supplering. I grunnutrustningen inngar utstyr som
et barn trenger fra det er fadt, f.eks. seng, sengetay, vogn, baerebag, tateflasker osv. Her inng-
ar ogsa kler som er beregnet for de aller farste manedene. NB! Kostnadene er her beregnet
pr. maned i 6 maneder far ventet fadsel. | tillegg til det utstyret som er ngdvendig allerede fra
fadselen av, er det behov for supplering i lgpet av barnets farste levear (trille, bilsete, barne-
stol, barnebestikk etc.). Kostnadene for dette er beregnet pr. maned i hele farste levear..

Forbruksomradet 7: Andre dagligvarer
Denne budsjettposten omfatter papirvarer, vask/rengjgringsartikler og varer som lyspeerer,
batterier, blyanter, plaster osv.

Forbruksomradet 8: Husholdningsartikler
Budsjettposten omfatter hvitevarer, kjgkkenutstyr, dekketgy, rengjagringsutstyr etc., samt hus-
holdstekstiler som sengetay, handkleer og gardiner.

Forbruksomradet 9: Mabler

Antall mgbler falger av antall personer i husholdet etter mgnster av en "Husbankbolig” og
med antall rom etter husholdssterrelse. Antall rom per husholdsmedlem fulgte Norges Bygg-
forskningsinstitutts tidligere normer.

Forbruksomradet 10: Telefon og mediebruk

Budsjettposten omfatter, foruten abonnementsavgift og tellerskritt for telefon, utgifter til avi-
ser, radio/CD-spiller, fjernsyn, videospiller og noe fritidsutstyr som er knyttet til husholdet.
Utgifter til PC og bruk av Internet ligger ogsa i denne budsjettposten.

Forbruksomradet 11: Bilkostnader

Budsjettposten dekker driftsutgifter for hhv. 10.000 og 15.000 km pr. ar. Avskrivninger er
ikke med. Beregningene er gjort med bakgrunn i retningslinjer fra Opplysningsradet for Vei-
trafikken. Det forutsettes bruk av kollektivtransport til og fra arbeidssted.

Forbruksomradet 12: Barnehage

Barnehageutgifter er beregnet etter priser i Oslos kommunale barnehager. Siden barnehage-
prisene varierer fra kommune til kommune, fungerer kostnadene her kun som eksempel pa ett
niva.

3.3 Individ og husholdsspesifikke forbruksomrader

Det er viktig a legge merke til at Referansebudsjettet har en forholdsvis enkel struktur. For-
bruksutgiftene varierer i all hovedsak etter alder og kjenn, og antallet personer i husholdet.
De 6 farste forbruksomradene varierer etter alder og kjgnn, og er sakalte individspesifikke
forbruksomrader. Det vil si at utgiftene er knyttet til enkeltpersoner og ikke husholdet. Kost-
nadene per person i husholdet summeres og summen utgjer husholdets utgifter for disse for-
bruksomradene. Det er imidlertid ett viktig unntak fra denne regelen, den sakalte stordriftsef-
fekten som kommer til uttrykk ved at de fleste individspesifikke utgiftene reduseres med 20



SIFOs Referansebudsjett 21

% i hushold med flere enn tre personer. | hushold med bare en voksen beregnes stordriftsef-
fekt farst fra 5-personers hushold. Det forutsettes altsa at hushold av en viss starrelse utnytter
en del av de mulighetene som faktisk finnes til & redusere utgiftene, ved at f.eks. kleer og fri-
tidsutstyr arves mellom sgsken, at mat og hygieneartikler kjgpes inn i stgrre forpakninger,
tilbud utnyttes, og egeninnsatsen gker nar det gjelder a anskaffe ravarer eller tilberede mat.

Det er imidlertid viktig & vaere oppmerksom pé at kuttpunktet (antallet personer) og prosent-
andelen er noe tilfeldig. Vi registrerer empirisk at nar husholdet gker i antall, gker ikke utgif-
tene innen disse forbruksomradene med et 1:1 forhold. Nar husholdet kommer opp i 4 perso-
ner er forskjellen sé stor at det ikke lengre er holdbart & bruke prinsippet om en enkel summe-
ring av utgifter. 20 prosent reduksjonen er per dags dato den beste tilnaermingen, selv om
effekten gjer seg gjeldene ogsa under 3 personer, men da mer beskjedent enn 20 prosent. For
store hushold er prosenten enda hgyere. Det er viktig & presisere i den forbindelse at meget
store, og spesielt barnerike hushold (flere enn 5-6 barn), ikke lar seg beregne ved det forelig-
gende Referansebudsjettet ved at kostnadsanslagene blir urimelig hgye. Vi har per dags dato
for liten kunnskap om organiseringen i sveert barnerike familier til  vite hvordan dette skulle
kunne gi seg utslag i Referansebudsjettet. Dette prinsippet gjelder selvsagt ogséa for minste-
standarder for forbruk.

De 6 siste forbruksomradene blir betegnet som husholdsspesifikke. Det vil si at det her bl.a.
beregnes stordriftsfordel (i motsetning til stordriftseffekt) ved at flere personer i husholdet
kan anvende den samme forbruksgjenstanden. | mange tilfeller gker kostnadene marginalt
ved & gke antall husholdsmedlemmer. Det er forst og fremst innen de husholdsspesifikke
forbruksomradene at avskriving av varige forbruksgoder finner sted.

3.4 Livsopphold under Referansebudsjettet

Med utgangspunkt i utgiftsberegninger for henholdsvis en voksen person og et voksent par vil
utgiftsfordelingen se slik ut:

Tabell 3-1: Utgiftsberegninger i Referansebudsjettet. Kvinner, menn og par. 2011

Kvinne Mann Par
Mat og drikke 2020 2520 4540
Klzer og sko 790 670 1460
Helse og hygiene 630 490 1120
Lek og fritid 930 930 1860
Reise (kollektivt) 590 590 1180
Andre dagligvarer 230 230 300
Husholdningsartikler 320 320 350
Mgbler 310 310 350
Telefon, mediebruk, diverse fritid 1440 1440 1450
Bil (drift og vedlikehold) 2120 2120 2120
Totalt forbruk pr. mdned kr. 9380 9620 14730
Totalt forbruk eks. bil kr. 7260 7500 12610

Siden de fleste livsoppholdssatser ikke inkluderer bil i sine livsoppholdsberegninger, holder
vi utgifter til bil ute.

| og med at kostnadsberegningene for menn er 230 kroner hgyere per maned enn for kvinner,
er spgrsmalet om det er rimelig/fornuftig a opprettholde dette skillet i beregning av offentlige
livsopphold. Det er klare tilbakemeldinger til SIFO at det er problematisk a opprettholde dette
skillet, og at det bgr utarbeides en felles sum for begge kjegnn. Det er to mater a gjare dette pa.
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En mate er 4 ta gjennomsnittet for de to kjenn som “sats” for enpersons hushold. En annen
variant er & velge det hayeste belgpet, dvs. kostnadsberegningen for menn som uttrykk for
kostnader ved et enpersonshushold. SIFO har vanligvis valgt det siste.

3.5 Referansebudsjett som modell

Som vi har redegjort for tidligere er intensjonen med Referansebudsjettet & beregne kostna-
dene ved & ha og opprettholde et rimelig forbruksniva. Det rimelige forbruksnivaet er knyt-
tet til en forestilling om at det finnes en typisk norsk standardpakke av varer og tjenester som
uttrykker et forbruksmgnster og forbruksniva som vil fremsta som et ngktern, men likevel
fullt akseptabelt forbruksmenster i Norge sammensatt av vanlige forbruksgjenstander. Det &
fylle denne varekurven er imidlertid kun det forste, og sannsynligvis det enkleste, trinnet i
kostnadsberegningene. Det er riktignok slik at det er dette aspektet ved budsjettarbeidet som
far mest oppmerksomhet. Selv om de aller fleste varene som inngar i Referansebudsjettet er
trivielle, og skaper lite eller helst ingen diskusjon, er det ofte stor oppmerksomhet omkring
varer som ligger i randsonen. Nar nye gjenstander, f.eks. mobiltelefonen blir introdusert i
markedet, vil det oppsta til dels ganske heftige diskusjoner om og nar mobiltelefonen ber
innga i den norske standardpakken. Nar mobiltelfonen er blitt vanlig for voksne personer,
flyttes diskusjonen til i hvilken aldersgruppe mobiltelefonen skal introduseres. Denne type
diskusjoner har vi hatt i forhold til en rekke produkter som har gatt fra & veere ansett som
luksus til gradvis a bli en del av den norske standardpakken. Dette gjelder f.eks. farge TV,
oppvaskmaskin, tarketrommel, dvd-spiller, PC og Internett, MP3 spillere etc.

Til tross for stor oppmerksomhet er dette aspektet ved Referansebudsjettet forholdsvis trivielt
i forhold til kostnadsberegningene. Her er det andre aspekter ved modellen som har vesentlig
starre betydning for de totale kostnadene, men som far vesentlig mindre oppmerksomhet. De
falgende aspektene — eller fasene — i konstruksjonen av Referansebudsjettet har stor betyd-
ning for de endelige kostnadsberegningene:

1. Huvilke type vare skal innga? Dette trinnet i konstruksjonen av Referansebudsjettet er
knyttet til sammensettingen av varekurven og inndeling av budsjettet i ulike for-
bruksomrader. Sammensettingen av varer varierer etter kjgnn, alder og stgrrelsen pa
husholdet.

2. Hvilke varer og kvaliteter skal representeres i budsjettet? Det er f.eks. trivielt at buk-
ser inngar i en norsk standardpakke, men valg av konkrete merker har stor betydning
for sluttregnskapet. Konsekvensene av de valg som gjares her er imidlertid ikke trivi-
elle.

3. Mengder. Antallet eller mengde vare har selvsagt stor betydning for det endelige
kostnadsanslaget. Hvor mange bukser er det f.eks. rimelig at en person har? Og hvor-
dan variere dette etter alder og kjgnn? Dette er sentrale spgrsmal som har store kon-
sekvenser for kostnadsberegningene. Forskjellen i utgifter til mat og drikke mellom
menn og kvinner skyldes at energibehovet til menn er stgrre enn kvinner. Menn
trenger derfor mer mat enn kvinner og kostnadsprofilen blir deretter. Mengder/antall
varierer med andre ord bade etter kjgnn, alder og antallet personer i husholdet.

4. Varenes leve- og eller brukstid®. Hvor lenge en skal kunne bruke en vare og dermed
kunne kjgpe en ny har selvsagt ogsa stor betydning for kostnadsberegningene. Alle
varer som inngdr i Referansebudsjettet avskrives etter varens leve- og/eller brukstid.
Kostnadsberegningene av varige forbruksgoder, som f.eks. vaskemaskin, komfyr,
stavsuger, kopper, kjeler etc. gjennomfares ved at pris per dags dato fordeles over va-
rens levetid og som igjen fordeles per maned. Avskrivingen tar med andre ord ut-
gangspunkt i dagens pris som fordeles per maned gjennom hele varens levetid. Dette
betyr at det i Referansebudsjettet beregnes et likviditetsbelgp som skal kunne brukes

® Brukstid viser til at noen gjenstander vokser man fra — f.eks. sykkel for de minste- uten at gjenstanden er utslitt
av den grunn. Levetid viser til hvor lenge en gjenstand er ment & holde med et nzermere definert bruksmanster.
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til & kjgpe nye varige forbruksgjenstander uten & matte redusere pa det gvrige forbru-
ket. Spennet i levetiden til varene i Referansebudsjettet gar fra O til 25 ar.

5. Prismalinger. Valg av forretninger som prisene males i har ogsa konsekvenser for det
totale kostnadsnivaet.

Alle disse fem hovedparameterne — hver for seg og samlet — har store konsekvenser for kost-
nadsberegningene og “hvor mye det koster & opprettholde et rimelig forbruksniva”. Og, som
nevnt, det er kun det farste parameteret som far offentlig oppmerksomhet.

| figur 3-1 viser vi et eksempel pa hvordan disse parameterne er bygd inn i beregningene.

Figur 3-1 Eksempel pé beregning av utgifter — klaer og sko, menn over 17 ar
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| farste kolonne til venstre bestemmes hvilken vare som inngar i pakken. Dernest gis det en
mer eller mindre detaljert beskrivelse av egenskaper varen skal ha og som operasjonaliseres i
et konkret merke som skal prismales og i hvilken spesifikk butikk en skal hente inn priser fra.
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Hver enkelt vare og kvalitet er knyttet til alder og kjenn. De siste kolonnene pa hgyre side
viser pris, brukstid i ar, antall per ar som gir anledning til & beregne kostnader per ar og ende-
lig kostnader per maned. Denne gvelsen gjares for alle varer innen alle forbruksomrader, for
kjenn og for de ulike aldersgruppene. Pa de husholdsspesifikke forbruksomradene erstattes
Kkjgnn og alder med antall personer, ellers er prinsippene de samme som redegjort for her.

Det bgr understrekes at det spesifikke innholdet i den nasjonale standardpakken av varer og
tjenester kun er et av mange mulige. Hovedpoenget med Referansebudsjettet er & definere en
sum penger som gir muligheter til et forbruksniva som er akseptabelt i det norske samfunnet.
“Vare- og tjenestepakken” er kun et sentralt metodologisk prinsipp i arbeidet med & definere
et gitt forbruksniva uttrykt i penger. Dette forbruksnivaet gir selvfalgelig anledning til & velge
blant et stort antall forbruksmanstre og livsstiler. Dette er blant annet grunnen til at vi ikke
offentliggjer innholdet i varekurven, men kun forbruket uttrykt i penger.

3.6  Hvilken tilneerming ligger til grunn for Referansebudsjettet?

De nordiske budsjettene har vanligvis fatt betegnelsen “ekspertmodeller”. I det ligger det at
fagfolk innen de enkelte forbruksomradene er ansvarlig for de valg som gjgres med hensyn til
hvilke forbruksgjenstander som inkluderes, kvalitet, levetid, mengdeberegninger og prisma-
linger. Dette betyr imidlertid ikke at det er opp til hver enkelt ekspert til & avgjere disse
sparsmalene. Metodologien forutsettes at det er utviklet et sett av felles kriterier for de valg
som gjares. Det empiriske forbruket, hva folk har, hvor ofte og hvor folk kjgper det de har,
hvor mange penger som brukes pa forbruk innen hvert enkelt forbruksomrade og empirisk
kunnskap om forbruksmenstre, er det sentrale grunnlagsmaterialet. Selv om ikke det er mulig
a utvikle entydige kriterier for valgene som gjares, blir beslutningene fattet i fellesskap med
eksplisitt referanse til det empiriske materialet. Et sentralt element i disse resonnementene er
at forbruket skal gi grunnlag for deltagelse i viktige samfunnsmessige aktiviteter.

Offentlige normer med hensyn til forbruk er et annet sentralt sett av kriterier. Ernaeringsmes-
sige anbefalinger fra helsemyndighetene er et slikt eksempel. Her kan disse anbefalingene
kunne overstyre det empiriske forbruket. Skolens og barnehagens forventinger om hva barn
bar ha av utstyr og kvaliteten pa dette er ogsa et sentralt element her.

Befolkningens holdninger til forbruk gir viktige innspill til oppbyggingen av budsjettet. Den-
ne type holdninger registres pa ulike mater. En mate er 4 stille spgrsmal til spesifikke grupper
eller et representativt utvalg om hva de oppfatter som ngdvendig a ha bade for seg selv og
andre. Selv om det ligger store begrensinger i hvor detaljert man kan registrere denne type
holdninger, gir dette viktig kunnskap om folks oppfatninger. Utstrakt bruk av sakalte fokus-
grupper er en annen mate a fa kunnskap om folks holdninger til forbruk. | Storbritannia ble
fokusgruppene satt til & komponere pakker av forbruksgjenstander som de mente inngikk i en
minstestandard. Dette forslaget ble vurdert av fagfolk og som ga tilbakemelding til fokus-
gruppene som igjen diskuterte dette i fellesskap. Det endelige budsjett hadde saledes gatt
fram og tilbake mellom fokusgruppene og fagfolkene, slik at det til slutt oppsto en felles for-
staelse av hvor nivaet 1a. | Norge ble budsjettet opprinnelig utarbeidet uten innslag av fokus-
grupper. | de siste arene er fokusgrupper imidlertid blitt brukt til & vurdere innholdet i det
foreliggende Referansebudsjettet og hvordan dette kan tilpasses et minimumsforbruk.

Nar det gjelder bruk av Referansebudsijettet til a utarbeide minimumsnormer, ligger det i pla-
nene at ogsa de aktuelle brukergruppene og de som administrerer ordningen skal innga i en
eller flere fokusgrupper for a diskutere det endelige forslaget og komme med innspill til end-
ringer.
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Figur 3-2 Arbeidsflyten i Referansebudsjettet
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4 Et innblikk 1 hvordan kommunene ser pé startlan

4.1 A sgke startlan

Det viktigste grunnlaget for vare beslutninger med hensyn til eventuelle endringer i livsopp-
holdssatsene er hentet fra intervjuene med de kommunale saksbehandlerne. Vi skal derfor gi
en kort innfaring i hvordan de ser pa startlan og de hjelpemidler de har til radighet nar noen
seker om startlan. Hvilke erfaringer de har og eventuelle behov for endringer.

Alle saksbehandlerne er opptatt av startlan og sier at «Vi tenker at startlan er en gylden mu-
lighet til & kunne fa folk i bolig eller til & kunne klare & beholde bolig. Og det er var malset-
ting at flest mulig skal kunne klare dette». Gjennom intervjuene kommer det tydelig frem at
dette er noe de prgver hardt a fa til. Men ikke alle far startlan og det er ikke uvanlig at over
halvparten eller flere av sgkerne ikke tilfredsstiller kravene for a fa startlan og far derfor av-
slag. Noe forenklet kan vi beskrive denne prosessen trinnvis frem mot a fa startlan eller a fa
avslag pa sgknaden.

| forste trinn sgker man startlan. Dette kan gjgres pa flere mater, via nettet, ved & kontakte
kommunen eller at man sgker 1an i banken og at banken da ber sgker om & sgke startlan som
toppfinansiering. Uansett hvilken mate man neermer seg dette pa sa er neste skritt at en kom-
munal saksbehandler vurderer sgkers gkonomi og betalingsevne.

I trinn to blir sgker ngye vurdert. | vurderingen blir det anvendt ulike verktgy for a fa en ngy-
aktig kartlegging av sgkers gkonomiske situasjon. Felles for disse verktgyene er at SIFOs
Referansebudsjett ligger til grunn, men med noen ulike versjoner. Pa nettsidene til Hushan-
ken finnes en kalkulator med noen forenklinger hvor barn er delt inn i over og under 10 ar,
mens kalkulatoren pa SIFOs nettsider har inndelt utgiftene for barn i flere aldersgrupper.

Det er ikke bare livsoppholdsutgiftene som legges til grunn i sgknaden. Det kreves at sgker
har fast inntekt. Denne kan veere fra arbeidsgiver eller fra stat/kommune hvor f.eks. ufgrepen-
sjon dokumenteres.

Noe forenklet kan vi si at skjemaet er delt inn i en hgyre- og venstreside. Pa den hgyre delen
av sgknadsskjemaet skal sgker fylle inn husholdets manedlige inntekter og utgifter. Inntekter
er da bruttoinntekten, pensjons- og trygdeinntekter, barnetrygd og barnebidrag, leieinntekter
og eventuell bostgtte. Utgifter som skal fgres inn er renter og avdrag pa lanet og i tillegg
kommunale avgifter, forsikringer, strem, vedlikehold av bolig og eventuelle fellesutgifter. |
tillegg kommer barnehage og barnebidrag hvis dette er aktuelt og til slutt eventuelle andre
Ian. Ved vurdering av lanesgknader benytter Husbhanken pr. januar 2012 en kalkulasjonsrente
pa 6,25 %. Dette for a ta hgyde for fremtidige renteendringer pa lan. Videre kan kommunene
legge til et gebyr pa 0,25 prosent som sakshehandlingsgebyr.

I trinn to er det sjelden at noen tilfredsstiller alle kravene med helt ngyaktige belgp, det vil si
at regnestykket gar i null nar inntekt og utgifter settes opp, og de fleste saksbehandlerne for-
teller at de bruker skjgnn i sine vurderinger. Dette gjelder alle punktene som inngar i vurde-
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ringen som livsoppholdsutgifter, fast jobb og renteniva og tilbakebetalingstid. Fyller sgker
disse kravene innen et rimelig slingringsmonn blir sgknad innvilget.

I trinn tre er sgknad innvilget og lanet skal betjenes. Ogsa her er det ulike mater a falge dette
opp pa, Noen kommuner overlater dette til Lindorff, som tar kontakt med vedkommende ved
eventuelt mislighold, mens i andre kommuner er det saksbehandler i kommunen som tar kon-
takt og prover a hjelpe vedkommende hvis problemer oppstar. Trenger lantaker opphold med
innbetalingen pa grunn av sykdom, konfirmasjon o.l. vil vedkommende henvende seg til
kommunen som gir dispensasjon i de fleste tilfeller.

| sveert fa tilfeller klarer ikke lantaker & betjene lanet og bolig ma selges. De fleste forsikrer
om at dette skjer svert sjelden og at kommunene har lite tap i forbindelse med startlan.

Dette er en kort skissering av selve saksgangen i startlan. Vi skal beskrive dette noe nermere
og starter med trinn en.

4.2  Trinn en — sgkere til startlan

Av tabellen side 20 har vi sett at den starste gruppen sgkere er enslige (41 %) og deretter par
med barn (24%). Enslige forsgrgere utgjer 19 prosent. Sgkermassen er relativt unge mennes-
ker. Mange av saksbehandlerne svarer at tidligere var det de som hadde opplevd et samlivs-
brudd som var sgkere til startlan, men slik er det ikke i dag. Det er mange unge mennesker,
noen steder er det mange innvandrere og ikke minst er det folk som skal ha toppfinansiering.
Noen steder er sgkerne sendt fra banken for a sgke om startlan/topplan som egenkapital. En
saksbehandler synes at dette er en fin ordning fordi man da far «smurt denne potten mye mer
ut og hjulpet veldig mange fler».

Alle ser ut til a veere positive til grunnideen med startlan og strekker seg langt for a hjelpe
folk slik at de kan fa innvilget startlan. Dette mener de er bra for den enkelte, men det ble
0gsa poengtert at dette var bra for kommunen. Mange av dem som sgker startlan bor i kom-
munale leieboliger med tidsbegrenset botid. | en kommune var det slik at nar siste aret av
botiden narmet seg, ble vedkommende innkalt til kommunen hvor de fikk en samtale hvor
ulike muligheter fremover ble lagt frem og diskutert.

Som nevnt er henvender noen seg direkte til kommunene, andre kommer gjennom banken.
Det kan ogsa virke som startlan er lite kjent i noen grupper. En informant fortalte at en polsk
handverker hadde sgkt og fatt startlan og dermed hadde det kommet en strem av polakker
som ogsa Ville sgke. Videre sgker noen i mange kommuner og haper a fa tilslag i en av dem,
mens andre igjen sgker kun i en kommune. Nar man sa er sgker blir man vurdert av en saks-
behandler i kommunen. Dette er trinn to i prosessen og den mest omfattende.

4.3  Trinn to — vurdering av sgkers gkonomiske situasjon

Sgker har na blitt oppmerksom pa muligheten for & sgke startlan og skal vurderes. Her blir
ulike verktgy anvendt. | vare samtaler med sakshehandlere i forskjellige kommuner er det
noen mgnstre og noen utsagn som gar igjen. | alle kommuner ble det brukt en kalkulator for &
beregne utgiftene til sgker eller til husholdet. Hvilken kalkulator som brukes varierer. Det kan
se ut som Husbankens er den som er mest brukt. Denne er som nevnt basert pa SIFOs Refe-
ransebudsjett, men har kun to aldersinndelinger for barn. De fleste saksbehandlerne bruker
kalkulatoren pa nettsiden nar sgkers gkonomiske situasjon skal kartlegges.

Alle saksbehandlerne var mest opptatt av venstre side av budsjettet hvor inntekter og boutgif-
ter og eventuelle lan var oppfert. Hayresiden, hvor beregning av de manedlige forbruksutgif-
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tene star var de i mindre grad opptatt av. Det er husholdets utgifter og inntekter, og ikke
minst om husholdet hadde forbrukslan eller ikke, som var viktig. Hadde vedkommende ett
eller flere forbrukslan sank muligheten for & fa startlan betraktelig. «Det er stort sett gjeld
som gdelegger for folk tenker jeg». Hvordan man kan sjekke dette er noen ganger et problem
fordi dette kan i noen tilfeller vaere underrapportert.

Var hovedoppgave var imidlertid & se pa forbruksutgiftene og livsoppholdskalkulatoren og
hvordan den virker. Av sentral betydning er om forbruksutgiftene er rimelige eller om de er
for haye. | tillegg skal vi om kalkulatoren egner seg like godt til alle typer familier. 1 tillegg
gnsker vi & fa innsyn i hvordan denne ble anvendt og eventuelle problemer i den forbindelse.

Som nevnt tidligere i rapporten er ikke SIFOs Referansebudsjett sa egnet for & beregne utgif-
tene til store barnefamilier. Storhusholdninger er billigere pa mange mater. «l storhushold-
ning kjgper du stort, ikke smatt. Du drar ikke pa butikken hver dag for & kjgpe en liter melk,
ikke sant?» Dette bidrar ogsa til at det kan vare noe billigere. (Se mer om hvordan stordrifts-
effekten er regnet inn i SIFOs Referansebudsjett side 55)

En del av sgkerne er innvandrere. Mange hevdet at disse klaget pa budsjettsatsene og hevdet
f.eks. at de ikke brukte sa mye penger pa mat.

Informant: Og det vi ser er jo og at hvis de har forholdsvis lav inntekt, og at de ikke har hatt sosial-
hjelp, s skjgnner vi jo at de har et lavere forbruk. Sa sant de da ikke lever av svarte penger og det
kan ikke vi ta hensyn til, det vet vi jo aldri. Men jeg tror det uansett er greit & legge SIFO-satsene til
grunn. Gar de i minus sann under tusen kroner eller noe sant, og du ser at her kan du fa en stordrifts-
fordel inn, s ser vi jo selvfalgelig pa det. Altsa tenker jeg som s& at SIFO-satsene er de vi bruker,
men er det ngdvendig s& gjer vi unntak. For & f til lgsning. Men da ma det unntaket veere godt vur-
dert. For det er mange av dem som sender penger hjem. Det regner ikke vi inn. Nei. Og det er mange
som blir presset til & sende penger hjem.

Ogsa i andre kommuner ble det samme papekt. Mange innvandrere lever billigere enn nord-
menn, men samtidig har mange gkonomiske forpliktelser i hjemlandet som de ikke kan Igpe i
fra og dermed blir utgiftene til nordmenn og innvandrere ganske identiske.

Ogsa pa utgiftssiden er det noen variasjoner mellom kommunene. Det er litt varierende hvil-
ken rente som blir benyttet — varierende fra 4 til 7 posent. En saksbehandler i en sentral ost-
landskommune sier det slik:

Vi kalkulerer i utgangspunktet med 7 %, men kanskje oftere eller ikke s& beregner vi fastrente pa 4
prosent. Noen kommuner legger pa 0,25 prosent pa rentesatsene, andre gjgr det ikke. Noe binder pa
fastrente og med lav rente, andre ikke.

4.4 Bruken av skjenn i livsoppholdsutgifter

Saksbehandlerne var opptatt av & hjelpe folk med & skaffe seg sin egen bolig og de strekker
seg langt pa flere mater. Ingen av dem vi snakket med bruker budsjettkalkulatoren bokstave-
lig. Det vil si at de ikke gir avslag pa startlan med en gang regnskapet i sgkeskjemaet kommer
under null. Det blir brukt skjgnn, men akkurat hva dette betyr i kroner og grer vil nok varie-
re. Deler av dette skjgnnet er forankret i inntekter og utgifter og ikke minst sgkerens gkono-
miske biografi. Men ogsa for SIFO-satsene vil det anlegges et skjgnn. Dette skjennet ser ut til
a besta av flere elementer som er gjenstand for vurdering som arbeidssituasjon, andre Ian,
jobbmuligheter osv.. Skjgnn er imidlertid ingen eksakt vitenskap. De fleste av dem vi snakket
med hadde arbeidet med startlan i mange ar. De mente imidlertid at det ville veere vanskelig
for en nyansatt & kunne vurdere skjgnn.

Gjennom intervjuene kom det ogsa frem at det var ulikheter i hvordan en fortolket kravet om
fast arbeid eller fast inntekt. I noen kommuner ble dette tolket helt bokstavelig. Var du vikar,
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f.eks. at du vikarierte som sykepleier sa hadde du likefullt ikke fast jobb, mens andre kom-
muner tolket en slik situasjon som at vedkommende alltid ville fa vikariater og dermed ble &
betrakte som en person med fast ansettelse.

Skjgnn er noe man utgver og over tid erverver man en trygghet og kompetanse til & utgve
skjgnn. For den som er ny i en jobb vil manualer og retningslinjer vaere viktige a stette seg
pa, men ogsa kurs og kontakt med saksbehandlere i andre kommuner som har samme oppga-
ver vil gi trygghet og kompetanse.

45 @nske om en mer fleksibel kalkulator

Det finnes mange forskjellig folk og hushold. Dette vil avhenge av mange faktorer som hvor
de bor, hvor mange husholdsmedlemmer det er, alderen pa disse, om de bor der hele tiden
eller kun i perioder, videre om det er spesielle behov eller spesielle livsstiler tilstede. Alt dette
vil virke inn pa hvor store utgiftene er. Det er selvfglgelig ikke mulig & skreddersy et budsjett
til den enkelte person eller til det enkelte hushold, og de fleste saksbehandlere bruker bud-
sjettkalkulatoren ogsa som en veiledning i kombinasjon med eget skjgnn. I noen av intervjue-
ne kom det allikevel frem noen gnsker som kunne muliggjere en mer individuell behandling
av den enkelte sgker. Dette kunne gjere ved a gjere budsjettkalkulatorene med fleksibel ved
at man kunne «klikke». Det kom frem to arsaker til at man gnsket a «klikke»:

1. Antall medlemmer i husholdet matte tilpasses. Her ble det serlig nevnt at noen hadde
delt omsorg hvor barnet var fordelt 50/50 eller 40/60 og lignende.

2. Utgiftsnivaet matte veere mer fleksibel. | en av kommunene ble det uttrykt gnske om
a kunne klikke inn fgdselsdager og turer og lignende som betydde gkte utgifter. |
andre kommuner ble det uttrykt gnske om & kunne legge inn litt ekstra i fritidsutgifter
nar barna ble ca. 13/14 ar «for da begynner fritiden til disse & koste mye». Dette betyr
gkte utgifter, men det ble ogsa sagt at det kunne vere behov for a klikke inn lavere
utgifter. F.eks. der hvor noen hadde tilgang til billig mat. Dette vil gjere det mulig a
redusere utgiftene og dermed gke mulighetene for startlan.

4.6  Trinn tre — ulik oppfelging i kommunene

Nar startlan er innvilget vil noen kommuner anse seg som ferdig med denne saken og overla-
ter inndrivingen av lanet til Lindorff. Andre falger opp videre og tar kontakt med laner der-
som det kommer frem at innbetalingene uteblir. Noen kommuner har ansatte som har gjelds-
ordning som sitt fagfelt og vil veere behjelpelig dersom vedkommende har problemer med a
betjene lanet.

4.7  Noen tanker om livsoppholdskalkulatoren og veien videre

Var oppgave var a se pa livsoppholdsutgiftene og hvordan kalkulatoren ble oppfattet og
brukt. Det var flere meninger om denne. Det kan se ut som at de pa den ene siden mener at
denne skal vaere presis og beskrive hva man trenger, samtidig er det klart at alle bruker
skjenn og tillater et visst underskudd.

Med unntak av en kommune, ga de gvrige uttrykk for at de er forngyd med livsoppholdskal-
kulatoren, den er enkel i bruk og det var et gnske om at saksbehandleren skulle slippe & ga
inn pa detaljene i budsjettet. Kalkulatoren skulle vare noe de kunne lene seg mot uten at det
oppsto tvil. De ulike underpostene i budsjettet ble vanligvis heller ikke presentert for den
enkelte sgker i detalj, det vil si at de ikke fikk innsyn i hvilke klesplagg som skjulte seg bak
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summen for kleer og sko. Selve summene og oppbygningen av budsjettet ble ikke oppfattet
som noe som la innenfor sakshehandlernes ansvarsomrade. Dette var noe SIFO hadde regnet
ut og som SIFO var ansvarlig for, og det var ikke noe utbredt gnske om a fa bedre innsyn her.
Budsjettet ble mer behandlet som en objektiv sannhet som de ikke satte sparsmalstegn ved.

Samtidig som kalkulatoren ble sett pa som en sannhet var det en viss enighet om at SIFO-
satsene var for hgye, og kanskje serlig hvis sgker hadde en stor familie. En saksbehandler sa
det slik:

«SIFO-satsene er veldig haye hvis du har en stor barnefamilie. Ganske hgyt spesielt for folk som er
vant til & leve pa lite og som har lav inntekt».

Det ble ogsa uttrykt tvil om SIFO-satsene passet helt for de som sgkte startlan, spesielt for
«folk som er vant til & leve pa lite og som har lav inntekt». For disse kunne nok SIFO-satsene
veere hgyere enn det de vanligvis var vant til. | tillegg var det en viss mulighet for at folk ville
vaere villige til & leve sparsomt i en viss periode.

| en av vare informantkommuner brukte de sine egne satser. Disse var jevnt over lavere enn
Referansebudsjettet "litt under pa enslige og par og veldig mye under pa store barn", og de
gav uttrykk for at de sliter litt med disse satsene:

om et par, tre ar har vi nok hatt de samme satsene. Og det vi kan merke det pa er jo at folk ikke mak-
ter & betale. Da har vi noe feil i budsjettet. Og det er ikke sikkert at det er lanet som er feil, for vi har
veldig lave renter. Det kan veere for lavt livsopphold som gar utover betalingsevnen pa lan.

Et annet problem med disse satsene og spesielt rutinene for oppdateringer er at livsoppholds-
nivaet pa intervjutidspunktet 1a under de kommunale sosialhjelpssatsene, men at dette skulle
justeres. Hovedprinsippet her var at kravet til livsopphold ved startlan skulle ligge over de
statlige veiledende normene for gkonomisk sosialhjelp.

Intervjuer: S& dere har automatisk tilpasning mellom livsoppholdet her og sosialhjelp, slik at dere
hele tiden ligger noe over?
Informant: Vi ma ligge over. Ellers er det jo helt ... da lager vi jo sosialhjelpsmottakere her hos oss.

Noen saksbehandlere gnsket imidlertid at SIFO-satsene skulle vere hgye, slik at det var litt &
ga pa nar lan skulle innvilges. Da var det mulig a si til vedkommende at «du skal fa l1an, men
det betyr at du ma leve ytterst sparsommelig».

Det kan vere innvendinger i hvor god SIFOs kalkulator er, noen lanesgkere har antydet at
belgpene er for hgye, men de fleste godtar den. For saksbehandlerne blir den sett pa som et
godt redskap.

«Jeg synes at SIFO-satsene har veert veldig...jeg synes at det har vert et veldig godt verktay.

Og det er veldig sann & kunne si nar de sier at det er for mye til livsopphold sa sier vi det: det er et
gjennomsnitt beregnet ut i fra Norge og det er Statens Institutt for Forbruksforskning som har gjort
det, sa blir det litt sdnn tyngde i det»

4.8 Behovet for opplering

| alle samtalene kommer vi inn pa at det utaves skjenn. Saksbehandlerne fremstar som erfar-
ne og trygge i sine beslutninger. A utgve skjgnn er en kompetanse som hviler pa erfaring.
Men selv de mest erfarne kan vare usikre og trenge mer kunnskap.

Noen forteller om at de deltar i arrangementer fra Husbanken, noen forteller at de hender at
de tar en telefon eller kontakter andre saksbehandlere nar spesielle problemer oppstar, og
mange uttrykker behov for opplaering og mer fakta.
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Det kan se ut som disse saksbehandlerne har startet opp med blanke ark og laert seg arbeids-
feltet gjennom personlig erfaring. Det er imidlertid store summer som star pa spill, bade for
kommunen, men ogsa for den enkelte dersom lantaker ikke klarer & betjene lanet. Det uttryk-
kes derfor et gnske bedre informasjon og opplering pa dette omradet. Dette vil serlig vaere
aktuelt der hvor nye saksbehandlere vil komme inn.

Det er behov for starre kunnskap om selve kalkulatoren. Det ble blant annet sagt at det hadde
oppstatt en del diskusjon rundt budsjettposten «telefon» hvor sgker hadde hevdet at han ikke
brukte sa mye penger pa telefon. Det saksbehandler ikke hadde fatt med seg var at i denne
budsjettposten inngikk tv-lisens, internett, aviser osv. En som kun hadde arbeidet med start-
Ian i ett & kommer med dette:

Intervjuer: Men hvis vi lissom bare prgver & se en sénn typisk sak, alts& hva skjer, hva gjer dere,
hvordan tenker dere?

Informant: Altsa for min del nér jeg driver og ser pa dette herre her, sa det farste sparsmélet jeg set-
ter meg, jeg er ganske fersk i dette her, jeg har bare drevet et ar. Farste spgrsmélet jeg setter meg,
altsd jeg vil gjerne ha definisjon pa dette her jeg. Her star det mat, drikke, kler, sko, helse, hygiene,
lek og fritid, og s3 kommer denne forklaringen at her er det ikke med tobakk, her er det ikke med al-
kohol, her er det ikke med noe. Hvor? Altsa - hva er det som ikke er med? Og s slike legemidler og
alt dette her. Hva er det som ligger i helse og hygiene? Ikke sant? Hva er andre dagligvarer? Hva er
reiseutgifter? Og sd har dere satt bilkostnader, telefon med mer. Er det med TV? Er det med inter-
nett? Det er sanne ting som dette, definisjonen pa dette her, som hadde veert en fordel og visst. Sam-
tidig, som jeg driver og sier, er at her og hadde det vaert allright og fatt lov til & sette inn en linje selv.
Og sette pa en sum hvis de har spesielle utgifter.

Informant: Vi behandler ut i fra SIFO sine satser. Men det er likevel viktig & bevisstgjere oss, for vi
godkjenner nemlig en minus pa SIFO sine satser. Men da bgr du (dvs. den som sgker) ha sagt litt om
ditt eget forbruk.

Behovet for oppleering og klare regler kan bidra til sterre likebehandling. En saksbehandler
bekrefter behovet for opplaering og legger til:

Informant-1: ...det som jeg tenker er litt synd da det er at det er veldig opp til den enkelte kommune
hvordan man praktiserer. Og det géar pa alt fra saksbehandling til tapsfaring til absolutt alt og det ten-
ker jeg skaper en ganske stor urettferdighet ute i kommune Norge. ... Du kan si det sann at det jeg
tror at det viktigste i jobben med startlan eller med virkemidlene, og det er & fa folk i bolig, enten det
er leiet eller ei, det er holdningen til de som jobber med det. At du ma ha litt s&nn liberal, du méa ha
litt sdnn apent sinn, rett og slett et dpent sinn.

Informant-2: Lasningsorientert.

Informant-1: Og veere lgsningsorientert, og veere villige til & ga litt lenger enn akkurat det som star
pa sgknaden for vi tenker som s, at de som har fylt ut dette skjemaet kan kanskje ikke dette, det er
kjempevanskelig for dem. Sénn at det, jeg tror at mye av suksessen bak det & fa til gode lgsninger og
fa til en okay saksbehandling, det ligger i holdningen til medarbeiderne. S3, sa en ting er rekrutte-

ringen og sa er det jo selvfglgelig pa opplering, men det er forskjellen i forvaltningen av ordningen,
den er en utfordring.

| dette tilfellet deltar sakshehandlerne pa Hushankens seminarer og er svert forngyd med det:
Informant-1: Husbanken er en fantastisk samarbeidspartner og stettespiller.

Informant-2: Ja kjempebra, ja.

Informant-1: De, uansett hva det er sa stiller de alltid positivt opp. De har aldri vaert en bremsekloss
for oss, de er utrolig fleksible og lgsningsfokuserte.



5 Sammenlikning av Referansebudsjettet og
Husbankens livsoppholdsbelop

5.1 Innledning

| dette kapitlet skal vi vurdere hvilke utslag i kostnadsestimatene Husbankens forenklede
versjon har i forhold til SIFOs mer detaljerte beregninger. Som nevnt tidligere skiller Hus-
banken mellom barn over og under 10 ar, samt tar gjennomsnittet av SIFOs beregninger nar
det gjelder kjgnn. Ogsa den sakalte stordriftseffekten for enslige forsarger behandles annerle-
des enn det gjares i Referansebudsjettet. Som vi skal se farer dette til forholdsvis store for-
skjeller i kostnadsberegninger. Sammenlikningen tar utgangspunkt i Kalkulatoren som Hus-
banken  presenterer pa sin  hjemmeside med SIFOs egen  kalkulator
(http://www.husbanken.no/lan/laanekalkulator/) 0g (http://script.sifo.no/cqi-
bin/standard/standard.cqgi).

5.2 Beregning av kostnader for voksne

Det er i praksis ingen forskjeller mellom Husbankens kalkulator og Referansebudsjettet i
beregnet livsopphold for voksne personer. Siden Husbankens kalkulator ikke tillater & skille
mellom kjgnn, er det her valgt & bruke belgpene for kvinner som er hentet fra Referansebud-
sjettet. | Referansebudsjettet er belgpet henholdsvis 7 260 kroner for kvinner og 7 500 kroner
for menn. Livsoppholdsbelgpet for en person hos Husbanken er med andre ord 7 260. Det
tilsvarende belgpet for et par er imidlertid det samme i de to beregningene, nemlig 12 610
kroner per maned. Dette er summen av de individspesifikke utgiftene for henholdsvis mann
og kvinne, pluss husholdsspesifikke utgifter for et to-persons hushold.

SIFO bruker vanligvis utgifter for menn der vi beregner for kjgnnsngytrale hushold. Grunnen
til det er at kostnadsberegningene for menn er noe hgyere i Referansebudsjettet enn for kvin-
ner. Dette skyldes farst og fremst at utgifter til mat er hgyere for menn enn for kvinner. For
vaere pa den «konservative» siden, dvs. & vaere sikker pa at beregningene er tilstrekkelig for et
rimelig forbruk. Na er ikke den totale differansen i forbruksutgifter mellom menn og kvinner
avskrekkende i Referansebudsjettet, 240 kroner per maned, men brukket ned pa enkelte for-
bruksomrader er den forholdsvis betydelig. | estimerte matutgifter er forskjellen pa 500 kro-
ner per maned.*

Nar Husbanken velger a ta utgangspunkt i det laveste estimerte belgpet — dvs. for kvinner —
kan dette tolkes ved at det er i trad med intensjonene med startlan, dvs. personer som befinner
seg i segmentet med forholdsvis svak gkonomi. Siden kalkulatoren primert beregner det
samlede livsoppholdet og ikke de enkelte forbruksomradene, er ikke forskjellene dramatiske
pa noen som helst mate.

4 Ménedlige utgifter til mat er 2 020 kroner for kvinner og 2 520 kroner for menn i méneden.
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5.3 Beregning av barnekostnader

Som vi har redegjort for tidligere har praktisk talt samtlige av vare informanter den oppfat-
ningen at SIFO beregner for hgye kostnader ved & ha barn, spesielt nar det er mange barn i
husholdet. Falgen er at mange saksbehandlere justerer ned estimatene i Husbankens kalkula-
tor. Disse justeringene er skjgnnsmessig og har ikke noe annet grunnlag enn saksbehandler-
nes egne oppfatninger om kostnader ved a ha barn. Det betyr selvfglgelig ikke at en skal un-
dervurdere denne type oppfatninger, bade fordi disse oppfatningene har faktiske konsekven-
ser for beregning av livsopphold og fordi det jo kan vere at SIFO-tallene faktisk er for rause i
sine beregninger av kostnader ved a ha barn.

Bildet er imidlertid ikke helt entydig.

Informant: For det hender at vi har fétt tilbakemeldinger, og jeg husker jeg hadde en mamma pa
kontoret mitt en gang, eller i samtale, og hun syns det var helt forferdelig press i forhold til barna og i
forhold til hva de méatte ha og skulle ha. Det var fra PC til mobil, altsa sant, det er jo store forskjeller
i XX. Men sa hadde de levd ut i fra sin standard, som, eller en god standard i forhold til det som de er
vant til da, s& hadde de hatt et helt annet forbruk men, alts& de kommer hele tiden i et dilemma i for-
hold til barn, og i forhold til samfunnet rundt. Og samfunnet kan vere ganske ekstremt enkelte ste-
der.

Intervjuer: Jo da, vi er klar over det.

Informant: Sann at det har jo nok noe med at vi er litt strenge med & gé ned pa SIFOen fordi at det
er et ganske stort press.. Det er helhetstenkningen rundt saksbehandlingen som jeg tror er det viktigs-
te, det er ikke akkurat om SIFO satsene er det eller det.

Det har blitt s& dyrt her i XX, altsa hvis du skal spille fotball og veere med pa det farste laget da, som
13, 14 &ring - jeg vil ikke si at det er toppidrett, det er jo breddeidrett fremdeles - s& er det sa dyrt
som ti, femten tusen i ret pluss utstyr. Og det er tusen kroner maneden.

Vi skal derfor i dette kapitlet gi en mer inngaende analyse av barnekostnadsberegningene
som ligger i Referansebudsjettet. Far vi gjer det skal vi imidlertid se nsermere pa Husbankens
forenkling av SIFOs tallmateriale og hvilke falger det har for beregning av barnekostnader i
forhold til Referansebudsjettets beregninger.

5.4  Barnekostnader i Husbankens og SIFOs kalkulatorer®

Som nevnt tidligere, skiller Referansebudsjettet mellom alder og kjgnn pa personene i hus-
holdet. For barn skilles det totalt mellom 10 ulike aldersgrupper. Fra 10 arsalderen innfares
0gsé et skille i utgiftene mellom kjgnn.® I motsetning til dette skiller Husbanken i sin kalkula-
tor mellom barn under og over 10 ar, der en som hovedregel har brukt gjennomsnittet for de
ulike aldergruppene og for utgiftsberegningene mellom gutter og jenter. | Referansebudsjettet
er det derimot 7 ulike beregninger for barn under 10 ar og 3 beregninger for barn over 10 ar.

Nar vi beregner barnekostnader isolert legger vi sammen belgpene for de individspesifikke
forbruksutgiftene. Bade Husbanken og SIFOs kalkulator tar ogsa hensyn til de husholdsspesi-
fikke utgiftene. Dersom en utelukkende gnsker a legge inn et barn uten & ta med gvrige hus-
holdsmedlemmer, er det summen for de husholdsspesifikke utgiftene for ett persons hushold
som beregnes. Siden det ikke er vanlig at barn bor alene og star for alle husholdsspesifikke
utgifter, vil barnekostnadene her veare gkningen i de husholdsspesifikke utgiftene nar hushol-

% Alle sammenlikninger er uten bil.

® Aldersinndelingene er: 1) 0-5 maneder. 2) 6-11 méneder, 3) 1 &r, 4) 2 &r, 5) 3 &r, 6) 4-5 &r, 7) 6-9 &r. 8) 10-13 &r,
9) 14-17 ar og 10) 18 — 19 ar. Det legges ogsa inn investeringer som gjgres far fadselen, fordel over 6 maneder.
Slik sett kan det sies at 6 maned far termin er den 11. barnekategorien.
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det gkes med ett barn. Det vil si at for en enslig forsgrger med ett barn vil de husholdsspesi-
fikke kostnadene for dette barnet veere gkningen fra ett til to persons hushold som er barns
andel av disse kostnadene. | et hushold med to voksne vil barnets andel vare gkningen fra to
til tre persons hushold. Det er av den grunn ikke uproblematisk & identifisere barnekostnader
uten ogsa a ta hgyde for starrelsen pa husholdet barnet befinner seg i. Og — som vi skal kom-
me tilbake til nedenfor — spiller ogsa stordriftseffekter inn i estimatene av barnekostnader.
Det er av den grunn at enhetene i Referansebudsjettet ikke er individer, men hushold der det
er minst én voksen. En praktisk méte a unnga denne problemstillingen pa er & beregne barne-
kostnader ved a summere de individspesifikke utgiftene for barn i ulike aldersgrupper. Det er
det vi har gjort her, og som vi vil gjere i de sammenhenger der vi skriver om kostnader ved a
ha barn.

Nar det gjelder kjgnnsforskjeller i Referansebudsjettet har vi i denne rapporten valgt a se bort
fra disse der det ikke er helt naturlig & ta dem med, for eksempel nar vi ser pa kostnader for
par med og uten barn. Kjgnnsngytraliteten handteres ved & ta utgangspunkt i en mann, fordi
menn har et noe hayrere forbruksniva enn kvinner i Referansebudsjettet. Totale forbruksut-
gifter for en mann mellom 20 og 50 ar i Referansebudsjettet er pa 7 500 kroner per mand,
mens det tilsvarende for en kvinne er 7 260 kroner. Den vesentligstegrunnen til denne for-
skjellen er kostnader knyttet til mat og drikke. Vi bruker ogsa det samme prinsippet nar vi
beregner kostnader for barn og ungdom. Gjennomsnittet for menn og kvinner kunne selvsagt
ogsa brukes, men vi velger en noe mer konservativ tilneerming ved a ta utgangspunkt i kate-
gorien med det dyreste forbruksbehovet.
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Figur 5-1 Kostnadsberegninger for barn under 10 ar. Husbanken og Referansebudsjettet

Vi ser av figur 5-1 at det er forholdsvis store forskjeller i Referansebudsjettets kostnadsbe-
regninger for barn under 10 ar. En ettaring har en forbruksutgift som er beregnet til 1 960
kroner per maned, mens det tilsvarende for et barn mellom 6 og 9 ar, er pa 3 345 kroner. Det
vil si en forskjell pa 1 385 kroner per maned. Utgiftene til barn i ulike aldre varierer innen
alle forbruksomrader, men mest for mat og drikke. Her er utgiftene for en ettaring beregnet til
880 kroner i maneden, mens utgiftene til mat for et barn i aldersgruppen 5-9 ar er beregnet til
1 630 kroner per maned.
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Sammenlikner vi Referansebudsjettet med Husbanken registrerer vi farst og fremst at livs-
oppholdet for barn under 10 ar i Hushanken er hgyere enn alle aldersgrupper under 6 ar i
Referansebudsjettet. Husbankens estimat ligger ca. 700 kroner per maned hgyere enn en ett-
aring i Referansebudsjettet og ca. 700 kroner lavere enn 6-9 aringer i SIFO budsjettet. Kon-
kret betyr det at Husbanken stiller noe strenger krav til livsoppholdet til hushold med sma
barn enn om en skulle brukt Referansebudsjettet fullt ut. Det motsatte er da ogsa tilfellet for
hushold med barn i 6 til 9 arsalderen.
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Figur 5-2 Kostnader for barn over 10 ar. Husbanken og Referansebudsjettet

Nar det gjelder startlan er det sannsynligvis helt uproblematisk a beregne et hayere livsopp-
holdsbelgp for de yngste aldersgruppene enn det som ligger i Referansebudsjettet fordi for-
skjellen ikke er stor og dessuten reduseres vesentlig allerede nar barnet blir 2 ar. Forskjellen
mellom Husbankens Referansebudsjettets estimater for 6-9 aringer, er nok noe mer betydeli-
ge i og med kostnadene ved & ha barn gker forholdsvis betydelig ved gkende alder. Likevel
vil vi anta at dette er forskjeller det mulig & leve med.

Den samme kommentaren gjelder forskjellen mellom Husbankens livsoppholdsberegninger
og Referansebudsjettet for barn over 10 ar. Her er forskjellen vel 500 kroner hgyere i mane-
den ved & bruke Referansebudsijettet for 14 til 17 aringer enn Husbankens kalkulator. For 10-
13 aringer beregner Husbanken ca. 400 kroner mer per maned enn tilfellet er i Referansebud-
sjettet.

Det er imidlertid mer interessant & vurdere barn som en del av et stgrre hushold og ulike
kostnadsprofiler i forhold til ulike typer hushold med barn.

5.4.1 Hushold med barn

| tabell 5-1 har vi sammenliknet Husbankens beregninger av kostnader for barn under 10 ar,
med SIFOs mer aldersspesifikke kostnadsberegninger for 4 ulike husholdstyper.



Sammenlikning av Referansebudsjettet og Husbankens livsoppholdsbelap 37

Tabell 5-1: Sammenlikning av Husbankens beregning av livsopphold for par med barn under 10 ar med
SIFOs beregning av livsopphold for barn i ulike aldersgrupper under 10 ar.

Husbanken SIFO Differanse
Par+1 ar 15559 14710 849
Par+1+3 ar 15622 14860 762
Par+1+3+5 ar 18010 17397 613
Par+1+3+5+9 ar 20467 20402 65

Det er ingen tvil om at Husbankens grove aldersinndeling farer til at de yngste barna blir
vesentlig dyrere enn den mer detaljerte aldersinndelingen som ligger i Referansebudsjettet.
For et par med et barn pa 1 ar er Husbhankens kostnadsberegninger 849 kroner hgyere enn
tilsvarende beregninger i Referansebudsjettet. For to barn i alderen 1 og 3 ar er differansen
762 kroner per maned.

Dersom vi sammenlikner Husbankens kostnadsberegninger med SIFO-tallene for et par med
ett barn mellom 6 og 9 ar, er SIFOs kostnadsheregninger 686 kroner hgyere enn Husbankens
kalkulator. For aldergruppen 4-5 ar i et tilsvarende hushold, er det liten forskjell mellom
SIFO og Hushankens beregninger.’

Den samme tendensen ser vi ogsa i tabell 5-2. Her har vi sammenliknet Husbankens kalkula-
tor for barn over 10 ar med SIFO-beregningene for en parfamilie med barn i ulike aldere. Her
er ogsa kostnadsberegningene for de eldste barna hgyere ved & bruke SIFO-budsjettet enn
Husbankens versjon. | en parfamilie med tre barn i alderen 11, 14 og 16 ar, ligger SIFO-
budsjettet hele 947 kroner over Husbankens kalkulator. Det er bare for en parfamilie med et
barn pd 11 &r, der Husbankens kalkulator beregner et hgyere belgp enn SIFO. ®

Tabell 5-2: Sammenlikning av Husbankens beregning av livsopphold for par med barn over 10
ar med SIFOs beregning av livsopphold for barn i ulike aldersgrupper over 10 ar.

Husbanken SIFO Differanse
Par+11 ar 17206 16795 411
Par+11+14 ar 18258 18714 -456
Par+11+14+16 ar 21962 22909 -947
Par+11+14+16+17 ar 25737 26414 -677

| tabell 5-3 er det sammenliknet husholdstyper der barna er bade over og under 10 ar. Vi ser
her det samme som ovenfor at Husbankens kalkulator systematisk har et hgyere kostnadses-
timat for de yngste barna enn Referansebudsjettet.

Tabell 5-3:Sammenlikning av Husbankens beregning av livsopphold for par med barn. "'Blandet™ alder

Husbanken SIFO Differanse
Par+1+11 ar 16940 16107 833
Par+1+3+11 19327 18405 922
Par+1+3+11+14 23102 22610 492

Nar et flertall av vare informanter blant saksbehandlerne er av den oppfatning at SIFO bereg-
ner for hgye utgifter for barn, kan Husbankens inndeling av barns alder, dvs. under og over

" Forskjellen er p& 25 kroner i m&neden (Husbanken 15 559 kr og SIFO 15 535 kr per maned).

® Vi gjor oppmerksom pé at SIFOs Referansebudsjett ogsa skiller mellom barn i ulike kjgnn fra 10 &r og over. |
vare beregninger har vi tatt utgangspunkt i en gutt som jevnt over er noe dyrere enn jenter — farst og fremst pa
grunn av matutgifter.
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10 ar, vaere en del av forklaringen. Dette gjelder i alle fall for de yngste barna. For de eldste
er tendensen imidlertid motsatt; SIFO beregner et hgyere belgp enn Husbankens kalkulator.
Som vi skal komme tilbake til anbefaler vi at Husbanken bruker SIFOs aldersinndeling, selv
om kompleksiteten i bruk av kalkulatoren gker noe.

5.4.2 Enslige forsgrgere

Enslige forsargere utgjer rundt 20 prosent av alle med startlan.

Tabell 5-4: Differansen i livsopphold mellom Husbanken og SIFO. Enslige forsgrgere med barn under 10 ar

Husbanken SIFO Differanse
Enslig + 1 ar 10189 9300 889
Enslig+1+3 ar 13138 11920 1218
Enslig+1+3+5ar 13686 14965 -1279
Enslig+1+3+5+9ar 16073 15854 219

Tabell 5-5: Differansen i livsopphold mellom Husbanken og SIFO. Enslige forsgrgere med barn over 10 ar

Husbanken SIFO Differanse
Enslig + 11 ar 11836 11305 531
Enslig+ 11 +14 ar 16432 16440 -8
Enslig+ 11 + 14 + 16 ar 17638 21785 -4147
Enslig+ 11 + 14+ 16 +17 ar 21343 22566 -1223

Det mest pafallende med denne sammenlikningen er hvordan stordriftseffekten slar ut i Hus-
bankens kalkulator sammenliknet med Referansebudsjettet. SIFO anbefaler — som nevnt tid-
ligere — at stordriftseffekten farst anvendes i hushold med enslig forsgrger nar det er 5 eller
flere personer i husholdet. I Husbankens kalkulator slar stordriftseffekten ogsa inn ved 4 per-
soner. Dessuten beregner ogsa Hushanken stordriftseffekt av reisekostnader, noe som ikke
gjeres i Referansebudsjettet. Fglgen er at SIFO beregner hgyere livsoppholdsbelgp for enslige
forsgrgere med 3 barn enn det som er tilfellet i Husbanken.

Et annet pafallende trekk ved sammenlikningen ovenfor er at Husbanken underestimerer
kostnadene ved store barn. Selv om forskjellen mellom hvert enkelt barn ikke er avskrekken-
de (se figur 5-2), blir forskjellen forholdsvis betydelig nar antallet eldre barn gker. Denne
forskjellen blir starre for enslige forsgrgere enn i parfamilier.

Et tredje trekk ved tabell 5-4 er at Husbanken overestimerer kostnader ved sma barn hos ens-
lige forsgrgere med ett til to barn, i alle fall i forhold til Referansebudsjettet. Empirisk er nok
ogsa dette en husholdstype som er mer vanlig enn enslige forsgrgere med mange store barn.
Med utgangspunkt i diskusjonen om forbruksnivaet i henholdsvis Referansebudsjettet og
livsopphold ved startlan, der Referansebudsjettet ligger i gvre segment av kravet til livsopp-
hold, er det grunn til a stille sparsmalet om ikke Husbankens beregning er for hay.

¥ Husbanken beregner stordriftseffekt ved 4 personer ogsa for enslige forsgrgere



6  Svakheter ved beregning av barnekostnader 1
Referansebudsjettet

6.1 Stordriftseffekt

Det har lenge vert kjent at SIFOs budsjett ikke er spesielt egnet til & ansla rimelige forbruks-
utgifter for store hushold og spesielt der barneantallet er hgyere enn 5-6. Dette skyldes det
enkle faktum at husholdene tilpasser sitt forbruk i forhold til inntekten. Nar antall barn gker
er det sjeldent at inntekten gker i takt med kostandene. Barnetrygden kompenserer til en viss
grad denne ubalansen, men sjeldent fullt ut. Det vi tidligere har kalt stordriftseffekt, er direkte
knyttet til justering mellom forbruksutgifter og inntekt.® | praksis skjer denne tilpasningen
gradvis for hver ny person i husholdet. I Referansebudsjettet slar imidlertid denne effekten
farst ut nar husholdet gker fra tre til fire personer i parfamilier og ved fire til fem personer der
hovedpersonen er enslig forsgrger. Falgen av den tilpasningen er at summen av de individ-
spesifikke forbruksomradene for hushold med henholdsvis 4 og flere for parfamilier og 5
eller flere for enslige forsgrgere reduseres med 20 prosent.

Stordriftseffekten er farst og fremst knyttet til kostnader ved a ha barn. Ved siden av inntekts-
tilpasningen skjer det endringer i utgiftsprofilen nar husholdet gar fra en livsfase til en annen.
Nar en parfamilie gar fra & vere uten barn til & fa barn, skjer det som regel en tilpasning av de
voksnes livsstil og forbruksmanster.

Det er fire perspektiver pa kostnader ved a ha barn som det er viktig & holde fra hverandre,
men som ofte blandes (Browning 1992):

a) Utgiftsperspektivet: Hvor mange penger bruker foreldrene pa sine barn?

b) Interaksjonsperspektivet: Hvordan pavirker barn husholdets utgiftsmgnster?

c) Behovsperspektivet: Hvor stor inntekt trenger en barnefamilie i forhold til familier
uten barn?

d) Velferdsperspektivet: Hvor stor inntekt ma hushold med barn ha for & befinne seg pa
samme velferdsniva som hushold uten barn?

De to farste perspektivene er knyttet til empirisk kartlegging av utgifter ved a ha barn. De to
siste er - i tillegg til velferdsbetraktninger - ogsa bestemt av den praktiske og politiske kon-
teksten problemstillingen er formulert innenfor. | denne sammenhengen er det imidlertid de
to farste perspektivene som er mest relevante, og vi konsentrer oss om disse.

10 Dette i motsetning til stordriftsfordeler som viser til at visse forbruksutgifter fordeles pé flere personer og slik
sett blir lavere per person ndr antall personer i husholdet gker. De husholdsspesifikke forbruksutgiftene i Referan-
sebudsjettet tar nettopp hagyde for dette. Se ogsa kapittel 3 der Referansebudsjettet presenteres.
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6.2  Utgiftsperspektivet

Dette perspektivet konsentrerer oppmerksomheten om foreldrenes direkte utgifter til barn.
Her er det individene (hvert enkelt barn) som er enheten. Forestillingen er at barn er forbruke-
re av varer og tjenester som det koster penger a anskaffe. Foreldrenes totale utgifter til barne-
spesifikt forbruk defineres i dette perspektivet som kostnader ved & ha barn.

Denne type kartlegging er i prinsippet forholdsvis enkel. Men det er i det minste tre proble-
matiske beslutninger som skal fattes.

Det farste problemet er & identifisere forbruksgjenstander som utelukkende anvendes av bar-
na i et hushold. For forbruk av klaer og sko, fritidsutstyr o.1. er det sannsynligvis greit a avgje-
re hvem av husholdsmedlemmene som forbruker hva. Det blir imidlertid atskillig vanskelige-
re & beregne hvor store andeler av matbudsjettet som anvendes pa husholdets barn. Det sam-
me gjelder boutgifter. Det farste problemet er med andre ord knyttet til avgrensing av det
barnespesifikke forbruket.

Det andre problemet er a registrere utgiftssiden. Er det f.eks. utelukkende forbruk som betales
av foreldrene som skal innga i beregningene? Eller skal man ogsa inkludere gaver fra familie
(f.eks. besteforeldre) og venner?

Det er ogsa - for det tredje - et spgrsmal om og eventuelt hvordan man skal beregne verdien
av arv mellom sgsken. Varige forbruksgjenstander som sykkel, ski o.l. blir ofte overfort til
yngre sgsken nar eldre sgsken har vokst fra gjenstanden. Det er med andre ord ogsa et spars-
mal om hvordan man skal ta hensyn til tradisjonelle stordriftsfordeler i denne type analyser.

Disse problemene lar seg trolig lgse uten alt for store anstrengelser. De gir oss ikke starre
utfordringer enn det som er vanlig i en hver type forskning. Nar det derfor likevel ikke er
mulig & gi svar pa hovedspgrsmalet innen dette perspektivet, skyldes det at vi mangler gode
data om barns forbruksutgifter.

Statistisk sentralbyras forbruksundersgkelser er det nzrmeste vi kommer representative ut-
valg. Problemet med dette materialet er at data om forbruksutgifter avspeiler husholdsnivaet
og ikke individnivaet.

En mate & bruke dette materialet pa er & sammenlikne forbruksutgiftene til hushold med barn
med hushold uten barn nar de gvrige parameterne ellers er like, som f.eks. inntekt, bosted,
alder pa voksne m.v. Differansen i forbruksutgiftene mellom disse to husholdstypene kunne
da defineres som barnekostnader.

Hovedproblemet med denne tilnz@rmingen er at den forutsetter at forbruksutgiftene til de
voksne i husholdet er de samme, uavhengig om det finnes barn i husholdet eller ikke. Flere
studier viser at sa ikke er tilfellet (Olson 1983, Lazear & Michael 1988: 26 ff.). Nar hushold
far barn, vil det i de aller fleste tilfeller skje en reallokering av husholdets ressurser mellom
gamle og nye medlemmer av husholdet. Dette skyldes dels at kostnadsgkningen ved a fa barn
mé kompenseres ved at forbruksutgiftene for husholdet for gvrig reduseres** og dels ved at de
voksnes forbruksbehov endres nar de far ansvar for barn. Implikasjonen av denne innven-
dingen er at det blir sveert vanskelig a bruke hushold som enhet i analysen nar det er barns
forbruksutgifter som studeres.

llDet er bare i de tilfeller der husholdets inntekt gker like mye som et barn koster, eller der man anvender tidligere opp-
sparte midler for & kompensere for barnekostnader, at denne reallokeringen ikke er ngdvendig.
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Det sékalte Interaksjonsperspektivet tar nettopp utgangspunkt i denne type reallokerings-
prosesser.

6.3 Interaksjonsperspektivet

Det koster & ha barn. For ethvert hushold vil derfor barn medfare en utgiftsekning. Denne
utgiftsgkningen ma husholdsmedlemmene pa en eller annen mate kompensere for. Det er i
prinsippet to mater a forholde seg til en utgiftsgkning pa; enten & gke inntekten eller & reduse-
re forbruket.

Det skjer i dag en automatisk inntektsgkning i husholdet nar man far barn, farst og fremst
gjennom skattesystemet og ulike offentlige stanader, som f.eks. barnetrygd. De voksne tilpas-
ser imidlertid ogsa sin deltagelse i inntektsgivende arbeid. Denne deltagelsen gar i to ret-
ninger. For smabarnsfedre er det en tendens at arbeidsinnsatsen gker, bl.a. ved gkt overtid
(Ellingsseeter 1987) og gkt bruk av bijobber. Majoriteten av smabarnsmgdre har en svakere
tilknytning til arbeidsmarkedet enn (bade menn og) kvinner uten sma barn (NOU 1993: 182
ff.). Det er ikke foretatt studier av hvordan de ulike strategiene balanserer. Uansett er det
vanskelig & tenke seg at det normale er at inntektsgkningen fullt ut kan kompensere for alle
utgiftene barn med ngdvendighet farer med seg.

En annen strategi for & kompensere utgiftsgkningen er & redusere forbruket. Det er sann-
synligvis to prinsipielt ulike mater de gvrige husholdsmedlemmene reduserer sitt forbruk pa.
For det farste ved at voksne reduserer sitt eget forbruk nar de far gkonomisk ansvar for barn.
Et eksempel pa dette er at kvinner reduserer sine utgifter til kleer nar de far barn (Herigstad
1979, Lazear & Michael 1988). For det andre vil selve forbruksmgnsteret endre seg nar hus-
holdet gar fra & veere uten barn til en tilveerelse med barn. Det er store forskjeller i de voksnes
aktivitetsmenster i hushold med og uten barn. Den stgrste endringen skijer trolig nar man far
det farste barnet. Det er fgrst og fremst de voksnes sosiale aktivitetsmgnster som endrer seg.
Forbruk er neer forbundet med deltagelse i sosiale aktiviteter (se Borgeraas 1987).

Det er mye som tyder pa at man vanligvis kan kompensere store deler av den utgiftsgkningen
som barn fgrer med seg ved a endre selve deltagelsesmgnsteret. Det finnes med andre ord et
sparepotensiale i de nesten automatiske endringene i deltagelsesmgnsteret nir man far barn®.
Det sier seg selv at dette potensialet er stgrst nar man far det ferste barnet. Nar man far flere
barn, er sparepotensialet mindre. Jo flere barn, jo mer marginale blir tilpasningsmulighetene.
For hushold med mange barn er det imidlertid mulig & registrere at familien blir hovedpro-
sjektet. Dagliglivets organisering synes her a vare gjennomfart pa en kvalitativt annen mate
enn i barnefamilier med faerre barn (se f.eks. Borgeraas 1992)."

Interaksjonsperspektivet gir med andre ord et annet uttrykk for kostnader ved & ha barn enn
utgiftsperspektivet. Med bl.a. utgangspunkt i vare beregninger i tilknytning til et Referanse-
budsjett for forbruksutgifter (Borgeraas 1987), vil direktekostnadene for det forste barnet
veere stgrre enn for de gvrige barna. Dette skyldes bl.a. tradisjonelle stordriftsfordeler. Inter-
aksjonsperspektivet indikerer derimot at husholdets utgifter til det farste barnet er mindre enn
til de gvrige barna. Eller mer presist: de gkonomiske omkostningene ved a fa det forste barnet
merkes mindre for husholdets likviditet enn de gvrige barna. Dette skyldes bl.a. at sparepo-
tensialet som er knyttet til sosial organisering blir mindre for hvert barn. Nar barnetallet over-
stiger det som er vanlig i norske hushold, skjer det imidlertid en fundamental endring i hus-

Det er imidlertid viktige unntak. Fattige hushold vil trolig ha lite eller ingenting a ga pa, uansett.

13Familier med ekstremt mange barn (10-12) synes nesten & ha en "militeer” organisering med vel definerte plikter og
rettigheter. Selv om vi ikke har systematisk kunnskap om hvordan barnerike familier klarer sine utgifter, viser eksempler
fra massemedia at familier med moderate inntekter er i stand til & bredfe sveert mange barn. Dette er en indikasjon pa at
det ligger et stort sparepotensiale i en streng organisering av dagliglivet.
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holdenes organisering av dagliglivet, som igjen gker sparepotensialet. | denne sammenhengen
snakker vi imidlertid om forholdsvis ekstreme endringer i dagliglivets organisering.*

Det gkonomiske uttrykket for kostnader ved & ha barn vil med andre ord veere temmelig for-
skjellig avhengig av om man tar utgangspunkt i enkeltindividets forbruk eller i husholds-
medlemmenes forbruk.

Det er store variasjoner i husholdenes forbruk, bade nar det gjelder totale forbruksutgifter,
vekt pa de ulike forbruksomradene og konkrete varer som blir kjgpt og konsumert. En kon-
kret norm for forbruksutgifter ma basere seg pa konkrete varer. Et gjennomsnittstall pa totale
forbruksutgifter er f.eks. beregnet med utgangspunkt i alle varer og tjenester som forbrukes i
Norge. | tillegg har vi tradisjonelle problemer knyttet til skjevheter i forbruksutgifter. De
samme problemene er i prinsippet knyttet til andre og mer robuste statistiske mal, som f.eks.
modus og median. Uansett ma et normativt mal ta utgangspunkt i avveininger om hvilke va-
rer og tjenester som skal innga i normen.

Den andre innvendingen er mer prinsipiell. Husholdenes totale forbruksutgifter er alltid knyt-
tet til husholdenes disponible inntekt. Sveert ofte er de gkonomiske normene knyttet til at
mottakerne har for liten inntekt.”® Det er p4 den maten vanskelig & bruke disse gruppenes
forbruksniva som norm, siden en ofte gnsker & gke deres forbruk. Dersom man skal bruke
barnefamilienes forbruksutgifter som norm, forutsetter man at barnefamiliene allerede har fatt
kompensert merutgiftene ved & ha barn. Man forutsetter med andre ord det man skal vise.

Den vanligste maten & omga dette problemet pa er a velge seg en referansegruppes forbruk
eller inntekt som norm. | arbeidsmarkedet blir gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn ofte brukt
som en slik referanse. | en sosialpolitisk kontekst er det ofte folketrygdens minstegrunnlag
som anvendes. Nar det gjelder kompensasjon for utgifter til barn, er dette en lite egnet refe-
ranse.’® Et godt eksempel pd dette er livsoppholdssatsen som gjelder iht. Gjeldsordnings-
loven. | denne loven defineres 85 prosent av folketrygdens minstegrunnlag som livs-
oppholdssats for voksne. Loven gir imidlertid ingen tilsvarende referanse for kostnader ved &
ha barn. Det vises allment til om ikke barnetrygden er tilstrekkelig (Rokhaug 1992).

6.4 Behovsperspektivet

| dette perspektivet beregnes barnekostnader med utgangspunkt i viktige resonnementer om
barns forbruksbehov og kostnader ved a tilfredsstille disse. Den tradisjonelle tilneermingen er
a utarbeide varekurver som eksemplifiserer hvilke varer som ma til for at barn (og voksne)
skal fa tilfredsstilt fysiologiske og eventuelt ogsa sosiale og psykologiske behov. Prisene pa
disse varene illustrerer ogsa hvor mye det koster a dekke disse behovene. Tradisjonen med
varekurver kan spores tilbake til slutten av forrige arhundre, og var en viktig tilneerming fram
til 2. verdenskrig (se Zimmermann 1936 for en historisk oversikt). Senere ble det utviklet
mer raffinerte empiriske metoder og modeller - fgrst og fremst utviklingen av gkonometrien -
som farte til en endring fra behovstenkning til gkonomiske velferdsbetraktninger (Browning
1992).

Innvendingen mot fokuseringen pa denne type behovstenkning er at det er svert vanskelig a
definere behov. Dermed er det enda vanskeligere a definere varer som skal tilfredsstille disse
behovene. 1 tillegg finnes det et stort antall varer - av ulik kvalitet og med store prisforskjeller
- som kan tilfredsstille de samme behovene. Tilnermingen blir falgelig omtrentlig og sa nor-

14 2 2 £2 2 S . .

Ogsa skatteeffekten av a fa flere barn far konsekvenser for husholdets likviditet, noe som forsterker interaksjonstesen.
5., . .

Et viktig unntak er barnetrygden.

16Jeg har i en annen sammenheng draftet denne type referanse der man gnsker a bruke behovsrelaterte gkonomiske normer
(Borgeraas 1988, 1991).
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mativt problematisk at man i praksis har forkastet hele tilneermingen. Alternativet har vert a
utvikle mal med utgangspunkt i det empiriske forbruksmansteret.

6.5 Velferdsperspektivet

Det siste og fjerde hovedperspektivet er knyttet til sparsmal om hvordan vi skal sammenlikne
det gkonomiske velferdsnivaet i hushold av ulik sammensetning. Det er i hovedsak gkono-
mene som har beskjeftiget seg med denne problemstillingen. Det er utviklet en rekke mal og
metoder for & utvikle sakalte ekvivalentskalaer. Det er vanskelig a tilegne seg feltet for en
ikke-gkonom. Et felles utgangspunkt for disse malene er den enkle observasjonen at hus-
holdsmedlemmenes forbruk reduseres nar husholdet far barn. Forbruksreduksjonen indikerer
en reduksjon av husholdsmedlemmenes velferd, sett i forhold til velferdsnivaet man hadde
far man fikk barn. Spgrsmalet som stilles er hvor stor inntektsgkning skal til for at husholds-
medlemmenes forbruk skal veaere det samme for hushold med og uten barn. Inntektsgkningen
for barnefamiliene blir da definert som barnekostnadene i et velferdsperspektiv. Barnekost-
nadene blir med andre ord definert med utgangspunkt i det velferdstapet voksne opplever nar
man ma forsarge ett eller flere barn.

6.6  Stordriftsfordel

Det er verken teoretiske eller empiriske grunner til at stordriftseffekten farst beregnes for
parfamilier med flere enn to barn. Nar Referansebudsjettet og kalkulatoren som falger bud-
sjettet farst beregner stordriftseffekten ved 4 personer for parfamilier og 5 personer i hushold
med enslig forsgrger, er det primert av praktiske grunner. Siden et inntektstilpasset forbruk
er en kontinuerlig prosess er det ingen grunn til at en reduksjon i de individspesifikke for-
bruksutgiftene ikke er hgyere enn 20 prosent jo stgrre husholdet er. Dette er det imidlertid
ikke tatt hgyde for i dagens Referansebudsjett. Falgen er at Referansebudsjettet trolig bereg-
ner for hgye forbruksutgifter for barnerike familier. Mye tyder pa at Referansebudsjettets
beregninger blir spesielt haye for familier med 5 eller flere barn. Det anbefales derfor ikke a
bruke det foreliggende Referansebudsjettet uten a ta hayde for en vesentlig stgrre stordriftsef-
fekt enn dagens 20 prosent. Vi kommer tilbake til hvilke praktiske fglger dette vil ha for be-
regning av livsopphold ved startlan. Resonnementet ovenfor tilsier at Referansebudsjettet,
slik det foreligger per i dag, ikke er velegnet til & stipulere utgifter til hushold med flere enn 4
barn.

Det er viktig a legge merke til at stordriftseffekten gjelder alle personene i husholdet, dvs. at
inntektstilpasningen er, relativ sett, lik for alle personene i husholdet. Empirisk er det ikke
ngdvendigvis slik. | Referansebudsjettet ligger det per dags dato ingen antakelse om arv mel-
lom sgsken. Innen de individspesifikke forbruksomradene forutsettes det at hver person i
samme aldersgruppe har de samme gjenstandene, det er med andre ord ingen stordriftsfordel
her. Selv om det ikke er rimelig a legge inn arv som en standardforutsetning, vil det nok veere
mange hushold med barn hvor arv eller at sgsken deler pa forbruksgjenstander, som f.eks. pc
spillkonsoller, bgker, musikk o.l. Det vil si at det empirisk finnes stordriftsfordeler for barn
imellom i mange hushold, men ikke som er en standardforutsetning i Referansebudsjettet.

En mulig prosedyre for & legge inn denne type stordriftsfordel som utelukkende er knyttet til
barn er & beregne konkret hvilke forbruksgjenstander som farste barn har som ogsa kan bru-
kes og/eller arves av de gvrige barna. Slik Referansebudsjettet foreligger per i dag er det
vanskelig a gjennomfare konkrete beregninger for hvor store andeler av vareutvalget som kan
arves pa denne mate. Dette skyldes sammensettingen av varer, menger og levetid for de ulike
aldersgruppene.
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I en mer «virkelighetsnaer» tilpasning burde det skje en reduksjon i beregnet forbruksutgift
fra forste «ekstra» person. En slik reduksjon ville fglgelig vaert mindre enn 20 prosent. Det er
hovedsakelig praktiske grunner til dagens beregning av stordriftseffekt i Referansebudsjettet.
" Det er imidlertid gode grunner til & endre prinsippene som ligger til grunn for beregning av
stordriftseffekt i Referansebudsjettet og som sannsynligvis vil bli gjennomfart i lgpet av for-
holdsvis kort tid.

17 Det er ogsé databegrensinger i beregning av en kontinuerlig stordriftseffekt. Det er empirisk enklere & observere
denne nar effekten blir av en viss starrelse.



[/ Forslag til tilpasninger av Referansebudsjettet til
startldn

7.1  Innledning

Resonnementet i de forrige kapitlene er at SIFOs Referansebudsjett trolig er noe for hgyt som
en nedre grense for beregning av livsopphold for personer som sgker startlan. Bade erfaringer
fra praktisk saksbehandling, oppfatninger fra vare informanter og vare egne resonnementer
omkring anvendelsen av Referansebudsijettet, er tydelig pa denne konklusjonen. Dette betyr
imidlertid ikke at Referansebudsjettet ikke fungerer som et hjelpemiddel i vurdering av sgke-
res personlige gkonomi, men at det fungerer som en gvre grense. Vi skal i dette kapitlet utdy-
pe dette poenget og undersgke ulike muligheter til & bruke Referansebudsjettet mer fleksibelt.

7.2 Starre fleksibilitet i fastsettelse av livsopphold ved startlan?

Med unntak av én kommune, som hadde laget sitt eget livsoppholdsbelgp®®, var det stor enig-
het blant vare informanter at Referansebudsjettet var et nyttig utgangspunkt og noe som de
gnsker a beholde i sin navaerende form. Likevel var det i samtlige intervjukommuner full
apenhet om at de i mange tilfeller innvilget Ian til sgkere som ikke tilfredsstilte livsoppholds-
beregningene til Hushanken. Hvilke husholdstyper dette var og hvor mye en var villig til & ga
under kalkulatorberegningene var det imidlertid vanskelig a fa presisert. Argumentet var at
dette matte vaere konkrete beregninger. Det var ogsa slik at jo tettere kontakt saksbehandlerne
hadde med sgkerne, jo sterre var villigheten til & «justere» livsoppholdssatsen. Kommuner
som kun forholdt seg til skriftlige seknader og beregninger basert pa skriftlig dokumentasjon
var nok mindre tilbgyelige til & godta «avvik», selv om en ogsa her godtok dette i konkrete
tilfeller. Det er midlertid ingenting som tyder pa at kommuner som var mer fleksible i fastset-
telse av livsopphold hadde mer mislighold enn der en var mer restriktiv. Dette er gode indika-
sjoner pa at Husbankens anbefalte retningslinjer for livsopphold er for romslige for en god
del av sgkerne av startlan. Det ma imidlertid understrekes at det ogsa synes a veere en sam-
menheng mellom villigheten til & godta lave livsoppholdssatser og personlig oppfelging av
personer som i perioder hadde problemer med & betjene sine renter og avdrag. Selv om data-
grunnlaget er begrenset, kan det synes som om Husbankens anbefalte livsopphold fungerer
rimelig bra for de kommunene med en «byrakratisk» behandling av sgknader om startlan. |
de kommuner som har personlig kontakt med sa a si samtlige sgkere og som ogsa fulgte dem
opp ved eventuell mislighold, er det mulig & innvilge et 1an med vesentlig lavere livsopp-
holdsbelgp enn det som Husbanken anbefaler. Kommuner med en mindre byrakratisk be-
handling av startlan var forngyd med det anbefalte nivaet fordi det gav dem en paminnelse
om at en beveget seg i et usikkert terreng. Denne usikkerheten kunne ogsa formidles til sg-
kerne som et «pedagogisk» hjelpemiddel.

Spgrsmalet om det er behov for mer fleksibilitet i forhold til Husbankens anbefalinger kan
uten videre besvares bekreftende. Det er heller et spgrsmal om hvordan denne fleksibiliteten

%8 Erfaringer fra denne kommunen var at livsoppholdet var for lavt, se s. 47.
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skal handteres. Er det greit & overlate vurderingene om nivaet pa livsopphold og hvor langt
under det anbefalte nivaet en skal befinne seg pa til den enkelte kommune? Vi har ikke et
entydig svar pa dette spagrsmalet.

Nar det gjelder kommunen med sine egne livsoppholdssatser (se 43.), er det mye som tyder
pa at dette ikke fungerer. Det & formalisere egne satser forutsetter et administrativt system for
bade vedlikehold, som i perioder ikke fungerer og for & systematisere erfaringer. Dette krever
administrative og politiske rutiner som det kanskje ikke er rimelig a overlate til hver enkelt
kommune. Det er i sa fall sveert ressurskrevende.

Samtidig er klart at det er vanskelig a tenke seg et system der en ikke overlater noe til det
personlige skjgnn. P& den annen side viser vart materiale at det er store forskjeller i hvilke
kunnskaper saksbehandlerne har om det materialet som ligger til grunn for Husbankens anbe-
falinger. De sékalte SIFO-satsene framstar for de fleste som et faktum og noe som en egentlig
ikke har noe kjennskap til. Nar en velger & avvike fra de anbefalte normene skyldes ikke det
at en har velinformert kunnskap om hvordan for eksempel Referansebudsjettet er bygd opp,
eller hvordan disse tallene blir bearbeidet i Hushankens kalkulator. Nar Husbanken presente-
rer budsjettet som ligger til grunn for livsoppholdet i sin kalkulator, star det for eksempel
«Telefon m.m.» under de individspesifikke forbruksomradene. To av vare informanter i for-
skjellige kommuner ga for eksempel uttrykk for at det var vel hgye utgifter til telefon. I denne
posten er imidlertid telefon en ganske marginal utgift i forhold til Bredbands-abonnement,
Kjgp og bruk av PC og printer, Tv-lisens, aviser og likende som er de tyngste utgiftspostene
under dette forbruksomrade. En kan jo da stille spgrsmal ved en beslutning om & ga under det
anbefalte livsoppholdsnivaet med den oppfatning at en kan redusere sin bruk av telefon.

En viktig forutsetning for at en skal overlate vurderingene av livsoppholdet til de enkelte
saksbehandlerne, er at de har et minimum av kunnskap om det tallmaterialet som de aktivt
forholder seg til. | forhold til eksemplet med «Telefon m.m.» vil det enkleste veere a gi en
tydeligere beskrivelse av hva slags forbruk som ligger til grunn for hvert enkelt for bruksom-
rade. Det er ogsa svert fa av vare informanter som har logget seg inn pa SIFOs hjemmeside
for a tilegne seg grunnleggende kunnskap om budsjettet og hvilke forutsetninger det bygger
pa. Alt dette indikerer at mange saksbehandlere mangler elementeer kunnskap om grunnlaget
for det anbefalte livsoppholdet. Den formelle kunnskapen om det tallmaterialet som ligger til
grunn er med andre ord svak.

Pa den annen side har saksbehandlerne i vart materiale lang erfaring i & behandle sgknader
om startlan og ikke minst sgkere. Selv om det er store variasjoner i hvor tett den enkelte
saksbehandler falger opp hver enkelt sgknad og — ikke minst — fglger opp hushold som har
problemer med & betjene lanet, er det akkumulert mye kunnskap om gkonomisk mestringsev-
ne blant ulike typer hushold. Det er, etter var mening, liten tvil om at den praktiske kunnska-
pen langt pd vei kan oppveie manglende kunnskap om de formelle aspektene ved livs-
oppholdberegningene. Sparsmalet er om et sa omfattende og viktig felt som beslutninger om
hvem som skal fa innvilget startlan kan forutsette at hver enkelt saksbehandler har den ngd-
vendige erfaringsbaserte kunnskapen? Etter var mening innebzrer en slik praksis bade en
ungdvendig risiko, store rom for ulik praksis og urettferdig geografisk fordeling av startlan.
Fleksibilitet forutsetter god kunnskap.

7.3  Et felles minsteniva for livsopphold for personer med startlan?

Den starste uklarheten i forhold til vurdering av livsopphold er spgrsmalet om hvor mye un-
der det anbefalte livsoppholdsnivaet en sgker kan ha og likevel far innvilget startlan? Selv om
det er ingen grunn til & undervurdere sakshbehandlernes skjgnn, kan det vaere fornuftig a tenke
seg muligheten av a gi en mer konkret veiledning om livsopphold. En viktig konklusjon i
dette arbeidet er at SIFOs Referansebudsjett i mange tilfeller stiller for strenge krav til livs-
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oppholdet. Samtlige av vare informanter mener det, i den forstand at de alle innvilger startlan
til hushold som har et lavere livsoppholdsniva enn SIFOs Referansebudsjett. P4 den annen
side er det stor oppslutning om & beholde SIFO-budsjettet, nettopp som en referanse. Med en
gang en gar under det anbefalte nivaet blir man oppmerksom pa at en beveger seg inn i et
usikkert terreng, og at en ma foreta konkrete vurderinger om det er realistisk at husholdet vil
kunne klare & overholde sine forpliktelser. Dette er det vi betegner som den pedagogiske ef-
fekten av & bruke SIFO-budsjettet som referanse. De fleste av vare informanter har ikke be-
hov for a stille sparsmal ved denne referansen. En tar for gitt at den er godt dokumentert og
de gir ogsa uttrykk for at de heller ikke gnsker & ga inn pa detaljer nar det gjelder budsjettet.

Det er flere mulige mater & forholde seg til denne konklusjonen pa. En mulighet er & slutte at
kredittvurderingsregimet fungerer greit slik det er i dag. Vi mener derimot at dagens system
overlater avgjarelser om nivaet pa livsoppholdet for mye til tilfeldigheter. Den store variasjo-
nen i saksbehandlingsrutiner og skjgnn kommunene i mellom gir gode indikasjoner pa at
noen kommuner er strengere i sine vurderinger enn andre. Og selvsagt det motsatte, noen er
mer slepphendt enn andre. Etter var oppfatning ber det ikke veere slik, bade fordi det er urett-
ferdig og at hushold som har behov for startlan og har betjeningsevne, bgr kunne fa et slikt
tilbud. Det er ingen ting i vart materiale som tilsier at det er mange som misligholder startlan
pa grunn av darlig betjeningsevne, dvs. at saksbehandlere har gitt lan til personer med et for
lavt livsoppholdsbelap.

En annen mate & forholde seg til var konklusjon om at Referansebudsjettet er noe for streng,
er a utarbeide helt nye anbefalte livsoppholdsbelgp som ikke stiller sa strenge krav. Bortsett
fra at det & utarbeide et nytt anbefalt livsoppholdsbelegp tar tid og er kostnadskrevende, er det
heller ikke noe i vart materiale som tilsier en radikal omlegging. Et nytt, lavere anbefalt livs-
oppholdsniva vil med all sannsynlighet ogsa bli gjenstand for skjenn, slik tilfellet er for da-
gens niva. For a unnga det ma et nytt livsoppholdsniva vaere et absolutt minimum. Problemet
med en slik strategi er at et fast minimumsbelgp gker risikoen for mislighold ganske mye. Det
skal lite avvik, eller endringer i forutsetninger far betingelsene for a leve pa et minimum ikke
er til stede. Livsoppholdsbelap — og spesielt de som skal vare over lengre tid — ma inneholde
muligheter for variasjon og uforutsette hendelser. Dessuten er det vanskelig — og kanskje
umulig — a utarbeide effektive prosedyrer for kredittvurdering uten a ta hensyn til erfarings-
basert skjgnn.

En tredje mulighet er derfor & utarbeide hjelpemidler for bedre skjgnnsutevelse. Vi har alle-
rede veert inne pa opplering som et slikt hjelpemiddel. Et annet hjelpemiddel for skjennsut-
gvelse er & lgse opp noen av forutsetningene som ligger til grunn for Referansebudsjettet og
apne muligheten for at saksbehandlerne kan variere disse etter szrlige kjennetegn ved sgker-
ne. Det impliserer at det ikke lages en anbefalt norm, men at det gis noen faring-
er/veiledninger for hvordan livsoppholdsbelgpet kan variere.

En variant av en slik veiledning er & hjelpe til med a definere ulike nivaer i livsoppholdsbelg-
pet. Det er ikke uvanlig i kredittvurderinger i kommersielle banker at det lages «grgnne»,
«gule» og «rgde» soner for eksempel for livsoppholdet. «Grgnn» sone er livsopphold som er
uproblematiske i forhold til det & kunne betjene et gitt livsopphold. «Gul» sone er det omradet
som kan aksepteres ved at det gjeres sarskilte vurderinger. Dette er omradet for profesjonelt
skjgnn. «Rgdt» omrade er et livsoppholdsbelgp som er for lavt i forhold til betjeningsevne.
Hushold med et livsopphold pa eller under grensen for «rgd» sone, ber ikke fa startlan av
rene gkonomiske grunner.

| forhold til resonnementene og funnene i dette prosjektet er det det rimelig & tenke seg at
Referansebudsjettets tall definerer overgangen mellom «grgnn» og «gul» sone. Det er i prak-
sis slik Referansebudsjettet ogsa fungerer i dag. Det er ingenting i vart datamateriale som
tilsier noen endring pa dette. Utfordringen ligger i & definere «gul» sone, dvs. & definere en
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nedre grense for livsoppholdsniva for startlan. Vi skal nedenfor se pa flere slike muligheter.
Vi kan starte med statlige veiledende satser for gkonomisk sosialhjelp.

7.4 @konomisk sosialhjelp

Det naermeste vi kommer et gkonomisk minimumsniva i Norge er de statlige veiledende ret-
ningslinjer for gkonomisk sosialhjelp. Det er vanskelig & tenke seg at personer som har fatt
innvilget startlan skal kunne veere berettiget til gkonomisk sosialhjelp, og det vil si at livs-
oppholdssatsen i vurdering av startlan, ber ligge pa eller helst noe over sosialhjelpsnivéet. *°
Bare av politiske grunner ville dette veere svaert problematisk. @konomisk sosialhjelp er
dessuten en Korttidsytelse, mens startlan skal betjenes over mange ar vil det bare av den
grunn veere uaktuelt & anbefale & bruke sosialhjelp som grensen mellom «gul» og «rgd» sone.
De statlige veiledende satsene er per 2012:

Tabell 7-1: Veiledende satser for gkonomisk sosialhjelp

Enslig 5373
Par 8924
Barn 0-5 dr 2049
Barn 6-10 ér 2724
Barn 11-17 ar 3415

Dersom vi sammenlikner sosialhjelp med Referansebudsjettet registrer vi at den gkonomiske
sosialhjelpen er 2 127 kroner per maned lavere enn en voksen mann i Referansebudsjettet.
For et par er den samme differansen 3 686 kroner. For en parfamilie med ett barn pa 5 ar vil
Referansebudsjettet sette et livsopphold pa kr. 15 535, mens den gkonomiske sosialhjelpen
vil veere pa 10 973, dvs. en differanse pa 4 562 kroner per maned.

| folge resonnementet ovenfor vil differansen mellom gkonomisk sosialhjelp og Referanse-
budsjettet veere den maksimale stagrrelsen pa den «gule» sonen. Siden det er bade politisk og
gkonomisk svert problematisk a tenke seg at en innvilger startlan til personer med et livs-
opphold lik sosialhjelp, ma den nedre grensen for livsopphold defineres annerledes og haye-
re.

7.5 Offentlige livsoppholdssatser

Det finnes flere typer offentlige livsoppholdssatser som ogsa kan vere relevante a sammen-
likne livsoppholdet i startlan med. Statens innkrevingssentral (SI) NAV Innkreving og
Gjeldsordning har hver for seg utarbeidet livsopphold for sine malgrupper. Livsopphold i
denne sammenhengen er den delen av inntekten man kan beholde til utgifter til det fortlgpen-
de daglige forbruket far en ma overholde sine forpliktelser, barnebidrag, bgter eller nedbeta-
ling av gjeld. Denne type livsopphold skal vere tilstrekkelig for & kunne klare hverdagen,
men skal — i alle fall i prinsippet — ikke tillate mye utover det. | figur 7-1 har vi sammenliknet
disse tre offentlige livsoppholdssatsene med Referansebudsjettet. Alle disse satsene har bygd
inn strem som en del av livsoppholdet, noe Referansebudsjettet som kjent ikke har. For sam-
menlikningens skyld

19 En av vare informantkommuner med egne «satser» for livsopphold ved startlan, brukte et niva som pa intervju-
tidspunktet 1a under kommunens sosialhjelpsnormer etter at kommunen hadde oppjustert sosialhjelpen. Livsopp-
holdsbelgpet ved startlan skulle justeres slik at det var hgyere enn sosialhjelpssatsen
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har vi derfor brukt BLDs sjablong nar det gjelder stremutgifter®, og lagt til strem i Referan-
sebudsjettet.
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Figur 7-1: Offentlige livsoppholdssatser og Referansebudsjettet. Enslige og par

Vi registrer at Referansebudsjettet har et hgyere livsopphold enn bade NAV1 og SI. For par er
for eksempel forskjellen mellom Referansebudsjettet og NAVI pa vel 3 200 kroner kroner per
maned. For enslig er den samme differansen pa vel 1 800 kroner per maned. Pa den annen
side registrerer vi at Livsopphold under gjeldsordning er vesentlig hgyere enn alle de andre
livsoppholdsbelgpene. Det er mange grunner til at gjeldsordningsloven skiller seg ut. Den
viktigste grunne er imidlertid at livsopphold under gjeldsordning beregnes med utgangspunkt
i minstepensjonen®', mens de gvrige har en slags forbrukstilnerming livsoppholdet.

Sett i forhold til det anbefalte livsoppholdet for innvilgning av startlan, kan det virke noe
underlig at personer som misligholder 1an har anledning til & beholde et livsoppholdsbelgp
som ligger langt over det som kreves for a fa lan. Denne inkonsistensen mellom de ulike livs-
oppholdssatsene har fart til et arbeid med a samordne disse satsene i sterre grad enn tilfellet
er per i dag.

Sammenlikningen av Referansebudsjettet med offentlige livsoppholdssatser ovenfor personer
som har gkonomiske forpliktelser og felgelig ikke skal leve «over evne» gir klare indikasjo-
ner pa at Referansebudsjettet ligger i gvre sjiktet nar det gjelder malgruppen for startlan.
Spersmalet na er hvordan en skal tilpasse Referansebudsjettet?

7.6  En alternativ forbruksstandard med utgangspunkt i
Referansebudsjettet

Det er to prinsipielle aspekter ved Referansebudsjettet som kan ha betydning for beregning av
livsoppholdsnivaer; forbruksnivaet og tidsperspektiv.

Nar det gjelder forbruksnivaet som Referansebudsjettet ligger pa er det noe laselig definert
som «rimelig» og at det er konstruert ved hjelp av en typisk norsk pakke av varer og tjenester

20 | Rundskriv Q 08/210 har BLD beregnet falgende utgifter til stram/fyring. For enslig kr. 1115 kroner og for par
2390 kroner per maned.

2! Stortinget har satt livsoppholdet under gjeldsordning til normalt 85 prosent av minstepensjonen. En tvunget
gjeldsordning skal normalt vare i 5 ar.



50 Livsopphold ved Startlan

som er akseptabel for «folk flest». Vi skal ikke her ga detaljert inn pa teorier om standard-
pakker (se Poppe & Turf 2009, Borgeraas & Dahl 2010, Borgeraas & Brusdal 2009 og Par-
sons & Smelser 1984). De noe upresise betegnelsene «rimelig» og «folk flest» kan presiseres
negativt, ved at det ikke definerer et minimumsniva. Sammenlikningen med Referansebud-
sjettet og gkonomisk sosialhjelp demonstrerer det til fulle. Empirisk ligger det totale for-
bruksnivaet rundt medianen, men dette varierer med husholdstype. Vareutvalget, mengde og
levetidberegninger i denne pakken av varer og tjenester i Referansebudsjettet er dessuten
dreftet i fokusgruppene, og ma kunne sies & ha en rimelig grad av oppslutning.

Poenget i denne sammenhengen er imidlertid at et forbruksniva som ligger rundt den empi-
riske medianen, tilsier jo at halvparten har et forbruk som ligger under Referansebudsjettni-
vaet, mens den andre halvparten ligger over. Sett i forhold til malgruppen for startlan er det
ikke urimelig & tenke seg mange vil kunne klare & leve av et livsopphold som ligger under
Referansebudsjettet og som vi har sett klarer mange dette. | praksis vil det si at et livsopphold
pa eller over referansenivaet er tilstrekkelig til & fa innvilget startlan dersom en tilfredsstiller
de gvrige kriteriene. Dersom vi holder oss til «fargemetaforen», er det — etter var oppfatning -
uproblematisk a la den «grgnne» grensen ga ved Referansebudsjettet. Det vanskelige spars-
malet er hvor den nedre grensen bar ga?

SIFO er — som nevnt i kapittel 3 — i ferd med & avslutte et arbeid med & utvikle en minste-
standard for forbruk med utgangspunkt i referansebudsjettet. En neerliggende mulighet er a
tenke seg at denne minstestandarden kan legges inn som en nedre livsoppholdsgrense for
startlan.

7.7  Minstestandard for forbruk som nedre grense livsopphold ved
startlan?

Selv om det er vanskelig & gi en entydig definisjon av hva vi skal forstd som en minstestan-
dard, er det likevel var erfaring at det er mulig for fokusgrupper a diskutere seg frem til en
hay grad av konsensus om innholdet i en slik pakke. En eksplisitt forutsetning for minstes-
tanderen er at det er en korttidsstandard, dvs. at det kun skal vaere mulig & leve pa dette nivaet
i en ett til to-arsperiode. Jo lengre en er tvunget til 4 leve pa dette nivaet, jo stgrre er sannsyn-
ligheten for at man havner i gkonomiske problemer. I motsetning til Referansebudsjettet, som
tar sikte pa a definere et forbruksniva som vedlikeholds over tid og saledes opprettholder en
positiv levekarsspiral, er minstestandarden sa lav at den over tid generer en negativ levekars-
spiral.

Forutsetningen om et Kkorttidsperspektiv bryter med forutsetningen til et livsopphold ved
startlan. En skal normalt leve lenge med et boliglan. Likevel kan vi bruke noen av erfaringene
ved a utvikle denne minstestandarden til a tilpasse referansebudsjettet til startlansproblema-
tikken.

Som nevnt tidligere (se spesielt kapittel 3.5) er det a avgrense en «pakke» av varer og tjenes-
ter det minst problematiske ved & konstruere et budsjett. Det er ogsa slik at de fleste enkeltva-
rer har forholdsvis liten betydning for totalsummen. Leve-/brukstid, antall og kvalitet pa de
enkelte varene har en vesentlig starre betydning for kostnadsberegningene enn om enkeltva-
rer skal inkluderes eller ikke.

| arbeidet med & utvikle en minstestandard for forbruk tok vi i fokusgruppene utgangspunkt i
de konkrete varelistene for Referansebudsjettet. Siden Referansebudsjettet er ment & illustrere
et rimelig forbruksniva der alle voksne i husholdet er i inntektsgivende arbeid, falger det at en
minstestandard skiller seg ut fra referansebudsjettet ved at alle aspekter ved «pakken» - vare-
utvalget, kvalitetsnivaet, leve-/brukstid (avskrivningstid) og antall — kan vurderes opp mot
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forutsetningen om et korttidsperspektiv. Det sentrale spgrsmalet her var med andre ord & vur-
dere hvilke aspekter ved standardpakken som ikke naturlig inngar i en minstestandard.

Det er to prinsipielle problemstillinger knyttet til disse vurderingene. Den ene problemstil-
lingen er knyttet til selve vareutvalget og kvaliteten i minstestandardpakken. Er det slik at alle
varene som inngar i Referansebudsjettet ogsa skal innga i minstestandarden? Er det noen
varer en kan veere foruten og er det ngdvendig med den samme kvalitet nar tidsperspektivet
er kortere enn i referansebudsjettet? Den andre problemstillingen er knyttet til avskrivningsti-
den®. Er det rimelig & avskrive varer over opp til 25 &r som i referansebudsjettet nér tidsper-
spektivet er sa kort? Siden bade referansebudsjettet og minstestandarden er manedsbudsjett,
betyr det at det ligger en pott til manedlig sparing som kan brukes til innkjgp av varer som
ikke kjgpes hver maned. Disse to aspektene henger imidlertid ngye sammen siden beslut-
ninger om avskrivningstid far konsekvenser for hvilke varer som inngar i pakken, og beslut-
ninger om kvalitet far betydning for avskrivningstid. Jo lavere kvalitet pa en vare, jo kortere
er leve-/brukstiden som igjen far falger for avskrivningstiden.

Gjennom en prosess i fokusgruppene — to fellesmgter samt hjemmearbeid mellom mgtene —
ble det gjort spesifikke og gjennomdraftede endringer i begge disse aspektene, dvs. bade av-
skrivningstid og kvaliteter.

Dersom vi skal vurdere livsopphold ved startlan opp mot prosessen ved a tilpasse Referanse-
budsjettet til en minstestandard, er det flere aspekter ved denne tilpasningen som ikke er rele-
vant i forhold til startlan. Det er for eksempel vanskelig a tenke seg at forbrukspakken til
personer med startlan (i motsetning til minstestandarden) i prinsippet skal ha et lavere kvali-
tetsniva enn det som ligger i Referansebudsjettet. Det samme gjelder antall varer fordelt etter
husholdets starrelse og alders- og kjgnnssammensetning. Dette fglger sa & si automatisk av
korttidsforutsetningen i minstestandarden, men er ikke en selvfglgelig forutsetning for livs-
opphold ved startlan. Selv en nedre grense for livsopphold ved startlan kan — etter var vurde-
ring — ikke legge seg pa et tidsperspektiv pa ett til 2 ar som ved minstestandarden.

Diskusjoner omkring av avskrivningstiden er likevel relevant i forhold til en vurdering av en
nedre grense for livsopphold ved startlan. Vi skal se n&ermere pa argumenter for det.

7.8  Mellomlang standard som nedre grense for startlan?

Personer som sgker startlan befinner seg i ulike faser i livet, de har ulike gkonomiske erfa-
ringer og med ulike framtidsperspektiver med hensyn til inntektsutvikling. Som nevnt i kapit-
tel ler referansebudsjettet beregnet for et hushold som er over etableringsfasen og som alle-
rede har et rimelig forbruksniva. Budsjettet er beregnet med det for gye at dette nivaet skal
vedlikeholdes over tid. Det er etter var vurdering ikke alltid rimelig & forvente at personer i
en investeringsfase skal kunne ha det forbruksnivaet som Referansebudsjettet definerer. Dette
betyr ikke ngdvendigvis at selve «pakken» av varer og tjenester er forskjellig fra referanse-
pakken, men at en ikke ngdvendigvis ma legge inn utgifter til avskrivninger i etableringsfasen
slik Referansebudsjettet forutsetter. Avskrivningsprinsippet inneberer i praksis at det settes
til side en sum penger hver maned for a kunne betale for mer sjeldne og ofte uforutsette utgif-
ter. For personer som en med rimelighet kan forvente vil ha en viss framtidig karriere og inn-
tektsutvikling vil det kunne la seg forsvare a redusere avskrivningsandelen i referansebudsjet-
tet. Det samme, men med starre grad av usikkerhet, vil ogsa kunne gjelde personer som har
demonstrert at de over lengre tid har klart a leve pa et lavere belgp enn Referansebudsjettet.
Det kan ogsa tenkes saeregne og konkrete tilfeller der en avviker fra investeringsproblematik-
ken. Dette kan for eksempel gjelde situasjoner det en kjgper hvitevarer, mgbler og andre dyre

22| denne sammenhengen betyr avskriving at en deler prisen pa varen over varens leve-/brukstid og fordeler kost-
nadene per maned.
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gjenstander for lanebelgpet, eller der mesteparten av disse gjenstandene er nyinnkjgpt. Her vil
behovet for 4 skifte ut disse varene ligge sa langt inn i fremtiden at det ikke alltid er rimelig &
beregne avskrivningskostnader. Derfor vil en alternativ mate & definere en nedre grense for
innvilgning av startlan veere & vurdere avskrivningstiden som ligger i Referansebudsjettet
dersom konkrete vurderinger (saksbehandlernes skjgnn) gir rom for det. Som nevnt tidligere
avskrives alle varene i Referansebudsjettet over varenes leve-/brukstid og som kan variere fra
0 til 25 ar. Dersom en reduserer avskrivningstiden vil det bety at ogsd pakken av varer og
tjenester blir mindre.

Det finnes ingen objektive kriterier for hvilke varer og hvor lang avskrivingstid som er for-
nuftig i denne sammenhengen. Under forutsetninger som er nevnt ovenfor (inntektsutvikling,
nyinnkjgp av hvit-/brunvarer/mgbler og lignende) indikerer vare beregninger at en avskri-
vingstid pa 5 ar kan la seg forsvare, dvs. at varer med en leve-/brukstid pa 5 eller kortere
inngar i avskrivningsberegningen. Denne tilnermingen reduserer ikke det lgpende, daglige
forbruket, og gir muligheter til & fornye varer som ikke kjgpes for ofte, men gir mindre rom
for sjeldne og dyre forbruksvarer.

Det er ikke rimelig a forvente at det skal vaere mulig a leve permanent pa dette belgpet og det
forutsettes at en ma teere pa de ressursene som allerede finnes i husholdet, eller redusere det
gvrige forbruket dersom en er tvunget til a kjgpe seg varige forbruksgoder. Konsekvensen av
det er igjen at en over tid far et lavere forbruksniva enn Referansebudsjettet.

De starste reduksjonene i forbruket i denne standarden i forhold til Referansebudsjettet finner
vi i forbruksomradene Mgbler og Husholdningsartikler. Her er den kun 5 prosent av Referan-
sebudsjett kostnadene som inngar. Dette skyldes at disse forbruksomradene inneholder varer
av lang levetid, farst og fremst alle hvit- og brunevarer. Det som star igjen er smating som
f.eks. noen kjekkenredskap og kjegkkentekstiler. Telefon og medier har ogsa forholdsvis stor
reduksjon i forhold til Referansebudsjettet. Det betyr blant annet at fornying av pc, printer og
lydanlegg ikke inngar i denne standarden.

Forslaget om & legge inn en mellomlang standard — 5 ar - som nedre grense for startlan har
felgende implikasjoner:

Tabell 7-2 Differansen mellom Referansebudsjettet og 5-ars standard

Referansebudsjettet 5-ars Differanse
1 voksen 7500 6130 1370
Par 12610 10964 1646

Tabell 7-3 Differansen mellom Referansebudsjettet og 5-ars standarden for forsargere med barn under 10
ar.

Husholdstype Referansebudsjettet 5-ars Differanse
Enslig + 1 ar 9540 8133 1407
Enslig + 1 +3 ar 12160 10635 1525
Enslig + 1 + 3 + 5 ar”° 15205 12383 2822
Enslig+1+3+5+9ar 16500 14106 2394

2 | beregningene er det lagt inn en stordriftseffekt pd 10 prosent fra 3 eller flere personer i
parfamilier og for 3 barn i hushold med enslig forsgrger. Dette gjelder alle tabeller.
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Tabell 7-4 Differansen mellom Referansebudsjettet og 5-ars standard. Enslige forsgrgere med barn over 10
ar.

Husholdstype Referansebudsjettet 5-ars Differanse

Enslig + 11 ar 11545 10060 1485
Enslig + 11 +14 Gr 16680 14982 1698
Enslig + 11 + 14 + 16 @r 22025 18247 3778
Enslig + 11 + 14+ 16 +17 aGr 22758 20562 2196

Tabell 7-5 Differansen mellom Referansebudsjettet og 5-ars standard. Par med barn under 10 &r

Husholdstype Referansebudsjettet 5-ars Differanse
Par+1 dér 14710 11978 2732
Par+1+3 ar 14860 12994 1866
Par+1+3+5 dr 17397 15320 2077
Par+1+3+5+9 dar 20402 18185 2217

Tabell 7-6 Differansen mellom Referansebudsjettet og 5-ars standard. Par med barn over 10 ar

Husholdstype Referansebudsjettet 5-ars Differanse
Par+11 dar 16795 13742 3053
Par+11+14 ar 18714 16590 2124
Par+11+14+16 dar 22909 20598 2311
Par+11+14+16+17 dGr 27174 24641 2533

Tabellene ovenfor viser forskjellen mellom dagens Referansebudsjett og det vi har betegnet
som en 5-ars standard. Det er verdt & legge merke til er at innfgring av en 10 prosent stor-
driftseffekt ved 3 personer i parhusholdene og for 3 barn hos enslige forsgrgere slar forholds-
vis kraftig ut. For et par med en 11 aring er for eksempel differansen pa vel 3000 kroner per
maned. Som vi har argumentert for tidligere er det gode grunner til en gradvis innfering av
stordriftseffekter. Innfgring av en 10 prosent effekt er imidlertid kun et forslag, og som ma
begrunnes ytterligere og da i forhold til Referansebudsjettet.

Det er viktig & huske at 5-ars standarden innfgres som en absolutt nedre grense for hva som er
et akseptabelt livsopphold og at det kun unntaksvis er mulig & akseptere et lan ved et slikt
niva pa livsoppholdet. Hovedpoenget er at dette nivaet definerer en nedre grense for livsopp-
hold og at intervallet mellom Referansebudsjettet og 5 ars-standarden utgjer det «gule» om-
radet der saksbehandlerne kan utgve sitt profesjonelle skjgnn. Jo mer fleksibelt Husbankens
sakshehandlingsverktay er, ved for eksempel at kalkulatoren tillater & mikse Referansebud-
sjettet og 5-ars standarden innenfor ulike forbruksomrader, jo lettere er det & utave et profe-
sjonelt skjenn.
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8  Konklusjoner og anbefalinger

8.1 Hovedkonklusjon

Hovedkonklusjonen i dette arbeidet er at SIFOs Referansebudsjett — og den tilpasningen som
Husbanken har gjort til budsjettet - ikke er spesielt velegnet som nedre grense for innvilgning
av startlan. Det finnes en rekke situasjoner der det bade er mulig og fornuftig & ga under det
anbefalte nivaet for livsopphold. Startlan er beregnet for gkonomisk vanskeligstilte hushold
0g mange av sgkerne har allerede et kostnadsniva som ligger under SIFOs Referansebudsjett.
Denne konklusjonen er bade basert pa den praktiske erfaringen fra vare informantkommuner
og vurderinger av de sentrale forutsetningene i Referansebudsjettet samt Husbankens tilpas-
ninger av dette. Det konkluderes videre med at det er viktig a gi rom for saksbehandlernes
praktiske skjgnn nar det gjelder vurderinger av sgkernes gkonomi. Men det er mye som taler
for at det er store variasjoner i saksbehandlernes kompetanse om livsopphold og faktamate-
rialet som ligger til grunn for Husbankens anbefalinger. Sannsynlige felger av dette er at det
er for store kommunale variasjoner i hva som kreves av livsopphold for a fa innvilget startlan.
Denne type variasjoner er lite effektivt i forhold til malsettingen med startlan og har dessuten
uheldige fordelingsmessige konsekvenser.

Pa grunnlag av disse observasjonene er det utarbeidet et konkret forslag til ny nedre grense
for livsoppholdskostander. Intervallet mellom SIFOs Referansebudsjett og den nye grensen

for livsopphold er det omradet der saksbehandlerne ma uteve sitt profesjonelle skjgnn i sin
vurdering av om sgkerne skal fa innvilget startlan eller ikke.

8.2  Anbefalinger

Som falge av hovedkonklusjonene i dette arbeidet gis det falgende anbefalinger om handte-
ring av livsoppholdet til sgkere av startlan:

e Innfgring av ny nedre grense for livsopphold basert p& den foreslatte 5-arsstandarden.

o Intervallet mellom SIFOs Referansebudsjett og den nye nedre grensen forutsetter
skjgnnsmessige vurderinger.

e Husbanken bruker SIFOs inndelinger i alder i stedet for skillet mellom over og under 10
ar. Dette gjelder begge livsoppholdsberegningene.

e Husbanken utarbeider en mer fleksibel kalkulator, der det gis starre rom for tilpasning-
er basert pa saksbehandlernes skjgnn.

e For bedre estimater av barnekostnader innfgres stordrifteffekter pa 10 prosent fra fars-
te barn i parfamilier og ved andre barn hos enslige forsgrgere.
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e For a gke kompetansen om livsoppholdskostnader blant saksbehandlerne foreslas det
regelmessig kursing/oppleering.

Forutsetningen for disse forslagene er at de praves ut i et mindre antall kommuner far de
implementeres. Det er spesielt viktig & preve ut intervallet i ulike geografisk omrader siden
livsoppholdskostnadene trolig vil variere geografisk.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

INTRO

SIFO (Statens institutt for forbruksforskning) har fatt i oppdrag av Husbanken a un-
dersgke i hvilken grad SIFO-budsjettet, slik det foreligger i dag, er egnet i kredittvur-
deringen av sgkere til startlan. Det er blant annet blitt stilt spgrsmal om SIFO-
budsjettet er for hgyt og at det dermed bidrar til at langt flere far avslag pa startlan
enn det som er rimelig. Det sentrale spgrsmalet er derfor om det er fornuftig a utvik-
le et eget budsjett som er tilpasset sgkere av startlan og eventuelt hvilke prinsipper
som bgr gjelde for et slikt budsjett. For @ naarmere oss disse problemstillingene har
vi valgt a intervjue et utvalg av kommunale saksbehandlere for a fa innsikt i hvordan
SIFO-tallene blir anvendt i dag og hvordan saksbehandlere oppfatter SIFO-tallene og
behovet for endringer.

SIFO-BUDSJETTET
Hvor stor er avslagsprosenten her i kommunen og hva er vanligste drsak til avslag?
Hvilken betydning har SIFO-budsjettet for hvorvidt et startldn innvilges eller ikke?

Ingen eller liten betydning:

Hva legges vekt pa da?

Hvordan beregnes da over eller underskudd? (Annen gjeld, arbeidsinntekt, familie-
sammensetning)

Sifo-budsjettet har stor betydning

Brukes SIFO-budsjettet slavisk?
o JA — (lettvint, - behandler alle likt, - fungerer bra som indikasjon pa hushol-
dets gkonomiske baereevne) UTDYP
o NEI - Legger mer vekt pa eget skjgnn: UTDYP

Selve saksbehandlingen

e Nar man vurderer en lanekunde — gar man da gjennom SIFO-budsjettet
sammen med vedkommende, eller gjgr saksbehandler dette alene?

e Hvis underskudd — gar man da gjennom dette med lanesgker og ser pa de
enkelte punktene?

e Huvis tvil — arbeider man seg videre her, eller????

e Tenker man at alle hushold har mer eller mindre dette forbruket, eller ser
man det mer som et belgp som man kan disponere etter behov?

Nar det gjelder de voksne og de personlige utgiftene:
Er det noen poster i sifo-budsjettet som du legger mer vekt pa enn andre?
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Er det noen poster i sifo-budsjettet som du legger mindre vekt pa enn andre?

Er det noen poster i sifo-budsjettet som du mener fremstar som for hgye? UTDYP
Er det noen poser i sifo-budsjettet som du mener fremstar som for lave? UTDYP

Er det andre utgiftsposter som burde veert med?
Nar det gjelder barn og de personlige utgiftene:

Er det noen poster i sifo-budsjettet som du legger mer vekt pa enn andre?
Er det noen poster i sifo-budsjettet som du legger mindre vekt pa enn andre?

Er det noen poster i sifo-budsjettet som du mener fremstar som for hgye? UTDYP
Er det noen poser i sifo-budsjettet som du mener fremstar som for lave? UTDYP

Husholdsutgiftene —

Er disse for store eller for lave?

Er det noen spesielle regionale utgifter som kommer inn eller som bgr trekkes fra?
Hvordan ser du pa behovet for nye kapitalvarer?

Er det andre utgiftsposter som burde vaert med?

Er det behov for et nytt budsjett med nye satser? (Hgyere eller lavere).

TRANSPORT/REISEUTGIFTER — | hvilken grad inngar bil og bilutgifter i regnskapet?
Hvis de ikke har bil, tenker man da at de vil kjgpe seg en bil?

TIDSASPEKTET
Ndr det innvilges startlan eller man gir avslag i hvilken grad ser saksbehandler pd

sgkers fremtidige gkonomiske situasjon?
o Hvilke forhold ved sifo-budsjettet legges det mest vekt pa ved en fremtids-
vurdering?
o Hvilke forhold legges minst vekt pa?

Barn under 10 ar:
Hva legger man vekt pa her: Pluss og minus?

Barn over 10 ar:
Hva legger man vekt pa her: Pluss og minus?

KOMPETANSE OG OPPLARING

Har denne kommunen opplaering av saksbehandlerne?
» JA —Synes du at denne er tilfredsstillende? Kunne noe vart bedre?
» NEI —Synes du at det er ngdvendig med en slik opplaering?

Er det samarbeid med andre kommuner i denne regionen?
JA — Hvordan da? Opplaering eller saksbehandling?
Er dette nyttig?

NEI — @nskelig eller ikke? UTDYP



