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Forord

Denne rapporten belyserboligensbetydningfor ungdom i en
sårbar livssituasjonsom har nedsatt funksjonsevneellerer kronisk
syke.Studiener gjennomført av NIBR på oppdrag fra Husbanken
RegionMidt-Norge.MaritEkne Ruud har vært prosjektleder,Siri
Nørve og Eva Karvelhar vært prosjektmedarbeidere.

Studiener hovedsakeligbasert på intervjuermed et utvalgungdom
fra tre byregioneri Sør Norge, valgt ut etter tre diagnosegrupper.
Vi vil takke lederne i Ungdomsgruppeni Kreftforeningen,Mental
Helse Ungdom, Norges Asma og Allergiforbundsungdom og
Norsk Revmatikerforbundfor at de hjalposs med å finne
informanter. Vi vilsærligrette en varm takk til ungdommene som
har stilt opp og latt seg intervjue.Fortellingenehar gitt oss innsikt i
ulikelivssituasjonerog tøffe opplevelser,men som allehandler om
streven etter en stabilboligsituasjon.Vi håper studien bidrar til økt
kunnskap om grupper som i perioder av livet fallerutenfor en
forventet etableringsfase,men som likevelkanskjeikkehører inn
under det vi vanligvisforstår med vanskeligstiltepå boligmarkedet.

Til slutt vil vi takke Martin Kaasgaard Nielsen og Tore SyvertHaga
i Unge funksjonshemmedefor råd og hjelp med å finne fram til
aktuellediagnosegrupper.

Oslo, desember 2012

EvelynDyb
Forskningssjef
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Sammendrag

MaritEkne Ruud,SiriNørveogEva Karvel
Boligens betydning for unge i en sårbar livssituasjon
NIBR-rapport 2012:27

Denne rapporten handler om boligensbetydningfor ungdom i en
sårbar livssituasjon,nærmerebestemt ungdom med nedsatt
funksjonsevneellersom er kronisk syke.Hensikten med studien er
å få mer kunnskap om hvordan prosessene rundt boliganskaffelse,
flyttingog etableringi eget hjem påvirkeridentitet og mestring,og
hvilkenbetydningboligenhar for livssituasjonenfor ungdom som
ikkehar likegod tilgangtil arbeidsmarkedetog en aktiv fritid som
andre. Sentralespørsmål som belyseser hvilkenbetydningdet å ha
sin egen bolighar for identitetsbyggingog den enkeltes
livssituasjon,og hvordan boligsituasjonen påvirkerutdannelse,
arbeidslivog fritidslivfor denne gruppen ungdom.

Vi har valgten todelt tilnærmingi undersøkelsen:For det første
undersøker vi formuleringeri offentligepolicydokumenterfor å se hvilket
perspektivdokumentene presenterer og dermed indirektehva som
er gyldigpolitiskeproblemstillingeri debatten. Hva er rådende
oppfatninger av boligensbetydningi den offentligediskursen?I
hvilkegrad er det lagtvekt på ”hjem-perspektivet”i
boligpolitikken?Her anvendespolicydokumenterom boligpolitikk
fra de siste 20 årene. For det andre undersøker vi empiriskhva
ungdomselverfarersom handler om det å flyttehjemmefra,skaffeseg
egen boligog hva boligenbetyr for livssituasjonen.Hvilke
boligpreferanserhar denne gruppen ungdom?Hvilkenbetydning
har deres boligsituasjonfor integreringi arbeidslivog fritid, og for
relasjonentil venner og familie?Hva betyr boligenfor egen
identitet?Denne delen baseres på intervjuermed 13 ungdom som
representerer fire diagnosegrupper:kreft, allergi,mental helse og
revmatismeog som er i alderen20 til 34 år.
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Kjennetegn ved målgruppen

Studienviserat de fleste i utvalgetbefinner seg i en livssituasjon
der lite er avklartbåde når det gjelderboligsituasjonog når det
gjelderarbeidsliv,uavhengigav aldersgrupper.De fleste
ungdommene i studien bor fremdeleshjemme hos foreldrene etter
å ha bodd hjemmefra i perioder. Det som er mest samlendefor vår
gruppering,er at de er relativt fattige. Deres marginalesituasjonpå
arbeidsmarkedetfører til mindre evne til å etterspørre ulikegoder i
markedet.Og boligerer sliksett et vesentligog kostbart gode.

Boligens plass i politikken: middel for å oppnå andre goder

Policydokumenteneviser at boligensbetydningrelaterestil andre
sentralehverdagslivsarenaer.Boligblir først og fremst forstått som
etmiddelforå oppnåandrevelferdsgoderogetgodthverdagsliv. Det handler
om at det å bo i en god boligvil påvirkemulighetenfor å kunne ta
utdannelseog få jobb, ta vare på helsen og ha et sosialtliv.Boligen
settes også i sammenhengmed sosialinkludering.I denne
konteksten relateresbolig til trygghetog stabilitetsom et grunnlag
for andre livsarenaer.”Hjemperspektivet”i policydokumenteneer
mindre tilstede,og kommer fram hovedsakeliggjennom bolig-
gjøringenav omsorgspolitikkenknyttet til institusjonerfor eldre.
Det er imidlertidet annet perspektivsom er mer fremtredende,
nemligboligensometinvesteringsobjekt,som en vare som skal
anskaffesi et marked og som kan bidra til en videreboligkarriere.

Mellom omsorg og overvåking

Det er langvei fram mot eget hjem for denne gruppen. Fasen
bærer større preg av midlertidighetenn hos annen ungdom, og
fremtidsutsikteneer mer usikre grunnet økonomi, manglende
tilknytningtil arbeidsmarkedetog ikkeminst helsetilstand.Felles
for ungdommene er at de allerfleste har måttet flytte tilbaketil
foreldrene sine etter å ha bodd for seg selven stund, og at de
ønsker seg ut av en midlertidigtilværelsehjemme på ungdoms-
rommet. Det er to sider ved tilværelsenhjemme hos foreldrene
som tydeliggjøres.På den ene siden føler de seg til tider overvåket,
det er ikkelett å innordne seg andres rutiner, og det sosialelivet
begrensessom for eksempelå kunne inviterevenner hjem til seg.
På den andre siden opplever informantene at tilværelsenhjemme
hos mor og far gir dem trygghetog ro, de får full støtte og de har
et positivt forhold til foreldrehjemmet.I vanskeligeperioder, når
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de er mest sårbare, får de støtte og omsorg fra familien.Disse
funnene skilleri stor grad denne gruppen fra andre
”vanskeligstilte”ungdom. Problematikksom andre ungdom kan
oppleve er at de ikkehar foreldre som støtter dem, de må flytte
hjemmefrafordi det ikke lengerer plass til dem hjemme,foreldre
stifter ny familierellerde flytterfra hverandre og til andre byer.

Boligen som symbol på mestring og verdighet

Det er flere forhold ved boligensom knyttes til status og identitet.

Analysenviserat informantene er svært opptatt av å få tak i sin
egen bolig.Det handler om selvstendighet,om det å kunne få være
seg selv,å kunne bestemme over eget livog om å skapenoe eget.
Å bo for seg selv er en inngangsbilletttil voksenlivet.Men i tillegg
er det viktigå eie egen bolig,og fordi det å eie sin egen bolig står
så sterkt i norsk boligpolitikkblir en leid boligbetraktet mer som
en nødløsning.Å eie boligenselvsymbolisererstatus særligfor vår
gruppe, og som iklerdem en identitet som viserat de mestrer eget
livog har kontroll.Dette er ekstra sårbart fordi bolig i så stor grad
knyttes til økonomi og til arbeidsmarkedet,og ungdom i vår
målgruppefallerufrivillig”mellomto stoler”. Det handler om
verdighetog synet på seg selv som det å bli voksen der denne
fasen utsettes. Viderehar nabolaget stor betydning,særligrelatert
til nabolagmed kommunaleboliger. Informantene ønsker ikkeå
bli identifisertmed beboere som bor i kommunaleboligerfordi det
knyttes lav status og stigmatiserende identitet til slikeboliger.

Når de nå vil flyttehjemmefraønsker de at det er til en boligde
kan slå seg til ro i sett i et langsiktigperspektiv.Men ungdommens
boligpreferanserer for øvrig nøkterne. Det handler om å kunne få
tak i en boligde kan stifte familiei ellerta i mot besøk i. Ingen
drømmer om store boligerellermye luksus.Men noen drømmer
om en sentralt beliggendebolig for å kunne væreute i et sosialt
rom uten selv å delta. Men sentral beliggenheter et knapt og dyrt
gode. Deres preferanserog ønsker er i hovedsakbasert på eget
mulighetsromenten det dreier seg om helseellerøkonomi.

Inntekt og boligøkonomi

Mangeav vår ungdommer bor hjemme.Hvordan skalde komme
seg ut i et dyrt leiemarkedellerpå sikt over i eiermarkedet?Det
første steg på veiener en avklaringav inntektssituasjonen.Våre
informanter er unge og mange av dem lever i dag av en midlertidig



8

NIBR-rapport 2012:27

ytelse,arbeidsavklaringspenger.De står da i en gjennomgangs-
situasjonsom kan ende på ulikemåter. Veienviderekan gå til varig
jobb, til studier (og jobb) eller til variguføretrygd. Også de som er
i jobb har sine problemer. Helsesituasjonenog mangelpå
arbeidsevnekan føre dem ut av arbeidslivetved neste korsvei..

I forhold til den kommunaleboligpolitikkenog dens målgrupper
inngår ikkevåre unge. De er litt usynlige.Våre ungdommer utgjør
ingen gruppe, men består av mange enkeltpersonersom går
gjennom vanskeligsituasjoner.Noen av dem er sett av psykiatrien
og har god støtte i denne delen av hjelpeapparatet.Men det utløser
litehjelp til å skaffeen bolig som de har råd til. Derfor bor de
hjemme.
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Summary

MaritEkne Ruud,SiriNørveandEva Karvel
The significance of having a home to young adults in
vulnerable circumstances
NIBR Report 2012:27

This report looks at the importance of havinga home for young
people in vulnerablesituations,in this case youngpeople affected
by disabilityor chronic illness.The purpose of the study was to
learn more about the processes involvedin acquiringa home,
movinghouse and settlingdown in a place of their own, along
with the effect on identityand abilityto cope. The study also
looked at how the livesof youngpeople are affectedby havingless
opportunity to make headwayin the labour market and take part in
activeleisurepursuits than other people. Key research questions
they study sought to answer includesthe impact of havinga home
on identitybuildingand life in general,and how their housing
situationaffects education,work and recreation for this group of
youngpeople.

We opted for a twofold approach in this study.First, we
investigatedthe wordinginpublicpolicydocumentsto identifythe
perspectivethese documents gaveexpressionto, and thus
indirectlysaywhat counts as a validpoliticalissuein the debate.
What are the prevailingconceptions of the importance of havinga
placeof one’sown in the public discourse?To what extent does
housing policyaccentuatethe “home perspective”?For this part of
the study we read applicabledocuments on housing policy
publishedover the past 20 years.For the second part of the study,
we conducted an empiricalinvestigation of the perceptions of the
youngpeople themselveson the question of leavingthe parental
home, buyingtheir own home and what havinga home means to
their wider situation.What are the housing preferencesof these
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group youngadults?What is the impact of their housing situation
on integrationin work and recreation,and on relationswith
friends and family?What does a home mean in terms of their
sense of identity?This section is based on interviewswith 13
youngpeople representingfour diagnosticgroups:cancer,allergies,
mental health and rheumatism;ages range from 20 to 34.

Characteristics of the target group

The circumstancesof most of the respondents with regard to
housing and employment,the study found, were generally
unsettled or unresolved,regardless of age.Most intervieweeswere
stilllivingat home with their parents after livingawayfrom home
for certain periods. The unifyingattribute shared by allmembers
of our group is their relativepoverty. Their marginalposition in the
labour market diminishestheir capacityto acquiredifferent
commoditieson the market, of which housing is a substantial,
highlyexpensiveexample.

Policy and home ownership: A means of achieving other
social goods

In the policydocuments, the importance of owninga home is seen
in conjunction with other keyareas of life.Housing is primarilya
meansofachievingotherwelfaregoodsanda decentlife. It is about how
livingin a good home affectsa person’s abilityto get an education
and work, look after themselvesin terms of health and enjoya
sociallife.The home is also seen in the context of socialinclusion.
Here, havinga home is seen as benefitingpersonal securityand
stability,both of which facilitateparticipationin other areas of life.
The “home perspective”is not as prominent in these policy
documents, and comes to expressionmainlyin connection with
policyon institutionalcare for senior citizens.Another perspective
stands out more, however,and that is housingasaninvestment, a
commodityto buy and sellon a market and which can help people
move their housing careers forward.

Between care and surveillance

Home ownership remainsa distant possibilityfor people in this
group. Their stageof life is less settled than other young people
experienceat the same age,and their prospects are more uncertain
due to financialconstraints, fewer chances in the labour market
and, not least,a precariousstate of health. Most of them have had
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to move back in with their parents after tryingto liveon their own
for a while,and they’dreallyliketo stop havingto liveon and off
in their old room at home. Two aspects in particularof livingat
home exerciseour respondents. On the one hand, it’slikebeing
under surveillance;it’sdifficultto adjust to other people’shabits;
and sociallife is limitedto invitingfriends over, for instance.But
on the other hand, livingwith at home with their parents gives
them a sense of securityand peaceof mind; they are fully
supported and are on good terms with the parentalhome. In
difficulttimes,when they are most vulnerable,they receivethe
support and care of the family.These findingsdefine a veryclear
differencebetween this group and other “disadvantaged”young
adults.Other youngpeople maymiss havingparents to support
them; they mayhave to leavehome becauseof insufficientspace;
their parents maybe involvedin new relationshipsand new
families,or leaveeach other and livein different cities.

The home as a symbol of coping and dignity

Severalaspects of havinga home have an effect on status and
identity.As the analysisshows, our respondents are impatient to
get a home of their own. It is a question of independence,of being
in a situation where they can be themselves,control their own lives
and create something of their own. Livingindependentlyis in itself
a key to adulthood. But it is also important to own a place.Indeed,
becausehome ownership is such a prominent factor in Norwegian
housing policy,rented accommodationregardedas second rate,
something to fallback on in an emergencyor a stopgap in a crisis.
Home ownership means heightenedstatus, especiallyfor the
members of our group; it givesthem an identitysignifyingan
abilityto managelifeand get by, and of being in control of their
own life.This is a particularlysensitiveissuebecausehousing is so
closelytied up with people’sfinancialsituationand the labour
market;the youngpeople in our target group can easily,if
involuntarily,“fallbetween two stools”. It is a matter of dignity
and perception of themselvesas adults when transition from this
phase to the next is put on hold. The neighbourhood is very
important, too, particularlyif it’sa councilhousing
neighbourhood. Informants do not want to be identifiedwith
residentsof socialhousing becauseof the low status and
stigmatismassociatedwith that type of housing.
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When they leavehome what they want is a home they can settle
down in more or less permanently.Their housing preferencesare
far from extravagant.They want a place where they can raisea
family,have people over. None of them dreams of owninga
mansion or a life in luxury.Some would liketo livein a centrally
situated home so as to be near other people without actuallytaking
part in the socialarena. But centrallylocated homes are scarceand
veryexpensive.Their preferencesand wants are based primarilyon
their own chances,whether health or financial.

Income and housing economy

Manyof our youngrespondents liveat home. How are they
expectedleaveand get ahead in an expensiverental market or, in
time, get a toehold on the homeownership ladder?The first
priorityis to specifytheir income. Our informants are youngand
manyare livingon a temporary benefit, the work assessment
allowance.They find themselvesin a state of transition,but where
they’llend up is far from certain.The wayahead maytake them to
a steadyjob, studies (and work) or, alternatively,a lifeon disability
benefit. Even those who are in work have problems. Their
susceptiblehealth and diminishedwork capacitycould lose them
their job at the next crossroads.

With regard to municipalhousing policyand its target groups, our
youngrespondents are not part of them. They are invisibleto a
degree.Our young informants do not constitute a group; they
comprise many individualswho are going through a difficulttime.
Some of them are clientsof the psychiatricservices,and are well
supported by this section of the healthcaresystem.But status as a
psychiatricpatient does not result in sufficientmonetaryassistance
to help them buy a place they can afford. So they keep on livingat
home with their parents.
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1 Innledning

Hva betyr det å få seg egen boligfor unge i etableringsfasen,men
som må ta hensyn til egen helsetilstand?Hvilkeutfordringer møter
disseungdommene når de skal finne et sted å bo? Denne
rapporten handler om boligensbetydningfor ungdom i en sårbar
livssituasjon,nærmerebestemt ungdom med nedsatt funksjons-
evne ellersom er kronisk syke.Sentrale spørsmål som belyseser
hvilkenbetydningdet å ha sin egen bolighar for identitetsbygging
og den enkelteslivssituasjon,og hvordan boligsituasjonenpåvirker
utdannelse,arbeidslivog fritidslivfor denne gruppen ungdom.

Hensikten med studien er å få mer kunnskap om hvordan
prosessene rundt boliganskaffelse,flyttingog etableringi eget hjem
påvirkeridentitet og mestring,og hvilkenbetydningboligenhar
for livssituasjonenfor ungdom som ikkehar likegod tilgangtil
arbeidsmarkedetog en aktiv fritid som andre.

I dette landskapethar dagensboligpolitikken sentral rolle.
Boligpolitikkener et viktiginstrument for å motvirke ekskludering,
og har en dualfunksjoni forhold til bekjempelseav fattigdom og
marginaliseringgjennom etableringi eiermarkedetog tilrettelegging
for høyest muligarbeidsdeltagelse.En vellykketboligpolitikker i
seg selvet viktiginstrument mot fattigdom ved at den hindrer at
lavinntektsgrupperblir innelåst i leiemarkedet,samtidigsom den er
en viktigdel av en arbeidsmarkedsintegrasjonspolitikk(som er det
viktigstemiddeletmot fattigdom).

1.1 Problemstillinger

Boligener viktigfor alleunge som skal leggegrunnlagetfor et
selvstendiglivgjennom utflyttingfra foreldrehjemmet.
Boligsituasjonenpåvirkeri stor grad livssituasjonenfor øvrig.



14

NIBR-rapport 2012:27

Dersom bosituasjonenikkefungerer tilfredsstillendekan dette
påvirkeandre arenaer i dagliglivet, for eksempelutdannelse,jobb
og fritid. Boligsituasjonenspåvirkning på dagliglivethar blant
annet kommet fram i tidligerestudier av ungdom og
boligetablering(Ruud 2000,2001).Dette uttrykkesogså klart i St.
Meldnr. 23 (2003-2004)Om boligpolitikken:

Et godt sted å bo er en viktigforutsetning for
integreringog deltakelsei samfunnet.Boligutgjør
sammen med arbeid og helse de tre grunnleggende
elementer i velferdssamfunnet.En god boliger
grunnlagetfor en anstendigmenneskeligtilværelse,og
vilofte væreavgjørendefor innbyggerneshelse og
deltakelsei arbeidslivet’’(s.6).

Hvilkearenaer som er viktig,vil variereinnad i vår målgruppe.En
gruppe av ungdommer er mindre mobile og vil i større grad
tilbringemer tid i løpet av dagen i hjemme.Derfor vil både
lokaliseringog fysiskeegenskaperved hjemmet ha stor betydning. For
eksempelvil plasseringi forhold til servicetilbudog transport være
viktigfor dagligegjøremålog mobilitet.Grad av forurensningi
området vilværeavgjørendeboligvalgrelatert til helseplager.For
en annen gruppe av ungdommer vil lokaliseringi relasjontil arbeid
og fritidstilbudha stor betydningfor å slippe langog slitsom
reisevei.Ofte vil det innebæreat de etterspør sentraleog dyrere
boliger,noe som er vanskeligfordi betalingsevnener svak eller
varierende.For andre igjenvil lokaliseringi nærheten av
pulserendebylivværeviktigfor følelsenav å høre til og som
kompenserer for sosialensomhet. Det stillesogså krav til god
funksjonaliteti boligen.

Et annet aspekt som gjelderdem alle,er betydningenav boligens
disposisjonsform, noe som har implikasjonerpå stabilt boforhold,
forutsigbarheti forhold til økonomi, sosialtnettverk og
arbeidssituasjon

Dette prosjektet ser på unge med nedsatt funksjonsevneeller
kronisksykdommed fokus på boligensbetydningfor deres
livssituasjonog identitet.Vi har valgten todelt tilnærmingi
undersøkelsen:
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1. Problemstillingerknyttet til begrepsdiskusjon

For det første undersøker vi formuleringeri offentlige
policydokumenterfor å se hvilketperspektivdokumentene
presenterer og dermed indirektehva som er gyldigpolitiske
problemstillingeri debatten.

� Hva er rådende oppfatninger av boligensbetydningi den
offentligediskursen?

� I hvilkegrad er det lagtvekt på ”hjem-perspektivet”i
boligpolitikken?

� Er det gjort relevantfor spesifikkegrupper?

Her vilvi undersøke i hvilkengrad boligenbetraktes som en vare
som skalanskaffesi et marked,og om det er problemer knyttet til
finansieringog betalingsevne.Eller har boligenogså en bruksverdi
som et sted å være,som et holdepunkt i hverdagen,et hjem?Et
sted der vi kan trekke oss tilbake,åpne opp for dem en ønsker?
Boligensbetydningblir en annen i ”hjem-perspektivet”enn i
”vare-perspektivet”.Hva handler boligpolitikkenom? Kan det
væreat ”hjemperspektivet”i større grad slår gjennom i
boliggjøringenav omsorgspolitikkeneller i politikkrettet mot
utviklingshemmedeungdommer?

2. Problemstillingerknyttettil erfaringerframålgruppen
For det andre undersøker vi empiriskhva ungdom selv erfarer som
handler om det å flyttehjemmefra,skaffeseg egen boligog hva
boligenbetyr for livssituasjonen.Sentralespørsmål er:

� Hvilkeboligpreferanserhar denne gruppen ungdom?Hva
tenker de om framtida?

� Hvilkenbetydninghar deres boligsituasjonfor integreringi
arbeidslivog fritid, og for relasjonentil venner og familie?

� Hva betyr boligenfor egen identitet?Dette kan for eksempel
knyttes til hvor boligener lokalisert,eller egenskapereller
standarden på boligen.Det kan også knyttes til opplevelseav
stabilitetog trygghet.

Sentraltblir også å se på hvordan de har tenkt å komme fra nå-
situasjonentil en framtidigsituasjon. Og hva som er deres erfaring
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på boligmarkedet– ser de lystpå å skaffeseg bolig,har de
kunnskaperom markedetog om ulikestøtteordinger?

1.2 Målgruppensom vanskeligstiltpå
boligmarkedet?

Fordi unge funksjonshemmedetilhører en gruppe som ofte har
lavereyrkesdeltakingog dårligereøkonomi enn andre grupper,
medfører dette at mange har problemer på boligmarkedet,enten
ved å kjøpe eller leiebolig.De politiskevirkemidlenei form av
bostøtte, lån fra Husbanken og kommunale utleie-boligerer viktige
bidragsordningerfor å hjelpedenne gruppen unge inn på
boligmarkedet.For unge funksjonshemmede er det likeviktigsom
for funksjonsfriskeunge å få mulighetentil å flytte i egen bolig
som en overgangtil voksentilværelsen, og med det få større frihet
til å styre eget liv (UF 2010:3, 5). Unge, og spesieltde med nedsatt
funksjonsevneellerkroniskesykdommerer en spesieltsårbar
gruppe på boligmarkedet.Å ha et tilfredsstillendested å bo og
retten til å bo i egen bolig,eid eller leid,for personer over 18 år og
som har et ønske om å flytte fra foreldrehjemmeter, ifølgeUnge
funksjonshemmede(UF), en rett på linjemed retten til mat,
utdanning og medisinskbehandling.

Personer med nedsatt funksjonsevneellerkroniskesykdommerer
en sammensatt gruppe (UF 2010:3, 9 16).Deler av gruppen har
jobb, men kan lett marginaliseresi arbeidsmarkedet.Imidlertidhar
de ofte varierendeog kanskjeogså sviktendeinntekter,og som
igjenreduserer deres mulighetertil å skaffeseg en ønsket bolig
(Bustadspolitisknotat 2010). Andre grupper har falt ut av
arbeidsmarkedetellerer på ordninger for å avklarearbeidskapasitet
(arbeidsavklaringspenger)1. Noen er avhengigav boligermed
spesiellefunksjonskravpå grunn av helsesituasjonen,ellerkan
væreavhengigav ulikeformer for bistand fra hjelpeapparatet,
enten det er i form av hjelp til dagligegjøremålellerøkonomisk
tilrettelegging.

Et sentralt spørsmål er i hvilkengrad vi kan kategorisere
målgruppensom vanskeligstiltpå boligmarkedet.I det kommunale

1 Arbeidsavklaringspengerdekker de gamleordningene som attføring,
rehabiliteringspengerog uføretrygdsom ikkeer endelig.
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boligsosialearbeidet blir følgendevanskeligstiltegrupper trukket
fra som målgrupper:eldre,uføre, økonomisk vanskeligstilte,
psykisk-og fysiskutviklingshemmede, rusbrukere,psykiatriske
pasienterog flyktninger(Sørvoll2011:288).Dette er kategorier
som er inndelt etter kjennetegnved brukeren. Unntaket er
kategoriseringenav bostedsløse der boligsituasjoneneer grunnlaget
for kategoriseringen.

De enkeltemedlemmeneav en gruppe kan imidlertidgå inn eller
ut av denne posisjonen.En person kan for eksempelgå fra
posisjonen/gruppen psykiatriskpasient til frisk ellerfra rusbruker
til psykiatriskpasient. I den løse grupperingensom vi søker å
beskrivefinner vi unge med nedsatt funksjonsevneog/eller
kronisksyke. De flesteav vår grupperingvil ikkeha behov for en
tilrettelagtbolig,verken tjenester ellerfysisketiltak.Men noen vil
trenge boligermed bestemte egenskaper.Bare et fåtallvil trenge
spesielttilrettelagteboliger(spesialboliger).Ut fra kategoriseringen
av vanskeligstilte,vilmange i vår løse grupperingikkefalleinn
under de vanskeligstiltesom registreres.

Figur 1.1 Hvemervanskeligstiltpåboligmarkedet?

Kilde:Husbankens veilederfor boligsosialehandlingsplaner.Figurener
utarbeidet av SINTEF Byggforsk
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Figuren er hentet fra Riksrevisjonenesundersøkelseav tilbudet til
de vanskeligstiltepå boligmarkedet(Dokument nr 3:8 (2007-2008),
og er en god illustrasjonav situasjonen.De vanskeligstilteer her
delt inn i tre grupperinger,de bostedsløse,de som er i kontakt med
hjelpeapparatetog andre vanskeligstilte basert på boforhold og
ressurser.Revisjonenpeker på at en ikkebare kan se på boforhold
ellerressurser alene.Personer som har de dårligsteboforholdene,
kan tilhøre allegrupper, avhengigav hvilkeressurserde har ellers.
Tilsvarendekan personer med sværtsmå ressurserogså tilhøre alle
gruppene, avhengigav hvilkeboforhold de har (ibid:29).

Vår løse grupperingbefinner seg rundt omkring i feltet for ”andre
vanskeligstilte”.Det gruppen har behov for er en bolig som er
billignok og som har gode nok kvalitetertil at de kan leveet
ønsket liv.Men hvordan skaldette skje?Dersom vi knytter oss til
offentligpolitikk,går veien ut av lavinntektog fattigdom gjennom
økt tilknytningtil arbeidsmarkedet (NOU 2011:15:45).Mangei vår
”gruppe” vilha en viss relasjontil arbeidsmarkedet,men disse
relasjonenvil for mange væreustabileog usikrepå grunn av
helsetilstand.Dette påvirkerogså prosessen med å skaffeseg bolig.

Vi har fremhevet at det viktigstekjennetegnetved gruppen er at de
kan væremarginalei forhold til arbeidsmarkedetog derfor også i
boligmarkedet.Det er derfor ikke gitt at de fallerinnefor
kategorienvanskeligstiltepå boligmarkedet:”Personer som ikke
har mulighettil å skaffeseg og/eller opprettholde en tilfreds-
stillendebosituasjonpå egen hånd” (NOU 2011:15:39).Det vil
avhengeav hva en leggeri en tilfredsstillendebosituasjon.Her må
en diskutere ikkebare pris, men ulikekvalitetersom størrelse,
beliggenhetog teknisk tilstand.

Det som antageliger mest samlendefor vår løse gruppering,er at
de er relativt fattige. Deres marginalesituasjonpå arbeidsmarkedet
fører til mindre evne til å etterspørre ulikegoder i markedet.Og
boligerer sliksett et vesentligog kostbart gode.

1.3 Kommunal boligpolitikkrelatert til
målgruppen

Fram til starten av 90-talletvar norske kommuner i hovedsak
opptatt av den allmenneboligforsyning,med framskaffingav
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tomter og tilretteleggingfor nybygging.Mangekommuner ervervet
store arealerog det ble etablert kommunaleeiendomsselskaper
som sto for oppkjøp og utviklingenav områdene. Ved bolig-
krakketmot slutten av 1980-talletstoppet utbyggingenopp og
mange kommuner pådro seg store tap gjennom tomteselskapene
(Myrvoldm f 2002:21). Kommunene tok ikke igjenopp denne
aktiviteten.I følgeNordahl (Nordahl 2006)bidro dereguleringen
av kredittmarkedettil økt interesse og aktivitethos private
investorer innen eiendomsutvikling.Den kommunaleaktiviteten
var lav. Mot slutten av 90-talletfikk en et skiftemot en mer
selektivboligpolitikksærligrettet mot lavinntektsgruppene.

1.3.1 Den boligsosialevendingen

Utgangspunktetfor dagensboligsosiale politikkliggeri St.meldnr.
49 (1997-98)Om boligetableringfor unge og vanskeligstilte.

Meldingentar for seg boligetableringssituasjonenefor de som har
lav inntekt. Spesieltgjennomgården situasjonenefor unge
vanskeligstiltemed svak og usikkertilknytningtil arbeidsmarkedet
ellermed trygd som hovedinntektskilde,ensligeforsørgere,
studenter og innvandrere.Meldingenpeker på at i gruppen med
permanent lave inntekter finnes mange ensligeforsørgere,
funksjonshemmede,innvandrereog flyktningersom kan ha
problemer med å etablereseg på boligmarkedet.For å gi disseet
bedre tilbud, ønsket RegjeringenBondevikå utviklelokale
boligsosialehandlingsplanerfor å planleggeog å koordinere ulike
parters arbeid rettet mot de vanskeligstiltegruppene. Her
understrekeskommunene rolle:De har både ansvaret for
vanskeligstiltepå boligmarkedet,og de har ansvar og myndighet
etter plan og bygningslovenog sitter slikmed nøkkelenfor å
kunne tilretteleggegode boligtilbudfor unge og vanskeligstilte.
Regjeringenønsket at kommunene skulleleggehelhetligeplaner
både for å tilretteleggeav boligbyggingog med et spesieltansvar
for de vanskeligstilte.Regjeringenvillepå sin side følgeopp de
lokalehandlingsplaneneved å stilletil rådighetvirkemidlerfor
boligetableringsom etableringslån,kjøpslånoppføringslånog
boligtilskuddfra Husbanken (St meld nr 49, 1997-98:65).En la
viderevekt på at lokaleforhold og utviklingstrekkvilvariereog
denne variasjonenemå prege gjennomføringenav boligtiltakene
(ibid:44).Det ble lagtvekt på at kommunene skaffet seg
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informasjonog analyserteboligbehovenesom skulledekkes.
Viderepeker en på at kommunalehandlingsplanerfor
vanskeligstiltepå boligmarkedetkommer i tilleggtil andre planer
og handlingsplanerog at det er viktigå se på hvordan planen
leggesinn i det kommunaleplansystemetog forankre tiltaksdeleni
økonomiplanen.

Som vi har nevnt kom dette fokuset i en periode der kommunene i
mindre grad fokuserte på tilretteleggingav allmennboligbygging.
Sørvollkarakterisererdette skifte som ”den boligsosiale
vendingen”.Den allmennepolitikkenhadde skåret ned på de
statligeboligsubsidieneog avskaffetrentesubsidierpå Husbankens
generelleoppfølgingslån.Subsidier og reguleringerble sett som
unødvendige.Ut fra etterkrigstidenekraftigevelferdsøkingvillede
flestekunne løse sitt boligbehovgjennom markedet (Sørvoll
2011:285). Men selvom ungdom flest klarteå etablereseg i
boligmarkedet,var det personer i gitte situasjonersom slet:Unge
med en svak og usikkertilknytningtil arbeidsmarkedet.

Vår målgruppefor dette prosjektet er ungdom som (se over) til en
vissgrad fallerinn i kategorienvanskeligstilte– spesieltunge med
nedsatt funksjonsevneellerkronisksykdom.Dette er en lite
homogen gruppe. Deler av gruppen deltar i arbeidsmarkedet,men
kan lett marginaliseres.Deres problem er varierendeog evt.
sviktendeinntekter som kan redusere deres mulighetertil å skaffe
seg en ønsket ellerhøveligbolig.I målgruppenkan det inngå ulike
situasjoner,som kreftpasienter,ulikegrupper av allergikere,unge
med psykiskeplager,fysiskfunksjonshemmedeog lignende.
Umiddelbartskulleen tro at vår målgruppeble svært sentral for
kommunenes politikkunder den ”boligsosialevendingen”.Men
dokumentasjonog utspill fra FFO ungdom tyder ikkepå at de
føler seg sett og imøtekommet (Bustadpolitisknotat 2010).

1.4 De boligøkonomiskevirkemidlene

Startlånet

Startlånetskalbidra til at personer som ikkefår lån i private
banker, kan få hjelp til å kjøpe seg en bolig.Tilskuddettil
etableringhar samme formål.Bostøtten skalevt supplere disse
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virkemidleneslikat husholdingenvilvære i stand til å dekke de
årligeutgifteneog bli boende i boligen.

Hoveddelen av det behovsprøvde Startlånetvidereformidlesfra
Husbanken gjennom kommunene til låntakeren.Vurderingenom å
innvilgelån og lånets størrelse,er opp til kommunen. Startlånetgis
vanligvissom et topplån. Boligen er grunnfinansiertfra
Husbankens (grunnlån)ellerfra privatebanker. Men det er også
muligå fullfinansiereboligenmed Startlånaleneellermed Startlån
og boligtilskudd.

Lånets størrelse vil også avhengeav betalingsevne.Lånesøkermå
kunne klareå betjene løpende bo- og livsoppholdsutgifterover tid.
Det framgårav husbankens veilederat en her bør leggeSIFO-
satser for livsoppholdtil grunn (HB 7.C.17). Det er imidlertidikke
et krav for å gi Startlånetat en må ha fast inntekt. (Barlindhaugog
Astrup 2008:25).

Boligtilskudd til etablering

Dette tilskuddetkan brukes til etableringi både brukte og nye
boliger,samt til tilpasningav boliger(for f.eks funksjonshemmede
og eldre.)Boligtilskuddetkan utgjøre en viktigdel av topp-
finansieringenav et prosjekt. Dette boligtilskuddeter sterkt
behovsprøvd. Kommunene skalprioritere personer eller
husstander med variglav inntekt og som ikkeer i stand til å
betjene et fullt lån. Tilskuddetvil kunne utgjøre toppfinansieringen
av hele boligfinansieringen(HB8.F.6).

Bostøtten

Bostøtten skalsikre husstander med lav inntekt og høye boutgifter
en hensiktsmessigbolig. Studenter ellerde som er i en situasjon
der de villeværeberettiget til studielån,kan ikkefå bostøtte. Det er
to ulikekrav til boligen:funksjonskravog arealkrav.Funksjons-
kraveneinnebærerat boligensskalha kjøkken(krok),bad,
soverom, oppholdsrom og egen inngang.Den må være40 kvm
ellerstørre. Det er også grenser for hvor høye boutgifter som kan
leggestil grunn for beregningen.For Oslo er satsen 81 000 kr pr år
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for en enslig,det vilsi 6 750 kr pr mnd. Satseneer noe laverefor
de øvrigestore byene (HB 9.B.12.Juli2010)2.

1.5 Ungdom som spesifikkgruppe

Før det settes søkelyspå boligetableringog boligensbetydningfor
vår målgruppeer det viktigå avklarehva som leggesi begrepet
unge ellerungdom satt inn i en kontekst om boligetablering.

Etablering i flere faser

Det er viktigå nyansereungdomsgruppen både i forhold til alder
og livssituasjon.Det er stor forskjellpå ungdom i begynnelsenav
ellerrundt 20-åreneog ungdom rundt 30 år. (Begrepetungdom
strekker seg i dag lengrei forhold til alder enn tidligere,blant annet
pga senere etablering).Den første gruppen er i en fase der
utflyttingfra foreldrehjemmetskjer for første gang.Etablering i
egen boligutenfor hjemmet skjergjerneover lang tid, med
flyttingerinn og ut hjemmefra,og i foreløpigebosituasjoner.Den
andre gruppen har etter hvert fått utdannelseog jobb, og er i en
etableringsfasepå mer permanent basis,for eksempelved første
boligkjøp.Disse to gruppene har til dels ulikebehov og
preferanser.Boligetableringer altså en fase som henger sammen
med overgangeri forhold til frigjøringfra foreldrehjemmet,
utdanning, jobb og familieetablering.Tidspunktet for når man
flytterhjemmefrahenger for eksempel sammen med starten av et
utdanningsløpelleryrkeskarriere,og det første boligkjøpeter ofte
nært knyttet til etableringav parforhold og familie(Sandlie
2008:23)

Sandliehar problematisertde unges etableringsmønsterut fra tre
handlingssituasjonerpå boligmarkedet.For det første antas det at
de unges ønsker, oppfatninger og mulighetervil varieregjennom
livsløpet,for det andre vil de politiskerammevilkårenepåvirkede
unges handlingsbetingelser,og for det tredje er det muligat de
unges ønsker og oppfatninger omkring egen boligsituasjoner
påvirketav mer generellverdiorientering(Sandlie2008:20).

2 http://regelverk.hus banken.no/regelvrk/hb-
nr.nsf/D2570CDFE5375F8AC125767E004A1FD6/$FILE/9b12.pdf
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Boformer – unges preferan ser knyttet til livsstil

Ungdommens eksistenspreges av en foreløpigtilstand,en
overgangsfase,og dette preger gjerne samfunnets ideer om de
unges boligbehovog boligpreferanser (SOU 2007:14:85). Fra
Sverigehevdes det at boligforskningeni liten grad har vært rettet
spesieltmot ungdom, fordi man har gått ut fra at ungdom har
etterspurt spesielleboligtypersom små leiligheter,kollektive
løsninger,studenthybleretc. Begrunnelsen har vært at ungdom
antas å ha begrensedeøkonomiske forutsetninger (ibid.:86).

I tilleggtil økonomiskeforutsetninger er ungdommens livsstil
relevantå trekke inn som forklaringpå unges boligpreferanser,der
vi vet at ungdom gjernebor på en annen måte enn det man gjør
senere i livet.Ungdommens livsstiler nært knyttet til forming av
egen identitet:

Gemensamt för allaunga är att de i ”arbetet” med att
gå från barndom till vuxenhet är tvingadeatt utforma
och ompröva identitet och att de i detta arbete med att
lämnafamiljenär beroende av varandra.(Sernhede
1996:142,gjengitti SOU 2007:14,85).

Ungdom er heller ikkeen homogen gruppe som representerer en
kultur,men mange:

Unga tillhör en socialkategori med vissagemensamma
livsvillkorsamtidigtsom denna kategori,liksom
samhälleti övrigt,är differentieradav klass,kön,
geografioch etnsik tillhörighet.Samhälleliga
motsättningaroch konlikterskär in i, skiktaroch
ställerolikagrupper av unga mot varandra,vilket
innebär att vi inte kan tala om en ungomskultur(ibid).

Ungdom som spesifikk gruppe – strukturelle forhold

I Norge skjerde unges boligetableringi et eierdominertsamfunn.
Dette gjør ungdom i etableringsfasenekstra sårbare,både i forhold
til tilgangpå boligog hvordan man vilbo. For de fleste unge er
leiemarkedetdet mest aktuelle. Det er altsåde strukturelle
forholdene kombinert med ungdommens livsstilsom ofte gjør
denne gruppen ekstra sårbare i forhold til boligsituasjonen.

I norsk boligpolitikkhar ungdom hatt en spesiellstatus, der
fokuset har vært rettet mot hva boligmarkedethar kunnet tilbyi
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forhold til gruppens økonomiskeevner. De unges boformer bør
åpne for en egen politikkfor ”en annen måte å bo på”, der det bør
leggesmer til rette for nettopp denne ustabilefasen.
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2 Metode og gjennomføring

Vi har i det foregåendekapitteletredegjort for to uliketyper av
problemstillingersom krever ulikemetodiske tilnærminger:

For det første ønsker vi å undersøke hva som er rådende
oppfatninger av boligensbetydningi den offentligediskursen, ved
å se på formuleringeri offentligepolicydokumenter

For det andre vil vi undersøke hva ungdom selv erfarer.Det
handler om det å flyttehjemmefra,skaffeseg egen boligog hva
boligenbetyr for livssituasjonen.

2.1 Datakilderog utvalg

2.1.1 Studietav policydokumenter

For få et bilde av rådende oppfatninger av boligensbetydninghar
vi tatt vi tatt utgangspunkti policydokumenterfra 1990-åreneog
fram til i dag. Stortingsmeldinger som er gjennomgåtter nr 34
(1988-89) ”Boligpolitikkfor90-årene”, og nr 23 (2003-2004)”Om
boligpolitikken”. Viderehar vi gjennomgåttden første utredningen
for perioden som kom i 2002(NOU 2002:22)”Boligmarkedeneog
boligpolitikken” og den siste fra 2011 (NOU 2011:15)”Romforalle”.

Vi har vært spesieltute etter å se i hvilkesammenhengerbolig
som begrep inngårog hvilkeformuleringersom brukes relatert til
for eksempelfysiskeegenskaperved boligen,i sammenhengmed
tilhørighet,trygghetog velvære(boligensom hjem),boligknyttet
til bestemte grupper, boligknyttet til økonomi og offentlige
subsidierellerrelatert til bolig som investeringsobjekt.
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I tillegghar vi gjennomgåttStortingsmeldingnr 49 (1997-1998)
”Omboligetableringforungeogvanskeligstilte”, der vi ser hvordan vår
målgrupperelaterestil den kommunaleboligpolitikken.

2.1.2 Intervjuundersøkelse

For å belyseungdommens forståelseav bolig som gjenstandog
sted, har vi intervjuetet utvalgungdom i målgruppen.Vi ønsket i
utgangspunktetå intervjueen gruppe ungdommer som er i en
etableringssituasjon,som er på vei mot egen bolig,og en gruppe
som er etablert. Poenget med utvalget måtte væreat vi fikk et så
bredt bildesom mulig.

Videreønsket vi at dissepersonene skullevelgesfra større steder
der det både er et arbeidsmarkedog et press på boligmarkedet.Vi
valgtederfor å konsentrere oss om tre ulikeregioner,Oslo, Bergen
og Stavanger,allemed omland.

Vi antok at etableringsproblemstillingenevillevarieremed deres
alder.For å få tak i problemstillingenetil både de som er tidligi en
prosess og de som er etablert/har vært i etableringssituasjoneni en
tid, ønsket vi å gjøre et utvalgav ”unge” ungdommer 20-23år og
et utvalgav ”eldre” ungdommer 28-30år. Vi tenkte i
utgangspunktetå velge12 informanter.

For å finne fram til hvilkeinformanter vi skullevelge,startet vi
med et møte i organsiasjonenUnge funksjonshemmede.Vi
diskutertemed dem både hvilkegrupper av ungdom vi burde velge
og om videreframgangsmåte.Vi tok utgangspunkti en rekke
diagnosegrupper/medlemsorganisasjonersom ble vurdert som
relevante,som ved sin helsesituasjonkunne gjøre dem sårbare i
arbeidsmarkedetog dermed i boligmarkedet,ellersom også evt
stilte spesiellekrav til boligen.Men det mest sentrale for utvalget
var å belysehva det betyr å få sin egen bolig,sitt eget hjem.

Videresyntesvi det var fornuftig å intervjuenoen som ikkehar en
synligfunksjonshemning.I denne kategorienfinner vi lungesyke,
allergikere,kreftrammedeog ungdom med immunforsvarssvikt,og
ungdom som har sosialangst.Vi valgtederfor å ta kontakt med
Norsk Asma og Allergiforbundog Ungdomsgruppeni
kreftforeningen,samt MentalHelse ungdom. Alletre
organisasjoneneønsket å delta.
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I utgangspunktetvar dette grupper vi ikkeviste så mye om i
relasjontil våre problemstillinger. Har de senskaderellerkommer
de i situasjonersom er spesieltutfordrende i forhold til å skaffeseg
egen bolig,ellerfører eventuellesenskadertil spesiellekrav til
boligensstandard ellerkvaliteter?Er det noen grupper der vi tror
at et eget hjem betyr mye fordi de for eksempelhar sosialangst
ellerproblemer med å nytte seg av det offentligerom?

Vi fant da ut at det enklestevar å ta kontakt med de aktuelle
ungdomsgruppeneshovedorganisasjon,som igjensendte ut
informasjonom prosjektet til sine medlemmerpå vegne av oss
med forespørselom noen ønsket å delta i undersøkelsen.
Interesserte meldte seg direkte til oss.

MentalHelse har en egen ungdomsorganisasjonMentalHelse
Ungdommed 22 lokallagog ca 900 medlemmer.Denne
organisasjonenvalgteå sende invitasjonentil å delta i
undersøkelsenut gjennom et elektronisknyhetsbrev.Vi fikk raskt
sju henvendelser,to fra interessertemottakere i hjelpeapparatet
som selv ikkevar i målgruppenog fra åtte personer som selvhørte
til målgruppen. Vi har intervjuetfem i målgruppen,samt
kontaktet de to som arbeidet i hjelpeapparatet.

Kreftforeningenhar en ungdomsgruppe,Ungdomsgruppeni
Kreftforeningen. Informasjonsbrevble lagtut på kreftforeningens
nettside og på Facebook. Denne gruppen har ni aktive
fylkesgruppermed til sammen ca 1600 medlemmer.Her var ikke
responsen overveldendeog vi besluttet å ta kontakt med lederne i
fylkesgruppene.Vi fikk da kontakt med fire som var aktive
Kreftforeningenungdomsgruppeog har intervjuetdisse.

Vi sendte også en henvendelsetil NorgesAsmaogAllergiforbunds
ungdom(NAAFU). Organisasjonenbestår av ca 2.630medlemmeri
alderen15-36år som defineresinn i NAAFU. Vi ønsket å komme
i kontakt med ”miljøhemmede”.Dette er personer med astma,
allergiellerannen overfølsomhet som reagererså kraftigpå stoffer
ellerforbindelseri miljøetat deres bevegelsesfriheter begrenset.
Dette kunne værepersoner som reagerersterkt på parfymerte
produkter, på pelsdyr,muggsopp i bygningerellerandre forhold.

Vi intervjueten person. Dette intervjuetfortalte oss at svært
mange av deres medlemmervar allergiskemot forhold som lot seg
medisinere.Medlemmenevar i hovedsakvelmedisinerteog hadde
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få problemer i hverdagslivet.Vi besluttet derfor å ta kontakt med
FELO, foreningenforel-overfølsomme. De sendte ut informasjon til sine
medlemmerog vi har intervjuet to personer med el-overfølsomhet.

I tilleggvalgtevi også å ta kontakt med NorskRevmatikerforbund.
Dette forbundet organisererpersoner med ulikesykdommer,som
psoriasis,fibromyalgiog revmatisme. De organisererogså personer
med barneleddgikt.Dette er en kronisk revmatiskleddsykdomder
symptomene starter før fylte16 år. Hvordan denne sykdommen
arter seg,er forskjellig,og medfører ulikgrad av smerter og stivhet
i leddene.Noen vokser sykdommenav seg,men ikkealle.Vi har
intervjueten barnerevmatiker.

Samletsett har vi intervjuet13 ungdommer i målgruppen.Av disse
bor åtte personer i Oslo området og fem personer i Stavangereller
Bergensområdet. Ser vi på hvordan de fordeler seg på alderog
diagnosegrupperer bildet følgende:

Figur 2.1 Oversiktover informantene

Yngre
ung dom

Eldre
ung dom

Sum

Mental Helse 3 2 5
Kreft 4 4
Allergi, inkl
el-overfølsom

3 3

Revmatisme 1 1
Tilsammen 3 10 13

Vi fikk flere ”eldre” ungdommer og færre ”yngre” ungdommer
enn hva vi hadde planlagt.Det synessom at Mentalhelsesungdom
har mange medlemmer i ulikealdre.Det er ikkesikkertat det er
mange unge ”kreftoverlevere”.Dette vet vi ikke.Men ut fra
intervjuenemed kreftrammedeungdom vet vi nå at mange er
tappet for krefter etter at de er ferdigemed kreftbehandlingen.Det
kan væreen grunn til at få unge har kontaktet oss.

Hvor mange intervjueren trenger, er avhengingav hva en ønsker å
finne. Det kan væreat flere intervjuerhadde brakt inn andre
momenter. Men vi opplevde etter hvert at mange av fortellingene
gjentokseg, spesieltnår det gjaldthvordan sykdommenartet seg
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og hvilkefølgerden fikk i forhold til arbeid og økonomi. Hva slags
boligde ønsket seg og hvilkekrav de hadde til beliggenhetog
kvaliteterved boligen,variererderimot. Hvert intervju tok mellom
en og halvannentime.

Alleinformantene mottok et brev der vi redegjordefor under-
søkelsenog hvordan informasjonenfra dem villebli behandlet.
Her står det at intervjuenevillebehandleskonfidensieltog
anonymisert,og at de når som helst har rett til å trekek seg fra
undersøkelsen. Dette gjentokvi også i innledningentil hvert
intervju.Flere ungdommer svarte umiddelbartat det ikkefor dem
var nødvendigmed anonymitet:De kom for å fortellesin historie
slikat deres erfaringerfikk en stemme. Noen av dem var også
fortroligemed å stå fram som representant for sin (interesse)
organisasjon.

2.2 Hvem er ungdommen i undersøkelsen?

Som metodekapitteletviser,har vi intervjuet13 ungdommer og
der 10 av dem var ”voksen” ungdom rundt 30 år. Vi hadde i
utgangspunktentforventet at de ”unge” villefortelleom veien ut
av foreldrehjemmetog de ”eldre” unge villefortelleom boligan-
skaffelsesprosessen,om veien til egen bolig. Det vi finner er at de
fleste fremdelesbor hjemme hos mor ellerfar. Det er kun tre som
eier egen bolig,en som leierboligog en som bor hos kjæresteni
en kommunal leiebolig.Deøvrigeåtteborhjemmehosmorellerfar.

Flyttekarrierer

Det vi finner er ulikeflyttekarriererder de unge flyttermellom
foreldrehjem,studentboligerog bokollektiver,sykehusog
behandlingog midlertidighjem til foreldrene igjen.Noen har hatt
egen bolig,der de har flyttetut, flyttet tilbakeog bor midlertidig
hos mor og far. Grunnene er ulike,men det handler mye om deres
sykdomskarrieresom både gjør dem fattige,som fører til at de har
redusert energiog handlingskapasitetog til behov for hjelp og
omsorg.

Av de som har hatt kreft, var tre av fire etablert med egen bolig før
de ble syke. To av våre informanter var studenter da de ble syke
og flyttet hjem under/etter sykdomsperioden. En tredje var høyt
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utdannet i jobb utenlands og måtte vende hjem for behandlingog
måtte da flytte inn hos foreldrene.

Ungdommene med psykiskeproblem, er i hovedsakyngreog har
fått helseproblemertidligi livet.Flere har slitt siden tenårene.Men
de har flyttethjemmefra,til studentbolig ellerbolig som de delte
med andre. En er etablert i egen bolig,men de øvrigebor nå
hjemme.Som for de kreftsyke,er dette en midlertidigsituasjon.

Ungdommene som slitermed revmatisme,allergiog el-
overfølsomhet,er også delvistilbakeflyttere.To bor for tiden
hjemme,men er godt voksne og ser etter noe for seg selv.

Grunnen til tilbakeflyttinger forskjellige,men i mange tilfeller
handler det om både økonomiske problemer som følge av sykdom
og sykdomsperioderder de i perioder har hatt behov for familienes
støtte og bistand.

Økonomi og muligheter

Allevåre ungdommer bor i boligmarkeder der leieprisener relativt
høye og inngangeni selveiermarkedet er vanskeligpga de høye
boligprisene.Ser vi på ungdommene og deres inntektsgrunnlag,er
det bare tre av 13 som er i jobb. To er uføretrygdetog de øvrige
åtte lever for tiden av arbeidsavklaringspenger.

Disse deler seg i ulikegrupper/situasjoner:

� To av dem er ferdigutdannet og er ute av arbeidslivetpga
sykdomog følgeskader.

� En står uten utdanning,men har vært i jobb tidligereog er
igjenpå vei ut i arbeidslivet.

� De fem øvrigeer ellerprøver å bli studenter og håper å
kunne komme ut i en jobb senere.Flere av dem er egentlig
bare i startgropen.

Vi har dermed med ulikeovergangssituasjonerå gjøreog der bedre
helse og fungeringsevneer nøkkelen til en bedre økonomi. Selv
om mange av de unge er optimistisk mht egen framtid, er det vel
slikat noen ikkevil lykkesog gå fra arbeidsavklaringspengertil
uføretrygd. Men uansett, alleskalbo, men deres forutsetninger for
å værekunde i et marked vil avhengedels av deres framtidige
inntektsgrunnlag.
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2.2.1 Portretter av ungdomsgruppene

For å bli bedre kjent med hvem ungdommene i denne under-
søkelsener har vi konstruert noen portretter av ungdom som
representerer forskjelligediagnosegrupper. Ulikelivssituasjonergir
ulikeimplikasjonerfor boligsituasjonen,både knyttet til økonomi,
til preferanserog til egenskaperved boligen.Portrettene er ikke
beskrivelseav et utvalgenkeltpersonermen konstruksjonersom er
basert på det informantene fortellerom sine livog som settes
sammen til helhetligefortellinger.På den måten kan vi gi bilder av
denne ungdomsgruppenslivssituasjonsamtidigsom vi ivaretarden
enkelte informants anonymitet.

Ungdom med kreft

Denne historien handler om en ung kvinne som er rundt 30 år og
har høyereutdannelse innen tekniske fag.Før hun ble sykhadde
hun fått jobb i byggebransjen,og bodde i egen leilighetsom hun
leideprivat og som var skaffet gjennom venner. Men etter kort tid
i jobben ble hun sykog fikk en alvorligkreftdiagnose,26 år
gammel.Det ble umuligå fortsette jobben. Hun hadde ikke
opparbeidet seg nok ytelsertil å kunne fortsette å betale høy
husleieog måtte derfor flytte tilbaketil foreldrene.En langog tøff
behandlingstidfulgte.I mer enn et år tilbraktehun mesteparten av
tiden på sykehus,men innimellomsykehusoppholdbodde hun hos
foreldrene.Det har nå gått to år siden hun var ferdigmed
behandlingen.Men fortsatt bor hun hjemme hos foreldrene,og
fortsatt er hun uten arbeid.

En av de største utfordringeneer senskaderetter den lange
behandlingstiden,som medfører manglendekapasitettil å kunne
jobbe eller til å kunne ta opp fag og byggepå utdannelsen.Skadene
synesikkeutenpå, men hun blir fort slitenog orker lite.Det er en
utfordring for henne at omgivelsene anser henne som frisk.Etter
endt behandlingvar hun kvitt kreften, men hun merker at kroppen
ikkefungerer.Dette betyr at hennes situasjonfortsatt vil være
uavklartpå ubestemt tid.

Å bo hjemme hos mor og far opplevessom problematisk.Ikke
fordi de ikkestilleropp for henne, hun får allden omsorgen hun
har behov for. Men hun er voksen og vil leveen voksentilværelsei
sin egen bolig.Hun føler seg ikkeselvstendigså lengehun bor
hjemme hos mor og far, men ser ikke for seg en snarligløsning



32

NIBR-rapport 2012:27

med å få seg noe eget.Hun lever for tiden kun av minstesatsmed
arbeidsavklaringspengerfra NAV som er 10 000 kroner pr måned.
Hun fikk ikkeStartlåni Husbanken fordi hun ikkehar
arbeidsinntekter.Pengene fra NAV strekker ikkelangt og det blir
vanskeligå spare. Dermed har hun vanskeligfor å komme seg inn
på boligmarkedet.

Ungdom med sosial angst

I dette portrettet møter vi en unge mann midt i 20 årene. Tidligi
ungdomsårenebegyntehan å utviklesosialangst. Han var
skoleflink,men holdt seg mye for selvog brukte skolefagenesom
en flukt fra det sosialelivetpå skolen.Det ble myemobbing, og
det endte med at han ikkeklarteå fullføreskolegangen.Etter hvert
har han imidlertidfått fagbrevog skalnå forsøke seg i jobb på et
verkstedder han vil få oppfølging.

Med foreldreneshjelp flyttet han for et par år siden hjemmefra.
Han delte en stor leilighetmed tre andre bekjentesom de leide
privat.Men etter hvert ble det vanskeligå dele bolig.Angsten
forsterket seg og han fikk til slutt problemer med å møte de andre
han bodde sammen med. I tilleggvar det vanskeligå levemed de
andres rot og rutiner. Selvmå han ha orden rundt seg,og er
avhengigav klarestrukturer i hverdagen.Han orket etter hvert
ikkeå bruke kjøkkenetsom han hadde fellesmed de andre, og
isolerteseg til slutt inne på sitt eget rom. Det endte med at han
måtte flytte tilbaketil moren.

Nå vilhan forsøke å flytte for seg selv,denne gangenalene.
Hjemme hos familiener det også vanskeligå forholde seg til de
andres hverdagsliv.Han trives best i sitt eget selskap.Med å bo
alenevilhan ha full kontroll over sitt eget hjem, både med å holde
orden, med egne preferanserpå innredning,og med daglige
rutiner. Det er også viktigfor ham å bo mest muligsentralt, helst i
sentrum. Fordi han ikkeer særligsosial,likerhan å ha det
pulserendebylivetrundt seg uten å måtte væresammen med
andre. Bylivetkan betraktes på avstand, fra vinduet, ellervære
rundt han på vei til ellerfra jobben ellerbutikken.Dessuten vil
sentral beliggenhetkompensere for langereiseveierdaglig,noe
som også er en utfordring for ham. Han er imidlertidspent på om
han vilklareseg alene gitt hans sykdomsbilde.
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Ungdom med el-overfølsomhet

En kvinne i slutten av 20-åreneutvikletel-overfølsomhetetter at
hun var utsatt for en ulykkei tenårene. De fysiskeplagenehar blitt
verre med årene.Dagsformen er uforutsigbar,og noen dager får
hun hodepine og blir ”varm” i hode, og kroppen blir fort utmattet.
Hun har ennå ikkeklart å fullførestudier som hun begyntepå for
flere år siden.Dette skyldesflere forhold. I tilleggtil at hun blir
fort sliten kan det å være tilstedepå forelesningerværeen
utfordring.Forelesningsrommeneer i seg selvok, men det verste
er når medstudentene sitter online med i-pad ellerpc, i tilleggtil at
allehar mobiler.Dette her blitt betydeligmer utbredt de siste par
årene og som medfører at hun ikkekan følgeundervisningenslik
hun ønsker. Det er i tilleggfå egnede lesesalerfordi de allerfleste
har trådløst nettverk.

Hun bor fremdeleshjemme hos foreldrene.Hjemme er rommet
hennes isolertmed spesialtilpassedematter. Foreldrene har også
tilpassetstua med blant annet ekstra isoleringmot naboen for å
unngå at hun skalbli dårlignår hun er hjemme.Hun er avhengig
av å bruke bil daglig.Buss og trikk er helt umuligpå grunn av alle
mobiltelefonene,og vil tappe henne for krefter dersom hun skalha
mulighetfor noen timer med studier daglig.Etter en kveldpå kino
elleren dag i byen må hun leggeseg.

Hun har lengeønsket seg egen bolig,og er ikke fornøyd med å
måtte bo sammen med foreldrene når hun snart er 30 år. Det
begrenserbesøk og sosialt liv,samtidigsom hun er mer avhengig
av at venner kommer hjem til henne enn omvendt fordi hun da
har kontroll på omgivelsene.Men det kan bli vanskeligå finne noe
som er egnet. Det må helst værebetong fordi det isolerermest, og
boligenbør ikke liggei nærheten av for eksempelmobilmaster.I
tilleggmå det væremuligå tilpasse boligenmed spesiellisolering
og soverommet bør liggelengst unna naboens stue.

Ungdom med revmatisme

Det siste portrettet viseren mann på 26 år. I barndommen fikk
han diagnosenbarneleddgikt.Han har alltidvært fysiskaktiv,og
med diagnosenble det viktigå ha fokus på trening.Han fullførte
utdannelseinnen IKT og fikk raskt jobb i et lite firma.Men
sykdommenhar etter hver medført mer smerter og han har også
blitt noe bevegelseshemmetpå grunn av forkalkningeri hoftene.
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Den unge mannen bor fremdeleshjemme på gutterommet hos
foreldrene.Han villehelst bodd for seg selv,men som så mange
andre opplever han det vanskeligå finne noe egnet som han har
råd til. Det er viktigå kjøpe selv. Det gir frihet, og han er opptatt
av å viseat han vilklareseg selv. Hvor leilighetenliggerer ikkeså
viktig,og han er ikkeavhengigav kort vei til jobb. Fordi han har
problemer med å gå er han avhengigav bil, så han viluansett måtte
kjøre til jobben. Men den bør ikke liggelangt unna vennekretsen.
Han er svært sosialog det er viktigat venner kan stikkeoppom
uten for langeavstander.Det er imidlertidviktigat leilighetener
funksjonelletter hans behov. Han er avhengigav eget soverom
med stor seng.For ham er det uaktueltmed sovesofapå stua.
Ingen av de ”kule” boligkonseptenefor unge i etableringsfasen
passer for ham, de arealeffektiveleilighetenemed hems og stige.
Sykdommenmedfører at kroppen er stiv når han våkner,og som
gjør at han bruker lang tid hver morgen. Derfor må han ha
gulvvarmepå badet, i tilleggtil godt isolert leilighetuten trekkfulle
vinduer etc. I tillegger han avhengigav garasjeeller
parkeringsplassi tilknytningtil boligen.Han vil antakeligvære
avhengigav hjelp til rengjøring.

Selvom han holder sykdommeni sjakkså godt han kan blir han
sakte men sikkertverre og har stadigplagersom må behandles.
Han er derfor usikkerpå hvor stor stillingsbrøkhan kan klareetter
hvert. Dette har implikasjonerpå hvor stort boliglånhan kan
betjene i tilleggtil hva han vilha å leveav.
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3 Politikkog begrepsdiskusjon

I dette kapitletanalyserervi formuleringerog begreper om
boligensbetydningsom anvendes i offentligepolicydokumenter,
for å se hvilkeperspektiversom har vært og er rådende
problemstillingeri politikken for vår målgruppe.

3.1 Boligensbetydningi den offentlige
diskursen

Boligpolitikkenfor 90-åreneslikden presenteres i Stortingsmelding
nr.34 (1988-89)Boligpolitikkfor90-årene, tar utgangspunkti de
grunnleggendeboligbehov,nemligat ”alleskalkunne disponere en
god bolig i et godt bomiljø”.Her beskrivesboligensomdetstedetman
hørertil, hvor man har personligutfoldelse,trivselog hvile,og et
sted der man omgås med familieog venner. Dette samsvarerogså
med Husbankens mål fra opprettelsen i 1946om ”å sikreen god
boligstandardfor hele befolkningen”(St.meld.nr. 34, 1988-89:5).

I samme Stortingsmeldingomtales også boligog boligbehovfor
personer med funksjonsnedsettelser.Her skillesmellom to typer
funksjonshemminger,nemligforutsigbareog ikkeforutsigbare
funksjonshemminger,hvor unge mennesker kan sees å komme inn
under den siste kategorien(St.meld.nr.34, 1988-89:118).Det
leggesvekt på at godeboforholderavgjørendefordeltagelseogaktiviteti
samfunns-ogyrkeslivet. Det er også avgjørendefor hvorvidt personer
med nedsatt funksjonsevnekan bo ellerbli boende i egen bolig i
stedet for å flyttepå institusjon,da en ”særligbokvaliteter
tilgjengelighet”(St.meld.nr. 34, 1988-89:5, 23, 58f).
Departementet (her: Kommunal- og arbeidsdepartementet)vil ikke
definerehva som er en god boligkonkret. Oppfatningen av hva
som liggeri dette er opp til den enkeltebruker. Men departementet
har allikevelsett det nødvendigå stilleminimumskravtil boligerog
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bygggjennom lover og forskrifter.Dette gjelderogså for boliger
som omfattes av økonomiskevirkemidlersom kan bidra til at en
større del av boligmassenegner seg for mennesker med redusert
funksjonsevne.Dette formuleressom at et godt bomiljø innebærer
tryggeog trafikksikreomgivelserog ”tilbud om offentligog privat
servicei rimeligavstand fra hjemmet, tilgjengeligogså for
mennesker med redusert funksjonsevne” (St.meld.nr. 34, 1988-89:
59, 60).

Meldingenomtaler videredenøkonomiskeevnentilå finansiere
”etableringi mer hensiktsmessigbolig”og kommer dermed så vidt
inn på de unge funksjonshemmedeog deres ofte marginale
mulighetfor yrkesaktivitet,inntekt og sparingav egenkapitaltil
bolig.Et viktigmål for boligpolitikkenpå dette området er å stille
krav til rimeligefinansieringsordninger for kommuner og andre
som byggerboligerfor mennesker med omsorgsbehov, selektive
støtteordninger for beboere og god tilgangpå service
(hjemmehjelp,-sykepleieog lignende). Disse forslageneretter seg
mot egnethet ved boligen,sliksom bofellesskapog serviceboliger
(St.meld.nr.34, 1988-89:118ff).

Stortingsmeldingenpresiseressamtidig at det er viktigat brukeren
”oppleverboligensomethjem,og ikkeen institusjon”(St.meld.nr.34,
1988-89:118ff).Det er i omtalen av institusjonerfor eldre og
funksjonshemmedeat hjem anvendes.Begrepethjembenyttes og
sees i motsetning til institusjonog ved omtale av eldre mennesker
som har behov for en form for pleieellerhjelp.Det er ikke
beskrevetat unge mennesker har ellerønsker å etablereeget hjem.

Offentligeutredningerog rapporter utover 2000-tallettar opp den
tidligeremålsettingenom at ”alleskalkunne disponere en god
boligi et godt bomiljø” og at ”alleskalkunne bo godt og trygt”,
uavhengigav økonomiske,fysiske,helsemessigeellersosiale
forutsetninger.En ”god bolig” ivaretarmange ulikekvaliteterbåde
for den enkeltebeboer og for samfunnet.Den enkeltesoppfattelse
av hva som er prioriterte kvaliteterved en boligvarierer,både i
forhold til standard, størrelseog beliggenhet. Minimumskravene
til den ”gode bolig”er imidlertidat den skal”dekke beboerens
behov for trygghetfor livog helse,personlighygieneog hvile”.I
Stortingsmelding23 (2003-2004)OmboligpolitikkenfokuseresBolig–
arbeid – helse som tre grunnleggendeelementeri velferds-
samfunnet og boligstandardenanseessom en viktigforutsetning
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for integreringog deltagelsei samfunnet. Her innføres et nytt
perspektiv,nemligat boligenseesi sammenhengmedandresentrale
hverdagslivsarenaer. I dokumentene fra 2000-talletleggesdet også
vekt på integreringi bomiljøer. Det er et mål at integreringav
funksjonshemmedei vanligebomiljøerkan finne sted ved at alle
skalkunne tilbysen bolig tilpassetsitt funksjonsnivå(NOU
2002:2:189f,192, 196, St.meld.nr. 23, 2003-04:6). Det slåsvidere
fast at det er en boligpolitiskoppgave å bidra til investeringeri
”særskilttilpassedeboligløsninger,og å bidra til at det knyttesde
nødvendigetjenester til disse” (NOU 2002:2:194).I NOU 2011:15
RomforalleEn sosialboligpolitikkforframtiden, leggesdet også vekt på
økt bosetting av vanskeligstiltepå boligmarkedet.En god
bosituasjonhar betydningfor mulighetenepersoner med redusert
funksjonsevneav forskjelliggrad har for sosialinkluderingog
mulighetfor en bedre helse og et verdigliv.Videreinnebæreren
god bosituasjonå ha en bolig som er tilpassetbeboers behov og
økonomi og at forholdet til boligener forutsigbartog stabiltuten
fare for å miste den. FN’s Menneskerettighetserklæringstadfester
da også dette i § 25, 1. ledd (NOU 2011:15:23, 40).

Hovedmålet ved boligpolitikkener å oppnå velfungerende
boligmarkeder.Dette skaloppnås ved å ”leggetil rette for og
stimuleretil byggingav mer varierte boligermed gode kvaliteter
enn hva som ellersvilleha vært realiserti et fritt boligmarked”
(NOU 2002:2:189).Dette kommer igjenti år etter i NOU 2011:15
hvor det slås fast at det skal leggestil rette for velfungerende
boligmarkeder,godkvalitetpåboligerogboområder. Ideelt sett innebærer
dette å imøtekommeallesbehov for boligpå en økonomisk
effektiv,sosialtrettferdigog miljøvennligmåte. De økonomiske
virkemidlenesom husbanklån,boligtilskuddog bostøtte skalbidra til
å sikre boligertil vanskeligstilteog øke antallmiljøvennligeog
universeltutformede boligertilrettelagtfor personer med nedsatt
funksjonsevne.Gjennom Plan- og bygningslovenmed forskrifter
leggerdet offentligeføringer for boligkvaliteter,både fysiskeog
sosiale.Sentralehensyn her er bl.a. infrastrukturog trafikale
forhold, tilgjengelighet,boligtype,størrelse,planløsningerog
kvalitet.(NOU 2011:15:25, St.meld. nr 23, 2003-04:6, 8, 59).

Som en følge av økt velferdser man at valgav boligharblittetsynlig
symbolforvalgavidentitet,kulturogetønskeomtilhørighet(St.meld.nr.
23, 2003-04:6). Boligenanseesogså som grunnleggendeviktigi et
folkehelseperspektiv.Hjemmet og rammene rundt, er avgjørende
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for unges mulighettil å fungere i skole og arbeidsliv.Det har også
betydningfor de unges identitet og sosialetilhørighet.De tre
grunnleggendeelementenei vårt velferdssamfunnbestår av bolig,
helseog arbeid. NOU 2011:15slår fast at ”kvalitetenpå boligerog
bomiljø skalværegod, også for vanskeligstilte”.Virkemidlerfor å
oppnå dette er foreslått å værebostøtte som ”skalsikrehusstander
med laveinntekter og høye boutgifter en egnet bolig”ellerStartlån
som en ”låneordningfor personer som har problemer med å
skaffeegenkapitaltil å etablereseg på boligmarkedet”(NOU
2011:15:23, 31, 47).

I de offentligedokumentene ser man at begrepenehjemi
motsetning til boligsjeldener nærmeredefinert. Det er bolig,
boligstandardog bomiljøsom berøres mest. Begrepethjembenyttes
så vidt, og da ofte i motsetning til institusjonog ved omtale av eldre
mennesker.Arbeidet har vært knyttet opp mot boligkvalitetog
boligproduksjonsamt gode boforhold som skalmuliggjøreat eldre
og personer med nedsatt funksjonsevne skalkunne bli boende i sin
bolig(NOU 2001:2:112).Her forutsettes at personene har en
bolig,og i realitetenalleredehar etablert et hjem. Det er ikke
beskrevetat unge mennesker har ellerønsker en inngangtil
voksenlivetved å etableresitt eget hjem. Det synesaltsåsom om
begrepet boligogså benyttes i de (få) tilfellenehvor det i realiteten
er tale om hjem, og at skilletmellomboligog hjem ikkeblir
vektlagti de offentligeutredningeneog meldingeneog at det er
boligeni motsetning til det institusjonellesom vektlegges.

Ved å gå nærmereinn på disse to begrepeneboligog hjem, kan det
som en forenklingtrekkeset skillesom går på en objektivog en
subjektivforståelse.Boligbrukes gjernei sammenhengmed
økonomi (verdi/salgsobjekt),som bytteobjekt,i sammenhengmed
estetiskverdi og også i sammenheng med planleggingog bruk.
Synetpå boligkontra hjem kan dermed også sees ut fra ulike
perspektiver,der boliggjernebrukes i et ovenfraperspektivelleret
strukturperspektivav arkitekter,politikere,byråkraterog
planleggerei sammenhengmed eiendomsutviklingog planlegging,
mens hjem brukes nedenfra eller innenfra av oss som bor. Sagtpå
en annen måte er boligennoe som skapesav arkitekter,
entreprenører og snekkere.Men de kan ikkeskape et hjem. Et
hjem blir det først når boligentilleggessubjektivmening.



39

NIBR-rapport 2012:27

Perspektiverpå hjem og hjemmets betydningfor ungdom i vår
målgruppediskuteresnærmere i kapittel4.

3.1.1 Boligensom investeringsobjekt

”Det å skaffeseg et hjem er for de fleste den allerviktigste
investeringende gjør”, heter det i et notat fra Nordlandsforskning
(Anvik2011:10).Dette understrekesogså i NOU 2011:15,der
hjemmet sees som en vare elleret investeringsobjektved at ”I
tilleggtil å væreet hjem er boligenogså et formues- og
investeringsobjekt”(NOU 2011:15: 25).De tre grunnleggende
elementenei vårt velferdssamfunnbestår av bolig,helseog arbeid.
NOU 2011:15slår fast at ”kvalitetenpå boligerog bomiljø skal
væregod, også for vanskeligstilte”. Virkemidlerfor å oppnå dette
er foreslått å værebostøtte som ”skal sikrehusstander med lave
inntekter og høye boutgifter en egnet bolig”ellerStartlånsom en
”låneordningfor personer som har problemer med å skaffe
egenkapitaltil å etablereseg på boligmarkedet”(NOU 2011:15:23,
31, 47).

Hverdagslivetmed utgangspunkti bosituasjonenansees å væredet
som regulererfolks aktivitetersamtidigsom det er rammen for
folks liv.Utdanning,arbeid og boliginngår som viktigemarkører
for den enkelteunge for å kunne posisjonereseg og etablereseg
som voksen i samfunnet (Anvik2011:5, ff). Det har også
betydningfor de unges identitet og sosialetilhørighet.

I hvilkengrad har det å eie sin egen boligbetydningfor
livssituasjonenfor denne gruppen?Veien inn til eiermarkedetbyr
på flere problemer for unge med nedsatt funksjonsevneeller
kronisksykdom,blant annet ved at flere i denne gruppen ofte har
en ”løsere” ellermer ustabil tilknytningtil arbeidsmarkedet,noe
som medfører at de generelthar lavere inntekt. I tillegghar vi de
sisteårene hatt en voldsom vekst i boligprisene,noe som skaper
problemer for førstegangsetablereregenerelt,men som medfører
ekstra problemer for grupper som har spesielleutfordringer i
utgangspunktet.

I Boligpolitisknotat går det fram at 20 prosent av de som ble uføre
i ung alderhar problemer med å håndtere løpende utgifter som
mat, transport ellerbolig.I gjennomsnittsbefolkningengjelder
dette kun 7 prosent. Samtidigsom folk med nedsatt funksjonsevne
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har lavereinntekt bruker de i gjennomsnitt9000kr mer i året på
ulikehelsetjenester(Boligpolitisknotat 2009:9).

Bolighar i dagensmarked fått mer og mer preg av å væreen vare,
og omsetning av varer kan naturligsees som en del av vårt sosiale
liv.Dette perspektivethenvisernaturligtil forbruk og konsum i
betydningenav en form for ”gjenvinningav verdier”.Viderevil
dette innebæreå se forbruk og konsum som reinvesteringi nye
verdier i en form hvor gjenstanden, her boligen,holder seg eller
kanskjetil og med stiger i verdi over tid. Forbruk gjennom
tilegnelseav verdigjenstander,innebærerogså at gjenstander
knyttes til personer. Gjenstandene fremstår da ikke lengersom
nøytralevarer som kunne ha tilhørt hvem som helst. Varen
identifiseresmed personen som eier den og blir en del av
vedkommendesidentitet.Boligenog hjemmet kan sees i lysav å
væreen vare som konsumeresellerforbrukes. Man kan si at en
person bekrefter sitt selvbildeved sitt hjem, på samme måte som
konsumenten bekrefter sitt selvbildeved å tilegneseg gjenstander.
Her er det gjenstandens(hjemmets)symbolverdi,i tilleggtil
funksjon,som er gjeldenefor konsumenten. Forbruk og konsum
kan sees som ledd i en kontinuerligsosialreproduksjonsprosess,
hvor det som reproduseres er anerkjennelseog innflytelsei tillegg
til selvfølelseog identitet.Dette viserhvor viktigdet er at også
ungdom i vår målgruppefår mulighetentil å delta som
konsumenter i boligmarkedet(Karvel2010).

3.2 Oppsummering

I dette kapitlethar vi gjennomgått policydokumentersom
omhandler ulikesider av boligpolitikken, både relatert til diskurser
om boligensbetydningog mer direkteknyttet til bolitikkenmot
ungdom og vår målgruppe.

Funnene fra denne gjennomgangenviser i korte trekk at boligsom
begrep både knyttes til andre hverdagslivsarenaersom
arbeidsmarked,fritid og integrering,og til boligmarkedog
boligøkonomi.De nyestedokumentene tar også inn hvordan bolig
reltaterestil helse, identitet,kultur og stedstilknytnnig.
Distinksjonenmellombegrepet hjem og boliger mindre tydelig,og
blir først og fremst diskutert i tilkytningtil institusjonsbegrepetog
eldre.
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Det er særligto forhold som peker seg ut ved gjennomlesingav
dokumentene.Det ene er vektlegginav inkluderingsom skjer
gjennom boligensfysiskeegenskaper,dvs fysisktilretteleggingfor at
flere beboerupper skalkunne bo i vanligebomiljøerog
boligøkonomiskevirkemidlerfor å få til dette. For det andre er det
boligensom vareoginvesteringsobjektsom vektlegges.



42

NIBR-rapport 2012:27

4 Betydningenav eget hjem

SosialantropologenMarianneGullestadutpeker hjemmet som et
nøkkelsymboli norsk kultur og hjemmet symbolisereridentitet,
trygghetog nærhet. Hun sier det slik:"Hjemmet er ikkebare et
praktisksted hvor vi bor, men et fortettet symbol for sværtmye av
det som er viktigfor oss." (Gullestad1989).Dette sitatet danner
rammen for hva dette kapitlethandler om. Hva betyr hjem og det
å ha sin egen boligfor ungdom i en sårbar livssituasjon?I dette
kapitletpresenterer vi ulikeanalytiskekategorier,forståelserog
erfaringerbasert på intervjuermed ungdommene i vårt utvalg.Vi
leggerførst og fremst vekt på faktorer som skillerseg ut fra andre
ungdom i en etableringsfase,nettopp for å få fram et mer
mangfoldigog nyansertbilde av ungdommen.

Empirien er organisertrundt temaene:å skaffeseg boligog
prosessen rundt det å flyttet for seg selv,egenskaperved boligen
som har betydningfor denne gruppen og til slutt hva det betyr for
deres liv livssituasjonå ha sin egen bolig.

Før vi ser nærmerepå hva hjemmet betyr for ungdommen i denne
studien,vil vi kort skisserenoen analytisketilnærmingertil hva
som kjennetegnerungdom som kulturellkategorii lysav identitet
og selvstendiggjøringsamt hvordan hjem relaterestil identitet
basert på tidligereforskning.Dette relateressærligtil betydningen
av å eie sin egen bolig for denne gruppen.

4.1 Ungdom og identitet

Ungdomstidenkjennetegnesav frigjøringsprosess,av forming av
identitet og selvstendighet.Dette er prosesser som påvirkesav
både ytre, strukturellefaktorer og av individuellepreferanser,
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mulighetsromog tradisjoner.I det følgendeskalvi se nærmerepå
hvordan identitet og individualiseringknyttes til ungdom.

4.1.1 Ungdom som livsfase

Identitet utviklesgjennom å forene indre disposisjonermed ytre
press på en måte som gir følelseav sammenhengog helhet. De
som ikke lykkesi å byggeopp en identitet som gir følelseav
kontinuitet,vil væremer sårbar for ytre påvirkning(Håkonsen
2004,i Paxal2007:21).Samtidigkjennetegnesungdom gjennom en
blandingav flere identiteter,mest preget av impulser,de har et
sårbart selvbilde(Ziehe 1992),og kanskjeer de mer preget av
gruppeidentitetenn individuellidentitet (HyllandEriksen 2000:20).
SosialantropologenThomas HyllandEriksen anvender begrepet
kreolskidentitet,dvs en blandingav flere identiteter formet av
mange impulser.Begrepeter ment å beskriveungdom med
innvandrerbakgrunnsom har vokst opp i Norge (HyllandEriksen
2000:20).Men kreolskidentitet er også et dekkende begrep for
ungdom generelt.Identitet er en prosess som preges både av røtter
og impuls.Med røtter menes kultur og historiskeverdiervi ikke
kan velgebort. Impuls angirkultur som noe dynamiskog
fremtidsrettet (ibid.).Ungdomstidenpreges mest av impulser.
Ungdom preges også mer av fellesidentitet ellergruppeidentitet
enn av individuellidentitet.

Hvordan ungdomsfasenmed flyttinghjemmefra,skaffeseg
økonomi til å leve av og en sosialtilhørighetuavhengigav
foreldrene forløper, vil væreavhengigav sosialenormer,
økonomiskeforhold og sosialpolitiskelover.Det senmoderne
samfunnet preges i følgeBeck (1992) av en økt individualisering
som følge av at vi lever i et risikosamfunn,med økt usikkerhet
både på makro- og mikronivå.Normativeog rituelleføringer for
hvordan individetskalopptre svekkes,og når de kollektive
systemeneforvitrer blir individetstående mer alene og må i større
grad sette seg selv i sentrum for sine planer, og skape sitte eget liv
gjennom egen valg.Den subjektivefølelsenav risikoøker på grunn
av at de kollektiveog sosialiserende kreftene stadigsvekkes.I dette
landskapetblir unge menneskersidentitet stadigmer sårbar (Paxal
2007:25).

Selvstendiggjøringog individualiseringsprosessenkan i følge
sosiologenThomas Ziehe forstås ut fra fire tilnærmingereller
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faser.For det første har ungdom en institusjonalisertforventning,en
forpliktelsetil å væreseg selv.De institusjonaliserte
forventningenefinner vi for eksempeli å ha plikterhjemme eller
ønske om å bo i nærheten av foreldrene.I denne kategorien
kommer også deres preferanser inn, som blant annet resultat av
sosialiseringog erfaringsbakgrunn.I den andre fasen siktesdet til
en selv-sosialisering,med utgangspunkti individetsselvinnsikt.Dette
handler om å ha kunnskap om egen situasjonog som også styrer
valgenede gjør. Et eksempelher er strategierfor flytteprosessen
og graden av realismei ønskene som ungdommen har. Det tredje
er individualiseringsomsymbolskkategori, som skjerpesgjennom smak,
skikkerog lignende.I dette liggerdet et ønske å skilleseg ut eller
se seg selv i forhold til andre. Den fjerde fasen menes
individualiseringsom et ønske om å kunne realiseresegselv,meninnen
kjenterammer(Ziehe 1992:90).Dette kan handle om enten å flytte
langtunna foreldrene,bo i nærheten av dem, velgeslikde har valgt
ellerå velgenoe helt annet. Graden av å værekulturelt frisatte
handler ikkeom å måtte velgeannerledesenn andre, men å velge
etter eget ønske. Kulturellfrisettinghandler om at de unge ikke
bare er passivemottakere, men iscenesettersine egne livog skaper
sine egne normsystemer,tegn, symboler og identitet. I hvilkengrad
er ungdom med nedsatt funksjonsevne en del av dette bildet, og i
hvilkengrad styresvalgog preferanserav det samme som unge
funksjonsfriske?

Selvstendiggjøringkan også sees som en relativprosess, som et
forhold mellomtvang og valgfrihet.Ungdommen selvkan for
eksempelføle at de må flytteut for å realisereseg selvog bli
selvstendige,mens de likevelhar et tilbud om å bo hjemme i flere
år. Dette trenger ikkeværeavhengigav familiensøkonomi eller
plass.Andre har i realitetenikkenoe valgfordi det ikkeer plass
ellermulighetfor å bo hjemme, ellerspesiellebehov gjør at ikke
kan velgenår ellerhvor de skalflytte fordi det er begrenset tilbud
av egnede boligersom gjør at de kan leveet tilnærmetselvstendig
liv.Mellomdisse ytterpunkteneer det mange variasjonerog
forhold som påvirkerdet å flytte for seg selv.

Ungdommens etableringssituasjonkjennetegnesbåde av de
materielleog økonomiskemuligheterde har til å etablereseg,og av
de emosjonelletilknytningenede har til foreldrehjemog hjemsted.
Om flyttingener frivilligellerom ungdommen mer ellermindre er
tvunget til å flytte for seg selver et viktigmoment her. Å ha
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mulighetentil mer ellermindre å kunne velgesin egen situasjongir
større sannsynlighetfor å lykkesvidere enn når man føler seg
tvunget til en situasjon.Dette gjelderogså når valgman selv tar,
ikkeviser seg å værede riktige.

I de senere årene har det vokst fram en ny livsfasesom historisk
sett er ny og annerledessammenlignetmed ungdomstiden
tidligere.Ikke bare er det tiden på utdanning som har forandret
seg,men også livsløpetvidere.Det er ikke lengerarbeid og
familiedannelsesom er viktigehendelser i ung-voksen-fasen,men
utdanning og dannelse.Ungdom i dag er i følgeBois-Reymond
(1998)opptatt av ungdomskultur til langtopp i trevdeårene
(gjengitti Paxal2007:22).De utstetter det å bli ”voksen”, de er
skeptisketil rutinearbeidog forpliktelser,og de har ikkebestemt
seg for om og når de skalstifte familie.I tillegghar de store
forventningertil venner og partnere og de vekslermellomstudier,
arbeid og reiser,og de veksler mellomå bo alene,med venner og
med familie(ibid.).Denne livsstilener en måte å uttrykkekulturell
identitet på. Gjennom den kulturelleidentiteten utviklerindividet
særegenverdier,smak og livsstiler.Livsstiler i følgeJohansson og
Miegelstadigmindre styrt av strukturelleforhold og mer og mer
styrt av hvordan individetforholder seg til omgivelsene(Johansson
og Miegel1992).

4.1.2 Identitet gjennom marginalising

Vi kan i følgeungdomsforskerese en økende marginaliseringav
deler av ungdomsgruppen.Samtidigsom vi antageligaldri har hatt
så mange vellykkede,velutdannedeog ansvarsfulleungdom som
nå (de tar langutdannelseog de strever hardt for å få jobb) er det
likevelgrupper av ungdom som fallerutenfor det etablerte
mønsteret, og som dermed møter sterkere tendens til å bli
”utestengt”. Denne marginaliseringenkan skyldesendrede
familieforhold,utviklingenpå arbeidsmarkedetellerskolens rolle
(Øia 1993:23).Og ikkeminst kan dette skyldessykdomeller
funksjonsnedsettelsesom gjør at man ikkestillerlikt med ungdom
flest som er tilfellemed ungdom i vår målgruppe.

Marginaliseringensom skjergjennom utestegningfra
boligmarkedetkan også bidra til at ungdommene føler seg
utestengt fra andre arenaer. I Stortingsmeldingnr. 12 2003-2004
(s.6)heter det at
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[et]godt sted å bo er en viktigforutsetning for
integreringog deltakelsei samfunnet.Boligutgjør
sammen med arbeid og helse de tre grunnleggende
elementer i velferdssamfunnet.En god boliger
grunnlagetfor en anstendigmenneskeligtilværelse,og
vilofte væreavgjørendefor innbyggerneshelse og
deltakelsei samfunnet.

Boligknyttesher til medborgerskapog deltakelse,som omfatter
både formelleog uformellesider ved å ta del i fellesskapet.I tillegg
til at boliger et av kjernebehovenei velferdssamfunnet,utgjør også
arbeid og helse sentraleelementer.For ungdommene i denne
studien er ingen av de tre grunnleggendevelferdselementenehelt
på plass,og som gjør denne gruppen ekstra sårbar. Empirien viser
at disse tre elementenehenger nøye sammen.Helsetilstanden
medfører ufullendt utdanning og begrenset mulighetfor arbeid,og
uten stabil inntekt begrensestilgangpå ønsket bolig.Som vi senere
vil visefallerflere ”mellomto stoler” fordi de ikkeer nok
vanskeligstilttil å få tildeltkommunalboligog har ikkenok
sparegrunnlagtil boliglån.Utfordringen i den moderne
velferdsstatenkan i følge Vassendenet.al knyttes til tendenser til
sosialeksklusjonhvor posisjon som for eksempelkronisk sykeller
nedsatt funksjonsevneblir en barrieresom utestenger dem fra
boligmarkedetellerarbeidsmarkedet.Hvordan virker
boligsituasjoneninn på folks følelseav tilhørighet?Hvordan
påvirkermidlertidighetog hyppigflyttingens mulighettil
deltakelsei lokalsamfunnet?(Vassendenet.al2012:15).

Stigmatisering(og følgelignegativeholdninger),kan væreuttrykk
for usikkerhetoverfor noe man ikkekjenner til ellerer vandt til.
Det handler ofte om mangelpå repertoar ellermangelpå erfaring
for hvordan man skal forholde seg til andre som ikkeer liken selv,
og som ikkeer ulikt fra hvordan vi reagerernår vi møter ”det
fremmede”. Sideom side med stigmaeksistererogså aksept,
velvillighetog solidariteti et komplekst samspill.

Andres syn og holdningerkan til en vissgrad bidra til å påvirke
hvordan man ser på seg selv.Men hvordan en person med nedsatt
funksjonsevneformer egen identitet kan også påvirkesav
diagnosen;omtalt som medisinensstemme. Den medisinskediskursen
og diagnosenpreger ikkebare hvordan andre ser på deg og tolker
de, den preger også hvordan du ser på og snakkeom deg selv.Den
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blir en del av selvbildetog identiteten (Tøssebro 2010:75).
Imidlertider ikkedette bare en selvobjektivering.Diagnosen kan
også gjøre det lettere å plasserevanskeneutenfor seg selv,og
følgeligbli en del av et forsvar for en vanligidentitet, snarere enn
en trussel (ibid.:79).

Kronisk sykdominnebærerå væresykog frisk på samme tid. Man
skalgi sykdommenakkuratpasse oppmerksomhet til at en får mest
muligut av livet sitt. Det kan værementalt og følelsesmessig
krevende(Extra bladet nr. 2- 2012).For målgruppeni denne
studien handler det i stor grad om en relasjonellidentitetsbygging
avhengigav omgivelseneog situasjoneri hverdagender
ungdommene levermed flere identiteter.Denne gruppen har ingen
synligetegn på sykdomellerfunksjonsnedsettelse.Noen som lever
med en varigsykdomvil i liten grad bli bedre, kanskjesykdommen
forverres,mens andre kan bli bedre. Dette kan også gå i faser hos
den enkelte.På noen hverdagslivsarenaer fungerer man og blir sett
på som en frisk og velfungerendeungdom i etableringsfasen,mens
på andre arenaervil helsen og sykdommenpåvirkeog kanskje
begrensevalgog muligheterbåde på kort og langsikt. Dette er
særligsårbart for boligetablering,men også for utdannelsesforløp
og arbeidsliv.

4.1.3 Identitet knyttet til hjem

Når boligener rammen rundt våre liv som skapesav planleggere
og arkitekter,er hjememosjoneltog personligog omfattes av
følelserog personligepreferanser(Ruud 2003,gjengitti Gabrielsen
og Isdahl 2005,Hauge 2007).For unge i en spesielllivssituasjonvil
forholdene rundt eget hjem på mange måter ha større betydning
enn for andre unge.

I forskningom hjem har det kommet fram en rekkeulike
tilnærmingertil hvordan hjem kan forstås. I utgangspunkteter det
to perspektiversom bidrar til denne kunnskapen.Det ene
perspektivethandler om å se hjemmet som symbol, som gjennom
materielleuttrykk (for eksempelinnredningog gjenstander)
kommunisererbåde personligidentitet og kollektivtilhørighet
(Ruud 2003).Hjemmet kan væreen area der man også lekermed
identiteterved å sette sammen ulikestilerpå nye måter. I tillegger
hva beliggenhetog omgivelsersymbolisererutad et sentralt aspekt,
og som blant annet sier noe tilhørighet.I St.meld.nr 23 (2003-



48

NIBR-rapport 2012:27

2004)(Om boligpolitikken)blir dette trukket fram som sentralt for
identitet og tilhørighet:

I takt med velferdsøkningenhar utforming av interiør
og valgav boligog boområde blitt et synligsymbolfor
beboernes valgav identitet, kultur og ønske om
tilhørighet.Mangeønsker derfor at både boligenog
bomiljøetskalkunne fortelleen historie som gir dem
identitet og tilhørighet(St.meld. nr 23 (2003-2004):18).

Det andre perspektiveter approprieringellermental tilegnelse,som
viser til hvordan fysiskeomgivelserhjemliggjøresgjennom følelser
og tilknytning(ibid.). Hjemmet som symbolog approprieringgir
to uliketilgangertil å analysereidentitet.Mens symbolerhar et
kommunikativtaspekt innebærerapproprieringet individuelt
perspektiv,der individetselv tilegner seg de fysiskeomgivelser.

Det vil si at minner, følelser,tolkningerog verdier relaterestil de
fysiskeomgivelsene,samtidigsom sosialidentitet kommuniseresi
forhold til tilhørighettil sosialegrupper, nasjonalitet,kultur etc
(Haugeog Kolstad 2007).Et hjem kan da både kommunisere
identitet utad, og samtidigværemed å påvirkeidentitetsprosessen.
På denne måten kan hjemmet fungere både som et lerret og et
speil (Rolness1995,Ruud 2003).

Begrepeneopererer på to ulikenivåer og representererforskjellige
analyseperspektiverfor å forstå materielleomgivelser.De er
såledesbeggeegnet som utgangspunktfor å analyserehjemmet
både som en del av kulturens symbolverdenog for å forstå
betydningenav hjemmene for individet.

En annen innfallsvinkeler å se forholdet mellomboligog hjem.
Distinksjonenmellomdisse begrepenerepresenter et
utenfraperspektivvs innefra. Et illustrerendeeksempelpå
hvordan det er lett å forbli i en stigmatiserendediskursviser
følgendehistorie. I et møte mellomen av denne rapportens
forfattere og to byråder i Oslo desember 2011,ble det diskutert
boligerog bosituasjonfor utviklingshemmedeungdom. Det ble
blant annet vist til uliketyper nye boligersom utviklingshemmede
ungdom hadde flyttet inn i. En av byrådeneønsket å besøke et par
av stedene, et positivt initiativfor å få mer kunnskap om ulik
boformer. Men boligeneble omtalt som boligprosjektersom skulle
besøkes,og det er her at ulikespørsmål reiser seg.For det første:
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er det riktigå omtale folks hjem som boligprosjekt?De var bygge-
ellerboligprosjekterinntil beboerne flyttet inn i hver sin leilighet.
Da ble det private hjem, i disse tilfelleneorganiserti borettslag,og
prosjektet var dermed avsluttet.For det andre: for å besøke en
leilighetelleret borettslager det lite å hente dersom man ikkeskal
besøke en ellerflere personer som bor der. Og selvom man
kanskjeer mest interessert i fysiskestrukturer må man likevel
forholde seg til beboerne. Det er deres privatearena. Poenget med
denne historien er at boligenehøyst sannsynligikkevilværeomtalt
som boligprosjektdersom det hadde vært normalt fungerende
beboere der, og i tilleggvilleinteressenvært rettet mot beboerne
som på forhånd måtte ha vært kontaktet for å avtalebesøk. Ved å
bruke betegnelsenboligprosjektom utviklingshemmedesegne
hjem visesdet distanseog et ”ovenfrasyn”som bidrar til å
vedlikeholdestigmatiserendeholdninger.

I denne undersøkelsener det hvilkensymbolverdihjemmet har for
ungdommen som er mest relevantfordi disse ungdommene i
mindre har hatt mulighetfor å skape sitt eget hjem. Hjem er nært
relatert til identitet,både en personligog en kollektividentitet som
peker mot både det unike ved en selv,og den sosialeidentiteten og
de fellesskapvi tilhører. For de som ikkehar et sikkertståsted, for
de som er i en livsfaseeller livssituasjonsom er preget av
usikkerhetog venting,vil identitet knyttet til et eget hjem gi seg
utslagi ønsker og preferanser.

Hva kjennetegnerdisseprosessene for vår målgruppespesielt?
Hva betyr hjem og bolig for ungdommens identitet og
selvstendiggjøring?

4.2 Lang vei til egen bolig

Ungdoms etableringsfasekjennetegnesved at det skjer en rekke
viktigeendringer i unges liv,deriblant det å flytte til egen bolig,og
fasen betraktes gjernesom den mest avgjørendei henhold til
hvilkenretning et livsløpvil få. Det å flytteut av foreldrehjemmet
er gjerneden viktigstemarkeringenfor løsrivelseog selvstendighet
i unges liv.Ikke minst er det første boligkjøpeten viktigmarkering
for etableringi eget hjem (Sandlie2008:22).
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Ungdoms etableringsfasestrekker seg som vi har vist over flere år.
Fra ungdom flytterhjemmefrafor første gang til de har funnet et
fast bosted er det ikkeuvanligå bo hos foreldrene i perioder.
Langeutdanningsløp,avstand mellomarbeidsmarkedog
oppvekststed og ikkeminst økonomi bidrar til at denne prosessen
tar tid (Sandlie2008:22).Hvordan foregår etableringsprosessenfor
ungdommen i denne studien, er det som blant ungdom flest eller
er det noe som er annerledes?

Det som slår oss i samtalermed ungdommene i vårt utvalger at
prosessen med å flyttehjemmefrastrekker seg over en lang
periode, og preges av større grad av midlertidighetog usikkerhet
enn blant ”vanlige”ungdom i etableringsfasen.Der annen ungdom
befinner seg i en livsfaseder inn og utflyttingi foreldrehjemmet
oftest skyldesskolegangog utdanning andre steder, bidrar
målgruppenssårbare livssituasjontil at de i større grad enn andre
må bo hos foreldrene i perioder etter å ha forsøkt å bo alene.De
flesteungdommene i denne undersøkelsenflyttet også hjemmefra
første gangpå grunn av skolegang og utdannelse.Men mange
måtte flytte tilbake.

Denne fasen bærer preg av stadigeforandringerog gir lite rom for
stabilitetog trygghet.Hvilkefaktorer bidrar til at denne prosessen
blir ekstra sårbar for vår gruppe? Følgendehistorier kan bidra til
kunnskap om hvordan og hvorfor frigjøringsprosessenfra
foreldrene kan gå over lang tid.

4.2.1 Egen helse påvirkerprosessen

Fellesfor flere av ungdommene er at de opplever egen helse som
hinder for å finne sin egen bolig.Depresjoner og angst er en del av
dette. Da Anja ble sykmed sterke depresjoner i tenårene prøvde
hun å skjuledette for foreldrene sine, og hun opplevde det derfor
vanskeligå bo hjemme i disseårene. Hun var også lei av bo
hjemme,og flyttet ut som 17 åring til et litehus som foreldrene
eide.Men ekstrajobbenved siden av skolegangenstrakk ikke til
selvom hun bodde billig,og hun klarte ikkeå bo alene grunnet
helsetilstanden.Hun måtte flyttehjem igjenfor å få hjelp.

En tilsvarendehistorie får vi fra Hege. Hege hadde bodd sammen
med en kjærestei flere år før hun måtte flyttehjem til foreldrene
igjen.Da hadde hun flere selvmordsforsøkbak seg.
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Foreldrene mine villegjerneha meg boende hos seg
da jegble dårligere,og det synesjegvar greit.Nå bor
jeg i kjelleretasjenhjemme og der har jeg to rom. Da
jegbodde for meg selvkunne jegvandre rundt ute
hele natta når jegvar dårlig,og det kunne gå flere
dager før jeg snakketmed noen.

I neste historie er det et annet bilde som vises.Saramåtte flytte
hjem da hun plutseligble sykog trengte behandling.Etter at en
langog tøff kreftbehandlingble avsluttet for et par år siden har
Saraendeligfått overskudd til å se seg om etter eget sted å bo. Hun
fortellerat hun ikkekan belaste foreldrene ved å bo hjemme
lenger.”Deterførstdetteåretjegfølerat jegstarterpålivetmitt.Jegvetat
jeghardettrygtoggodthjemmehosmammaogpappa.Nå erjegi enliten
boblejegmåkommemegut av.Jegmåprøveå ståpåegnebenigjen”.Saraer
over 30 år og hun føler det som feilå bo hjemme hos foreldrene
stort lenger.I følge Saravil det å flytte for seg selvgi henne
følelsenav mer selvstendighet,og de å komme seg ut kan også
væredet kicketsom trengs for å gå videre i livet.Men selv om
trangen til noe eget er der, er det ikke”bare å flytte”.Sykdommen
har gjort noe med henne ved at hun ikkeer liketøff som før: Før
kastet hun seg ut i alt, nå tar hun det mer rolig.Hun blir fort sliten
og det tar tid å hente seg inn. Prosessen med å flyttehjemmefravil
ta tid for Sara.

I neste fortellingbelysesblant annet hvordan kommunen bidro til
en ustabilbosituasjon.Petter ble kasteballi det kommunale
systemetda han etter en kreftdiagnose som 21-åringble avhengig
av rullestol.Først ble han plassert i en kommunalbolig i sentrum.
Boligenhadde heis, men det var helt tilfeldignår den virket.Dette
var et svært upassende sted å bo for en som var ny i rullestol.Han
hadde det dårligog fortellerat han ”møtte veggen”.Da ringte han
til mamma og pappa og ba om å bli hentet. Lillebrormåtte da
flytteut av rommet sitt for at han skullefå plass.Da begynte
kampen om bolig.Kommunen villeplassereham på et sykehjem
(”pleiehjemmed døgnbemanning”)for fysiskog psykisksyke
eldre.Dette var helt uakseptabelt.Pappa sto på overfor politikere,
og gikkogså til media.Da snudde kommunen og fant en mulighet
for å gi han en leilighet.

Han fikk da kjøpt en leilighetfinansiertmed starlån og
boligtilskudd.Han fikk også hjemmehjelp.I starten fikk han 2
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timer i uken. Men da han kjøpte oppvaskmaskinble hjelpen
redusert med 0,5 timer. Året etter villede fjerne hjemmehjelpen.
Da ringte far sin advokat og det ordnet seg.Han får til rengjøring
om han må, men han bruker 5-6 timer på det hjemmehjelpengjør
på 2. Og så koster det han mange krefter. Etter noen få år solgte
han leilighetenfor å flyttesammen med kjærestentil et annet sted,
men kjærlighetentok slutt og økonomien var på bånn grunnet
høye bokostnader og laveinntekter (først arbeidsavklaringspenger
fra NAV og bostøtte, så siste året i en lavinntektsjobb).Petter
måtte flyttehjem til foreldrene igjen.Han håper snart på å kunne
få sitt eget så han kan komme i gangmed studier og arbeidslivet.
Boligenmå være i nærheten av utdanningsstedet.

Helsetilstandenkan også påvirkefølelsenav utrygghetog det å
ikkeå ha kontroll, og det tartidå opparbeidetrygghetogrutiner.
Enkelte av ungdommene i undersøkelsen bruker ofte tid på å finne
seg til rette i nye omgivelser.Når boligsituasjonenstadigmå endres
opplevesproblemene desto vanskeligere.

Ungdom fortellerat de ønsker å få en vissdistanse til
foreldrehjemmet,men denne prosessen kan til en vissgrad være
utmattende for enkelte fordi de bruker myekrefter på å omstille
seg.For eksempelfikk Anders hjelp av foreldrene til å skaffe
leilighetsentralt i byen, som han leidesammen med en slektning.
Foreldrene mente han hadde burde flyttehjemmefra,og løsningen
med å bo sammen med en slektningfungerte bra. Etter fem år
skullegården selgesog han klarte ikkeskaffeny bolig,delvis
grunnet en uavklartjobbsituasjonsom tok alloppmerksomhet.
Derfor måtte han flyttetilbaketil foreldrene.For ham var dette
ekstra vanskeligfordi han hadde brukt tid på å løsriveseg,og å
etablereseg på nytt, finne egne rutiner som passet ham og bli kjent
i nye omgivelser.En annen faktor var også at den mentale helsen
forverret seg da han flyttethjem. ”Detvarvanskeligformegå flytte
mentalt,dettartidformegå følemeghjemme.Dettappermegforenergi.”
Egne opparbeidedehverdagslivsrutiner og kontroll ble underlagt
andre etter flere års selvstendiggjøringsprosess.

Jaktenpå boligkan også i seg selvværeen vanskeligprosess. Det å
gå på visningerog eventuelt væremed i budrunder hører med når
man skalskaffeseg egen bolig,enten der dreier seg om å kjøpe
ellerman skal leie.Men hva skalman se etter av kvaliteter?Hva er
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viktigå passe på, hvordan er prisen sammenlignetmed andre
boligerog hvordan fungerer en budrunde?

I følgeAnders kan prosessen rundt selveanskaffelsenværeså tøff
at man fallerut før det starter. Hans erfaringerrelatererseg først
og fremst til utleiemarkedet.Han skal forstå spillet,han skalvære
med å konkurrere og han må by på seg selv.

Å måtte konkurrere på den måten er slitsomt og
overveldendefor meg. Jegskalvise at jeger hyggelig
og positiv,at jeg har jobb og at jeger en sikkerbetaler.
Det er så mange sosialkoder i sånne prosesser,og
man skalstillede riktigespørsmålene.

Det er vanskeligstnår man er sammen med andre. Å værealene
med meglergår bedre. ”Dafårjegropåmegogblirmindrestressa”.
Han har hatt med seg foreldre eller søsken på de flestevisninger
nettopp fordi han ikkebehersker konkurransesituasjonen,kun en
ganghar han vært alene.

4.2.2 Bosituasjonenpåvirkerhelsetilstanden

Et annet bildeviser hvordan bosituasjonenkan forverrehelsetilstanden
som fører til at de må flyttehjem igjen, og som følgeligbidrar til at
flytteprosessenblir lang.Innen forskning om mental helse eller
”well-being”ansees boligensom grunnleggendeviktigi et
folkehelseperspektiv.I 2004 la Verdens helseorganisasjon,WHO,
fram en oppsummeringav det som til nå er anerkjent i forsknings-
miljøeneom forholdet mellomhelse og boforhold. Rapporten
anbefalerat boligspørsmålmå bli en viktigdel av forebyggende
helsearbeid.I tilleggtil å påpeke at dårligeboforhold kan øke andel
av både fysiskeog psykiskesykdommer,sistnevntefor eksempeli
form av depresjoner og isolasjon,dreier det seg om å værei
tilstandav fullstendigfysisk,mental og sosialvelbefinnende.Helse
forstås her som det i dagligtalebeskrivessom trivselog velvære
(Hansen 2007:47).

Liv fortellerat hun måtte flyttehjem igjentil mor etter få måneder
på studenthybel.Å bo tett innpå andre fungerte ikke.
Helsetilstandenble verre med blant annet sterkere angstanfall.
Etter hvert ble det vanskeligå benytte felleskjøkkenog bad, og
hun turte ikke lengerå treffe de andre hun bodde med. Det som
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skullebli en hyggeligstudenttilværelsepå egen hybelble etter hvert
et uoverstigeligproblem. Hun måtte til slutt flyttehjem igjen.Liv
vilgjernebo for seg selv,men er avhengigav et eget sted hun ikke
må dele med andre. ”Jegtrengerå haavstandtil folk”.

Også Anne måtte flyttehjem igjenetter å ha bodd på studenthybel.
Sykdommenforverret seg,og etter et sykehusoppholdflyttet hun
hjem til foreldrene.”Jegreagertepånaboeneogutvikletangst”. Anne
kunne imidlertidnyligflytte for seg selv i egen leilighet.

Fellesfor dissehistoriene er at sykdomsbildeforverres når
bosituasjonenikkefungerer ellerden endres uten at de selv får
velge.I eksemplenemed Liv og for Anne er det mye som tyder på
at helsetilstandenble verre på grunn av bosituasjonenpå
studenthybelfordi de bodde tett på andre fremmede.

Erfaringenesom presenteresgjennom disse historienegir for det
første et nyansertbilde av boligmarkedetog hvilkeboligtypersom
er egnet for ungdom i etableringsfasen.Der de fleste ungdommer
for eksempelkan flytte inn på studenthyblermed delt kjøkkenog
bad i en fase av livet,tett inn på andre, er ungdom som slitermed
mentalesykdommeri stor grad utestengt fra denne boligformen.
Dette medfører færre og kanskjedyrere alternativerfor disse,og
større grad av prøving og feilingved å bo for seg selv.

For det andre ser vi hvordan ungdommen har ulikopplevelseav
bosituasjonenhjemme avhengigav helsetilstand,og det å måtte
flytte tilbakeog bo hjemme hos foreldre i en periode. For noen er
det viktigå få tilbaketrygghetog ro, noe de ikkehadde i sin nye
bosituasjon.For andre er det en belastning,der de føler seg
overvåketav foreldre og der de må tilpasseseg andres rutiner etter
å ha bodd for seg selv.

4.2.3 ”Det er umuligå spare”

En viktigfaktor som har betydningfor den midlertidige
bositasjonener ikkeminst ungdommens økonomiskesituasjon.
Denne gruppen befinner seg i en livssituasjonder det er vanskelig
å fullføre studier grunnet helseog sykdomsforløp,og det er
følgeligvanskeligå få jobb. De fleste leverav uliketrygdordninger
fra NAV, enten det er snakk om ung ufør ellerde har arbeids-
avklaringspenger.Etter en periode med egen boligerfarer de at
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boutgifteneblir for store i forhold til det de ellersskal leve av, og
må flyttehjem igjentil foreldrene. Veienut igjenblir langmed
dagensboligpriserog markedssituasjon,særligi pressområdene.

Men også for de som har hatt godt betalt jobb og med lyse
fremtidsutsikterkan uforutsette hendelser føre til at økonomien
endres og de må flyttehjem. Saraopplevde å bli alvorligsykmidt i
en hektiskperiode da hun var i ferd med å etablereseg.Etter endt
utdannelsei utlandet fikk hun en spennende jobb der, hadde fin
boligog var i ferd med å kjøpe seg ny leilighetsammen med
kjæresten.”Livetble satt på vent” mens hun gjennomgikk
langvarigsykehusbehandlingog flyttet hjem. Hun måtte avbryte
arbeidskarrierenog fordi hun jobbet i et annet land i et utenlandsk
firma hadde hun ikkede samme økonomiske rettighetenesom hun
ellersvillefått i Norge. Hun ble nullstiltøkonomisk,og har ikke
hatt annet valgenn fortsatt å bo hjemme hos foreldrene etter endt
behandling.

I neste kapittelkommer vi nærmere inn på inntekt og
boligøkonomi.

4.3 Egenskaperved boligen

Når man skal etablereseg i eget hjem er det alltidvissefysiske
egenskaperved boligensom tiltrekker,i tilleggtil beliggenhet,
enten det handler om størrelse,planløsningelleregenskaperved
kjøkkenog baderom. Det kan også væreviktigi hvilkengrad
boligenhar potensial for endringeretter eget behov. I dagens
boligmarkedsærligi storbyene vil som regelstørrelse på boligen
begrensesav økonomi for denne gruppen, og det som er muligå
oppnå innen økonomiskerammer er gjernesmå leiligheterpå ett
og to rom. Løsningersom sovealkovemed sengen skjultbak skap
og hyller,sovesofapå stua ellerhems der takhøydentillaterdet, tas
i bruk. De senere årene har flere boligprosjekterrettet seg mot
ungdom med tanke på starten på en boligkarriere.Hva er det som
tilbysi disseprosjekteneog hvordan markedsføresde?

4.3.1 Å selgeen livsstil

De nyesteog mest rendyrkedeboligtypenesom dukket opp for få
år siden er tilpassetbåde et begrensetplassbehov,en ungdommelig
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livsstilog ikkeminst økonomi, med vekt på lave inntekter og med
gunstigefinansieringsordningerog laveinnskudd. Konseptene
kjennetegnesved at det er et sterkt fokus på målgruppen,og at det
leggesvekt på å tilbymer enn kun en bolig.Flere prosjekter er
lokaliserti sentraleområder i de største byene,men noen etableres
også i randsonene utenfor sentrumsområdene.Konseptene
kjennetegnesogså til en vissgrad av en helhetliginvolveringav
ulikesamarbeidspartnerenår det gjelderfinansiering,forvaltning
av boligene,interiørerog salg,og at det etableresborettslag til
førstegangsetablerere(Ruud 2009:17).

Blant slikekonsepter finner vi BoKlok (Skanskaog IKEA) der det
første prosjektet sto ferdig i 2002,Skanskas”You Live” fra 2004
(byggeti Stavangerog Trondheim), Veidekkes”Startbo” der de
første boligenesto ferdig i 2003(byggeti de fire største byene)og
Osloprosjektene”Livingin a Box”, ”Grüner Garden” og ”Icon
CityResidence”(Hvidsten Eiendom) fra 2004(Ruud 2009:17-19).
De minste boligenei de sistnevnteprosjekteneer på 14 kvm BOA,
ofte med hems for å gjøre leilighetenemest muligarealeffektive.

Disse boligenemarkedsføresimidlertidsom noe mer enn en bolig.
Det handler om imagebyggingog det leggesstor vekt på
markedsføringmot en ungdommeliglivsstil.Vi ser tendenser til
dette i nye boligprosjekter.Dette går fram av hvordan boligene
selges,med vekt på drømmen om det gode liv (livsstil),funksjon
og kvalitetog at det helst skalværenyskapende.I tilleggselges
økonomisk trygghetgjennom gunstigefinansieringsordninger.

Slikpresenterer BoKlok sitt konsept, rettet inn mot boligerutenfor
sentrumsområder:

Bak ideen liggerønsker og drømmer – slikfolk
beskriverdet gode liv i egen bolig.Et trygt bomiljø
med grønt-områder,gangveier,lekeplass,et gjerdeog
en port og ingen biltrafikk.Samtidigønsker vi at
pengene skalkunne brukes til mer enn bare det å bo.
Kort sagt;bo bra til overkommeligekostnader!Sliker
drømmen. BoKlok er virkeligheten....(Skanska
BoKlok)

Grüner Garden leggervekt på mer urbane trekk:
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Inside Oslo står bak en ny måte å utvikleog bygge
leiligheterpå. Leiligheteneskal liggei byen, midt i
byen. De skalværekompakte og effektive– og fullt
ferdige.Fordelaktigfinansiering skalhøre med.” ”Det
vanligeer å tenke gulvflateog kvadratmeter.Vi
utnytter rommet! En leilighetbestår tross alt av mer
enn gulv.Og det er disse mulighetenvi har erobret
gjennom vårt ”romforskningsprogram”. Derfor kan vi
skape kompakte leilighetermed romfølelse.Og derfor
er leilighetenefullt ferdigetil bruk. (nettsidenfra
Innside Oslo)

«Iconcityresidence»i Gamlebyeni Oslo er blitt kraftig
markedsført som en merkevaresom fremhever verdiersom går
hjem hos unge, urbane mennesker med en urban livsstil.«Bea part
of the legend»og «readyto be yours»brukes i reklamenfor
prosjektet gjennom brosjyrerog kino. Icon er blant de som går
lengst i å selgebolig som en identitet.

I følge Arne Hvidsten i Hvidsten Eiendom er ICON et forbilde,et
symbolpå noe tøft. I en kommentar i en nettavis fra Universitetet,
Samfunnsviterenra 2008,skriveren av kjøperne av Icon at ”Slike
prosjekterhar gjort fortolkningsjobben for deg og kommuniserer
derfor bedre med kjøperne”. Forfatteren mener prosjektets ”klare
uttrykk”,nemligbolig til unge, urbane er viktig,men tror imidlertid
at når leiligheteneer solgt så er boligprosjektetet dødt prosjekt. Da
vil imagetom noe nytt og trendy væreborte. Han vilderfor tone
ned dette når han en gangskalselgeleiligheten(Erik Olsen,
Samfunnsviteren2008).

I denne typen markedsføringkommuniseresdet noe om
forventningertil en livsstil,til det å væreung og vellykket. I tillegg
leggesdet gjernevekt på arealeffektive løsningeri små boliger,og
det å bo tett på andre i samme livssituasjon. I hvilkengrad treffer
dette ungdommene i denne studien?

4.3.2 Fysiskeforhold – spesiellehensyn i boligen?

Det sier seg selvat ikkealleunge kan flytte inn i sliketyper
leiligheter.Ungdom med nedsatt funksjonsevneellermed kronisk
sykdomvil i stor grad væreutestengt fra denne typen boliger.Der
andre kan finne kreativeløsningerfor å få en mest mulig
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funksjonellleilighetut av få kvadratmeter,er mange i vår
målgruppeavhengigav at boligenhar andre egenskaperog andre
krav til funksjonalitetenn kanskjeungdom ellersmå ta hensyn til.

Stortsoveromkan væreett sliktkrav.For eksempelfortellerKnut at
han må ha en ordentligseng med god plass rundt og som følgelig
krever et eget soverom. Funksjonsnedsettelsekan gi seg utslagi
stivhet i ledd og musklersom hindrer smidighetog normal
bevegelse,sliksom i hans tilfelle. Å gå trapper blir også uaktuelt,
og med mindre det er heis i gården begrensesvalgettil leiligheti 1.
etasje.Arealeffektiveleilighetermed for eksempelhems er følgelig
utelukketfor ungdom i samme situasjonsom Knut.

Leilighetenebør heller ikkeværekalde og trekkfulle.Fordi det ofte
er eldre og trekkfulleleilighetersom denne målgruppenhar råd til,
kan dette væreet problem for enkelte.Knut fortellerogså at han
”…eravhengigavå boi engodogvarmleilighetfordijegfortstivneri
kroppenhvisdettrekker”. Leilighetenbør væregodt isolertmed gode
vinduer og med varme i badegulvet.Dette kan føre til høyere
driftsutgifter,men som prioriteres.”Detfårikke hjelpeomboutgiftene
blirhøyere”.

I tilleggstillesdet krav til hjelpemidleri leilighetenfor å spare
kroppen for fysiskebelastninger.Der andre ungdom kan klare seg
uten ekstra hjelpemidler,er noen i vår målgruppeavhengigav både
oppvaskmaskin,egen vaskemaskinog hjelp til husvask.

Ikke minst stillesdet krav til at leilighetenhar godtilgjengelighet.
Begrepetlivsløpsstandardble først introdusert i 1981.Tanken bak
var at boligeri det ordinæreboligmarkedet skulleværebrukbar for
de allerfleste og kunne brukes i allefaser av livet.Begrepetble i
første omgangbrukt synonymtmed rullestolstilgjengeligbolig
(Guttu 2003:373).For Petter er det viktigat boligentilfredsstiller
generellekrav til tilgjengelighet.Som rullestolbrukerer han
avhengigav dørbredder, laveterskler og heis. Han har derfor også
særligkrav til god plass på badet. I tillegger det viktigmed gode
forhold til hygienepå grunn av infeksjonsfare.

For allergikerestillesdet krav om at boligenikkeer full av muggog
sopp. I tilleggstilleskrav om boligmed god ventilasjon.For Beate
var dette blant kriterienehun var ute etter da hun kjøpte seg bolig.
Med fast jobb fikk hun banklånog kunne kjøpe seg en nyoppført
bolig i nærheten av der hun vokste opp.
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Et annet krav handler om stråling. Jens er El-overfølsomog
avhengigav at det ikkeer for mye strålingi nærheten av der han
skalbo. Dette gir spesielleutfordringer.En ting er selv å
kontrollerehva man har av trådløst nettverk og lignendei sitt eget
hjem, en annen ting er å ha kontroll over naboens ellernabolagets
nettverk. Når Jens skalse etter boligmå han første sjekkeat det
ikkeer en mast ellersender i nærheten.Så må han skru av ruteren i
den boligenhan er. Videreer det viktigat internettet kables(ikke
trådløst).Men han kan ikkehindre naboen å installereruter. En
strategisom må gjøreser å isolereekstra mot naboer med et
spesieltstoff, et klede,samt å leggesitt eget soverom lengstunna
naboens stue. I tilleggmå det også isoleresrundt sengen med
spesialklede.

Det viser seg at betongbyggisolererbedre mot strålingenn for
eksempeltrehus, noe Henning påpeker.Henning er også el-
overfølsom,og erfarer at det er bra forhold i leilighetensom han
leieri en betongblokk,selvom denne liggermidt i Oslo. Hjemme
hos foreldrene som bor i trehus litt utenfor byen er det ikkebra for
han å være,heller ikkepå hytta på fjelletfordi strålingfrea for
eksempelmaster trenger gjennom veggene.Det er flere forhold
som må tas hensyn til inne. Panelovnerer ikkegunstig,men det
fungerer med radiatorer,vannbåren varme er bra, men ikke
varmekabler.Lamper av nyeredato med sparepærerog ledlys
fungerer dårligi forhold til stråling.

Flere av ungdommene er avhengigav å bruke bil, og derfor er
tilgjengeligparkeringi tilknytningtilboligenet krav.Det er ulike
årsakertil at bil er nødvendig i det daglige.Selvom avstand til jobb
og skole er viktigefaktorer, særligfor de som bor utenfor
sentrumsområder,er det ulikehelseplagersom er avgjørende.For
enkeltegrupper allergikereer det vanskeligå bruke kollektiv
transport. Henning med el-overfølsomhetopplevde å bli veldigsyk
etter en tur med buss og trikk.Etter kort tid begyntedet å verke i
hele kroppen. De fleste rundt ham hadde sittet med mobil-
telefoner.For ham er derfor bilkjøringeneste alternativ.For de
med bevegelseshemminger bil nødvendigsom for Petter og Knut.
Knut fortellerat det er vanskeligå bruk offentligkommunikasjon
fordi kroppen ofte er stiv og han har vanskeligfor å gå lengre
strekk.Knut fortellervidereat det ideellefor ham er å bo i
nærheten av der han jobber og er nå på jakt etter noe eget rundt i
området der arbeidsplassenligger.”Jegbrukerlangtidpåmorgenenpå
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grunnavmorgenstivheti kroppen,ogfordijobbenliggeretstykkeunna
kommerjegsentpåjobben.”Han er i stor grad avhengigav bil, og
store avstandermellomhjem og arbeid blir dyrt. Selvmed korte
avstanderer bilkjøringdet beste og mest komfortabelt grunnet
bevegelseshemming,og han bruker også mye taxi selv om det kan
værekorte avstander.

4.3.3 Beliggenhet

Vi vet at beliggenhetteller sværtmye for valgav bolig,enten det
handler om preferanserpå utvalgtegeografiskeområder man
kjenner fra før, egenskaperved boligområderellerbeliggenheti
forhold til arbeidsplass.For ungdom i vår undersøkelsekan det
kanskjeværenærliggendeå tenke seg stilleområder som innbyr til
ro og fred. For enkelteer det snarere tvert i mot.

”Jegeravhengigavå bomestmuligsentralt,gjernemesti byen,medmange
tilbudrundtmegsomgjørdetlettå oppsøkedem.Formegblirdørstokkmila
oftelangogtung.”Dette fortellerAnders.Tilbud i nærheten
kompenserer for svakt sosialtnettverk, og det å kunne gå ut
hjemmefraog væremidt oppi ”liv og røre” bli viktig.På den måten
kan han væreder det skjeruten å væremed – som en slags
observatør og deltakerpå samme tid, men uten å væresammen
med andre.

Et litt mer nyansertbilde får vi fra Anne. Hun stortrives med eget
hjem midt i sentrum, der det er livoveralt.Selvnår hun er svært
dårligog har angst for å gå ut er det enkelt å komme seg for
eksempeltil ulikebehandlere.Hos foreldrene som bor i et roligere
område utenfor sentrum er det større avstand til alt. Men der kan
hun til gjengjeldgå ut i hagen,og værei fred, når hun er dårlig.

Fortellingenepasse godt inn i bildet av denurbaneanonymitetensom
er hentet fra de klassiskeurbansosiologeneskategoriseringav det
moderne urbane bylivet.Et aspekt ved den urbane erfaringener å
kunne takledet nye og det fremmede som en del av hverdagen.
Dette kan blant annet føres tilbaketil Georg Simmelog hans
arbeiderfra forrigeårhundreskiftet (Simmel1981,gjengitti Ruud
2003:298).Fremmede er nærværende både i bomiljøet,nabolagog
i det mer offentligerommet. Det er imidlertidikkebare andre som
er fremmede for en selv,et moderne liv forutsetter at individetselv
spillerrollen som fremmed. Disse casene kan da tolkes både som
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et ønske om å tilhøre et fellesskap,men også å kunne velgeå være
en fremmed. I tilleggkan fysisktetthet føre til at man beskytterseg
ved å trekke seg tilbakeog til det å væreanonym. Jo større tetthet,
dess mer beskytterbeboerne seg og trekker seg tilbaketil det
private (ibid.).

Andre ungdom i vår målgruppeer opptatt av å boi nærhetenavderde
harvokstopp ellerder foreldrene bor. For eksempelforteller Jens
at han vil flytte til et område i nærheten av der han nå bor med
moren sin. ”Jeglikermegsågodtherogkjennerområdetfrafør”. Det
samme fortellerLiv.Hun sier hun helst vil bo i nærheten av der
hun har vokst opp, et sted hun er sværtglad i. ”Jegorkerikke å bo
midti sentrum,i tettestrukturerderallekan sehverandre.Jegvilboetsted
derjegkan væreanonym”.Her knyttesanonymitet til et roligerested
utenfor sentrum, og til bygningsstrukturensom ikkeer så tett som
i sentrum.

Også Saraser etter en boligenten der hun har vokst opp utenfor
Oslo ellerder foreldrene bor nå i randsonen av byen. Hun
forholder seg til det hun kjenner og likergodt dissenabolagene
fordi de liggernær skog og mark. Etter at hun ble sykhar naturen
hatt stor betydningfor henne, og hun går mye turer. Det er viktigå
ha fokus på frisk luft og mosjon. Før hun ble sykbetydde ikke
markanoe for henne.

Camillatrekker fram nærheten til familieog venner som sentralt
for valgav bosted. For henne er det viktigå bo i nærheten av eget
sosialnettverk og det er uaktueltå flytteet helt annet sted utenfor
dette nettverket. ”Vennerbetyrmyefor livskvaliteten”.

I en undersøkelsefra 2001om ungdoms utflyttingfra foreldre-
hjemmet og deres boligpreferanser viste også disse funnene at
ungdom på mange måter likerdet kjente (Ruud 2001).De unge
ønsket i stor grad å bosette seg i nærheten av der de har vokst opp,
i et område de kjente fra før, og i mindre grad søke noe nytt. Dette
handler om å sette pris på verdier de har knyttet til stedet. Ungdom
ønsket også å bo sammen med noen de første årene, både av
økonomiskeårsaker,men også fordi de ønsket ”å ha noen rundt
seg” (ibid.:69).Funnene avdekketogså hvordan ulikeoppvekst-
forhold og særligfamilierelasjonerpåvirketbåde tidspunkt for
utflyttingog hva de unge ønsket av boligetter hvert. Mange
familiemedlemmersom bor på relativtliten plass (dette gjaldt
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særligungdom med minoritetsbakgrunn)ellerskillsmissevar i stor
grad årsak til tidligutflyttinghjemmefra(Ruud 2001:44).

Våre funn viserat ungdom i vår gruppe kan sieså være
trygghetssøkendei den forstand at de vil bosette seg i nærheten av
foreldre og kjente omgivelser.Disse funnene nyansererbildet av at
”allungdom” vil flytte inn til sentrumsområder der alt skjereller
langtunna foreldrenefor å slippe ikkeå føle seg ”passet på”. Men i
tilleggtil at vår empiri støtter seg på annen forskningsom viserdet
samme, tyder dataene på at behovet for trygghetog nettverk fra
familieog venner i kjente omgivelserer av stor betydningnår man
er i en sårbar livssituasjon.

4.3.4 Hva er drømmeboligen?

Hva er det ungdommene ser for seg som drømmeboligendersom
de kan velge?I undersøkelsenvar vi blant annet ute etter å få
ungdommens boligdrømmersett i et lengretidsperspektiv.

For Camillaog kjærestener drømmen en eiet boligmed minst to
soverom. Flere enn ett soverom er viktigmed tanke på at de
kanskjeen gangfår barn og ikkeminst for å kunne ta i mot
overnattingsbesøkav venner og familie.Å ivaretaet sosialt
nettverk er viktig.De kommer fra forskjelligesteder i landet og har
en del av det sosialenettverket sitt andre steder. I tillegghar de en
drøm om en liten hageflekk.Samboer er ufør, og det hadde vært
fint for ham å kunne pusle litt ute.

Hege ønsker seg et lite og søtt krypinn.Det skal ikkeværeså
mange ting der og ikkeså veldigryddig.Hun drømmer om å
overta huset til foreldrene,men det får hun ikkeråd til. Hun
trenger ikkeså stort, men litt større enn de to rommene hun har
nå.

Saravil gjerneha en boligmed to soverom, et hjem der hun kan
stifte familie.For Saraer det viktigå slippe å måtte flytteog
”etablere”seg flere ganger.”Jeger alleredevoksen”.

Henning drømmer om å kjøpe seg et hus eller leilighetsom han
kan pusse opp selv og gjøre strålingssikker.

Svarenegir oss ikkede bildenevi kanskjeforventet om hva som
var ungdommens drømmebolig.Ungdommene forholder seg til en



63

NIBR-rapport 2012:27

realistisktidshorisont som handler om å kunne flytte til en god
boligde kan slå seg til ro i de nærmesteårene.Boligdrømmenfor
disseungdommene handler ikkeom store hus og mange rom. Her
signaliserestvert i mot nøkterne ønsker som å ha egne soverom og
plass til å ha besøk, i tilleggtil drømmen om å kunne pusse opp og
skapesitt eget.For denne gruppen handler det om å kunne oppnå
en boligbasert på eget mulighetsromenten det dreier seg om
økonomi ellerhelsetilstand.

4.4 Betydningenav å ha sitt eget

Det gjør noe med selvfølelsendin å få sin egen bolig,
det å ha sitt eget hjem. Når du har ditt eget er det
ingen som kan kaste deg ut og du kan få slått deg til
ro. Det er viktigå ha en tryggplass å komme til. Det
gir også status å ha noe eget (Anja)

Dette sitatet gir et viktigbilde av hvordan ungdommen ser på det å
ha sitt eget hjem. Sitatetkan danne utgangspunktfor den videre
analysen.

4.4.1 Verdighet,status og trygghet

Bosituasjonenknyttes i stor grad til identitet.Begrepenesom
informantene selv anvender for å beskrivehva boligsituasjonen
betyr er verdighet,statusogtrygghet.Det vil si både hvordan andre ser
på en med et utenfrablikkog hvordan man oppfatter seg selv.Det
handler både om å ha kontroll over egen situasjonpå sikt, viseat
man mestrer eget livog om hvordan bosituasjonrelaterestil
bestemte normer for hvordan dette bør være.Gjennom samtalene
med ungdommen får vi også vite at de opplever at livet står på
vent og at de opplever mangelpå tilhørighet.De vet ikkehvor de
skalgjøreav seg, fordi de ikkehører hjemme noe sted.

I følgepsykologEva Tryti kan ungdom i en sårbar livssituasjon
føle direkte skam ved å bo lengehjemme fordi de ikkekommer seg
inn på boligmarkedet(NRK Puls 12.11.12).Ungdom som bor
ufrivillighjemme hos foreldre, og som har falt utenfor
arbeidsmarkedetfordi de slitermed kroniskesykdommereller
sosialangst, føler at de ikkehar fått den inngangsbillettentil
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voksenlivetsom annen ungdom har. Dette er så skambelagtat
mange ikketør si at de bor hjemme (ibid.).

Hva er det våre unge informanter leggervekt på når de skal fortelle
om betydningenav å ha et eget hjem?”Egenboliggirtrygghet”,sier
Anja.Hun er ikkealene om å mene dette. I alleintervjueneer det
nettopp trygghetder er opptatt av, å tryggeframtiden i egen bolig.
Og fordi bosituasjonener uavklarter trygghetfraværende.
Opplevelseav trygghetkan knyttes til forskjelligesider ved
bosituasjonen.For det først handler det om det å kunne
kontrollereegen hverdag.Å få væreseg selv er en del av dette
bildet.Flere ungdom fortellerat de føler seg kontrollert av foreldre
og andre som bor hjemme,og som hindrer dem i å kunne levedet
livetde selv ønsker. For ungdom som har diagnoserinnen mental
helseer dette særligsårbart. Det handler om selvå kunne regulere
det sosialeliv i eget hjem, for eksempelom man vilværealeneeller
sammen med andre og når man selvønsker besøk. Det handler
også om å kunne dyrkeegne interessefelti fred for andres
(foreldres)innblanding.Tilhørighetog trygghetfinner de først når
de har slått seg til ro i eget hjem der de selv kan bestemme.

Å eie gir forutsigbarhet

For det andre handler det om fremtidstrygghet,i kontrast til det
flere opplever,nemligusikkerhetfor fremtiden eller”den
midleritidigefølelsen”(Vassendenet.al.2012).Dette relaterestil
kortvarigeleiekontrakterog et usikkert leiemarked.Det holder ikke
å leieen kommunal bolig.Med tre års kontrakter, som er det som
kommunene vanligvisopererer med, er det vanskeligå slå seg til
ro, få stabiliteti hverdagenog tenke langsiktig.Det samme gjelder
å leiepå det privatemarkedet.Gjennom leiepå korte og kanskje
også usikrekontrakter er man prisgitt andres planer,man har selv
ingen kontroll og har mindre mulighetfor selv å leggelangsiktige
planer.Derfor er målet å sikreen fremtidstrygghetved å kunne eie
egen bolig.

For Ola betyr det alt å ha sin egen leilighet,og det gir særlig
tryggheti det å eie.Dessuten gir det en annen frihet å ha sin egen
bolig.Før var han avhengigav andres betingelserog familierytme.
Å eie sin egen boligbetyr også mye for selvbildet.”Folksnakkerog
spørogdetergodtå kunnefortelleat jegharkjøptselv.Detgirstatus”. Nå
kan han ta i mot besøk og ha overnattingsgjester.”Deterviktigå
kommei gangmedlivetsittoglevesomandrepåminegenalder”.
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For Camillaog hennes kjærestehandler det om å ha eie fremfor å
leieboligen.Det betyr mye for livskvalitetenå vite at man eier noe
og kan pusse opp, maleog innrede akkurat sånn man ønsker. ”Det
erviktigå kjøpe.Detbyggeroppdegselv.Medå leiefølesdetsomomdu
kasterpengeneut tilandre”.

Petter understrekerat det viktigstemed å ha sin egen bolig,er at
man får et privatliv.Man får også mer verdigheti egen boligenn
ved å bo hjemme.Egen boliggir først og fremst følelsenav
selvstendighet,i følgeSara.

For ungdom som har vokst opp i tryggehjem blir manglende
kontroll over bosituasjonenekstra sårbar, fordi i vennekretsog i
familientas tryggheti eide boligerfor gitt. Dette påpekesogså i en
rapport om vanskeligstiltei boligeierland,der en av informantene
sier ”Folk tror jo det er noe galt i hodet på deg når du leier”
(Vassendenet.al.2012:37).Informantenes ønske om å eie egen
boligfår bred støtte i forskningenpå feltet. Forskning om ungdom
og boligetableringviserat drømmen om en gang å eie sin egen
boligstår svært sterkt blant denne gruppen og er tungt forankret i
den norske ideologienom boligeie(Sandlie2008).

”Skrekken er å ende opp i kommunal bolig”

Ungdommen i vårt utvalgknytter verdighetog trygghetførst og
fremst til det å eie sitt eget, selvom leiemarkedetkanskjeer det
mest realistiskei startfasen.Å eie gir en større forutsigbarhetog ro
for å kunne ivaretahelse og muligheterfor å få en jobb. Men
mange vegrerseg for å leieogså av andre årsakerenn korte leie
kontrakter. De ønsker ikkeå identifisereseg med de som bor i
kommunaleboliger.

Kommunal boliger,spesielti storbyene, er gjernelokaliserti
nabolageller i de samme boligkompleksene,der nabolageneofte
kan oppleves som lite hyggeligeog til dels utrygge.Beboere med
sammensatteproblemer får tilbudt bolig i denne type nabolag.
Men beboere som slitermed sosialangst og/ ellerhar behov for ro
og forutsigbarhetbør for eksempelikkebo veggi veggmed
beboere med rusproblemer ellersom er utagerende.En av
informantene sier:

Hvis jegskullefå tildelten kommunalboligvillejeg
værepåpasseligmed hensyn til hvilketnabolag jeg
havnet i. Mangekommunaleboligergår til de som ikke
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er mors beste barn. Jeg vilbo der folk flest bor, og
væreen av dem. (Jens)

Anjastår på ventelistefor bolig i kommunen hun bor. Hun er
veldigklar for å flytteut av foreldrehjemmet igjen.Det er vanskelig
å få noe og det er stor rift om boligene.Men det er ikke lett å
måtte ta hva som helst, og hun ser med blandede følelserpå hva
som kan vente henne. ”Minskrekk erå endeoppi enkommunalbolig
sammenmednarkomane”.

Ungdommens betenkeligheterom lite hyggelignabolagbekreftes
av beboere som selv bor i kommunaleboliger.I rapporten om
vanskeligstiltei boligeierlandforteller informanter som slitermed
rusmisbrukom frykten for å bli forhåndsdømt og stigmatisert
fordi de bor i kommunaleboliger.En fortellerat folk kan sette
spørsmålstegnved henne som person og personligeegenskaper,og
hun føler seg forhåndsdømt. Derfor vegrerhun seg for å fortelleat
hun bor i kommunalbolig.

Kommunale leiligheterser på trynet ut. Folk vil ikke
bo der en gang.Det er akkuratsom en hytte hvor folk
ruser seg.Kommunal leiligheter tegn på at feilernoe,
at du har et handikap elleret problem med
personlighetenellerhar en diagnose.Jegføler med litt
unormal, når jegbor i kommunalbolig (Vassenden
et.al.2012:29).

Bosituasjonenforsterker hennes problem.

Det er ikkesunt av kommunen å sette meg i en sånn
leilighet.Leilighetenmin er stemplet på en ellerannen
måte, den er på en måte utbrukt… Jegkunne ønsket
meg et annet nabolag.(ibid.).

Disse sitatene illustrererdet våre informanter frykter.Kommunale
boligerhar negativekonnotasjoner og de som bor der blir
stigmatisert.Det handler om verdighet.

Det er velkjentat fysiskeomgivelserog nabolagetskarakterkan
innvirkepå eget selvbilde.Dette kom blant annet fram da de eldre
leiegårendepå Grønland i Oslo skullerehabiliteresi regi av
byfornyelsenpå 1980-tallet.Eldre beboere som hadde bodd et
langt liv i gårdeneskammet seg over hvordan det så ut i gården,
der både fasaden,inngangspartiet og trappeoppgangenvar preget
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av manglendevedlikeholdover mange år. Beboerne villeikke
lengerinviteregjesterhjem på grunn av det ytre fysiskeforfallet.
Det hjalp ikkeat hjemmene var velstelteog vedlikeholdt.Det gikk
på beboernes verdighet(Ruud 2003).

Forskningviserat det å eie egen boligviser seg å påvirkehelse i
positiv retning. I tilleggtil at eie - leiespørsmåleter knyttet til
økonomiskefordeler, er det også knyttet til botrygghet.I en
undersøkelsefra Sverigeom sammenhengenmellomførtids-
pensjoneringog disposisjonsform,viser funnene at det å eie
boligenhar positiveffekt på helse og levealder(Hartig og Fransson
2006,gjengitti Hansen 2006:59).

Å eie viser seg også å påvirkelivskvalitet.Usikkerhet,utrygghetog
utstabilitetved å leieboligkan knyttes til negativehelseeffekter.Å
leieer blitt beskrevet i forskningslitteraturensom en fattigdoms-
felle,og som i så fallogså er et helseproblem(Hansen 2006:58).I
kartleggingav boligsosialeproblemer er kort leiekontraktbrukt
som indikasjonpå et alvorligboligproblem.Et moment som
trekkesfram er at leieforholdmed korte kontraktstidermedfører
hyppigflyttinger,noe som i seg selvogså kan ha effekt på helsa
(Hansen 2006:59).

Det kan videreoppstå marginalisering på grunnlagav andres
reaksjoner,holdningerog handlinger. I forhold til mennesker med
nedsatt funksjonsevnebidrar dette til å forsterke følelsenav
begrensningerfor dem det gjelder, og kan ofte oppleves som en
større hindring enn den medisinsketilstanden.Det oppstår
symbolskegrenser der man føler seg utenfor, ekskludertfra
voksenlivet.Symbolskegrenserbidrar til å definerehvem ellerhva
som befinner seg på innsiden,og hvem ellerhva som befinner seg
utenfor gitte fellesskap.Dette blir følgeliget viktigelement for eget
selvbildeog forming av egen identitet.Et relevantbegrep her er
myndiggjøring.Myndiggjøringforstås blant annet ved at folk blir i
stand til å definereegne problemer og finne egne løsninger
(Vassendenet.al 2012:16).

Å bidra til å dempe marginaliseringfinner vi særligi integrasjons-
politikken.Sosialintegrasjoner en viktigforutsetning for et
velfungerendeliv for menneskermed nedsatt funksjonsevne.En
optimistskversjon av integreringspolitikkenbyggerpå en idé om at
bare man byggerned segregerendeordninger, som institusjonerog
spesialskoler,vil sosialeintegreringfølge nærmest av seg selv.En
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slikforestillingbyggerpå forutsetningerom at vanligesosiale
miljøerer preget av toleranse og åpenhet for mangfold.I følge
Tøssebro viserevalueringenav integreringstiltakat den sosiale
siden kan væreden vanskeligste,der negativeholdningerog
stigmatiseringpreger samfunnet (Tøssebro 2010:63).

4.4.2 Struktureringav hverdagen

Kjennetegn ved vår målgruppeer at hverdagensstrukturer og
rutiner ofte fallerut i perioder på grunn av helsetilstanden.Derfor
er det å etablereog vedlikeholdestrukturer i hverdagenviktigfordi
det kan bidra til bedre mestringsfølelseog følelsenav å ha kontroll
over tilværelsen.Hjemmet fungerer som ramme for å kunne
strukturere hverdagen,og for ungdom i en sårbar livssituasjonkan
faste rammer og strukturer bidra til bedre livskvalitet.Det å kunne
bruk eget hjem på å få hverdagentil å fallepå plassblir viktig.
Dette kan gi seg utslagi ulikeforhold, som for eksempelå holde
pinligorden og ryddighethjemme, i hverdagensfysiskeomgivelser.

Anders er avhengigav orden rundt seg for å mestre hverdagen.
”Jegkan ikkebo med rot rundt meg, da blir jegdårligere.Det må
væreordentligog pent. Jeghar vært på visningerhvor leilighetene
ikkeser ut. Det er griseteog rotete både inne i leilighetenog i
oppgangen.Jegkan ikkebo sånn”, fortellerhan. Han sier at han
også er opptatt av estetikkog kvalitet,og kan ikkebo med enkle
løsninger.I tillegger omgivelseneviktig.Han må bo i et trivelig
strøk. ”Jegblir fort deprimert av omgivelsene”.

For Anne kan daglighusarbeidfungere som terapi. Selvom hun
ikkemå ha det så ryddigvar det viktigfor henne å holde orden.
”Jeger ikkeverdens mest ryddigeperson. Men da jegble sykslet
jegmed husarbeidog med å holde orden. Jegfikk en periode en
boveiledersom hjalp meg”. Anne hadde problemer med å
strukturere hverdagenda hun var dårlig,og mente selv det var
viktigat noen hjalp henne med å opprettholde rutiner hjemme.
Anne må dele wc og bad med andre beboere. Nå er hun eneste
jente i oppgangen og har derfor normalt ingen å dele med. Men
det er ikkefritt for rusa naboer som benytter badet. ”Det ser ikke
særligbra ut etter dem når de har vært der, og av og til er det også
grisetei oppgangen”.Men dette har ingen negativbetydningfor
Anne. Hun trives godt fordi hun har sitt eget.
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Fortellingeneover illustrererbetydningenav hvordan de fysiske
omgivelsenepåvirkerhelsetilstandog følelseav mestringog
kontroll.

Å ha kontroll over hverdagenhandler også om å ha fullt
herredømme over hvem man omgås og i hvilkesituasjoner.Det er
for eksempelikkelikelett å ha besøk hjemme fordi gjestervil
kunne bryte med orden og rutiner som man selvhar skapt i eget
hjem. Anders fortellerat for ham betyr hjem et fristed der han vil
værefor selv og ha full kontroll. Han liker ikkeå ha besøk fordi de
som kommer på besøk ikkeforstår hans grenserog koder. ”Jeger
ikke sosialogtappesfortforenerginårdetermangerundtmeg”.Han
bruker sosialemedier daglig.Selv om dette i følge Anders ikke
kompenserer for kontakt med mennesker,fungerer det bra. Det
betyr at han selvkan kontrollereden sosialekontakten.

For andre vil sosialkontroll i eget hjem bety at man ikkekan sees
og dermed ikkeføle seg overvåket.Da fungerer hjemme som et
privat fristed man kan gjøre som man vil,utenfor kontrollerende
organer som foreldre ellerhjelpeapparatet.Enkelte av
ungdommene fortellerat de ikkeønsker at andre skalse at de er
sykeellerhar dårligedager,heller ikkeforeldrene.De ønsker ikkeå
ha folk inn på seg.

I undersøkelserom beboertilfredshet underbyggessammenhengen
mellomhelsetilstandog boligforholdog nabolag.Funn fra
internasjonaleundersøkelserviser at tilfredshetmed
boligsituasjonenøker når en oppfatter at boligenhar god standard
og lokalisering,når en er stolt over å visefram boligenog føler at
boligener en ”god avspeilingav dem selv”.Tilfredshetøker også
når nabolageter godt vedlikeholdt,naboene er vennligeog man
føler trygghet(Hansen 2006:72).Det visesogså til undersøkelser
som viser at oppfatningen av boligenpåvirkermer på helsen enn
objektivekarakteristika.Dette er kjent blant annet i byområder
med fysiskforfall som gjennomgårstore endringer (byfornyelse),
der beboerne ser mer forsonligpå sine boligerstilstandenn
profesjonelleinspektører (Ruud 2003).

I vårt utvalgfinner vi også andre forhold som regulererbesøk
hjemme hos de unge, men som kan knyttes mer til ufrivillighet.
For de som slitermed allergier dette en utfordring. Henning
fortellerat han ikkekan ha besøk av venner fordi de sjeldener
villigetil å slå av mobilen ellerde glemmerdet. Han synesselvat
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han møter lite forståelsefor sitt problem. Fordi han må holde seg
myehjemme (det er få steder i nærheten han kan oppholde seg
uten å bli dårlig),blir det mye lesing og litt TV-titting,og ellerslite
sosialt.

4.5 Oppsummering

I dette kapitlethar vi belystulikesider ved hva det betyr å ha sitt
eget hjem for ungdom i en sårbar livssituasjon.Funnene viser i
stor grad at det er en lang vei fram mot eget hjem for denne
gruppen. Fasen bærer større preg av midlertidighetenn hos annen
ungdom. Selvom det ikkeer uvanligå måtte flyttetilbaketil
foreldreneetter å ha flyttethjemmefra,er fremtidsutsiktenemer
usikregrunnet økonomi, manglendetilknytningtil arbeidsmarkedet
og ikkeminst helsetilstand.Vi ser også at boligenetil en vissgrad
må ha noen egenskapersom begrenservalgav bolig.Det kan være
vanskeligå velgede minste boligenemed arealeffektiveløsninger
både på grunn av helsetilstandog for å kunne pleiesosialtnettverk
hjemme.Funnene viser i tilleggat nabolaghar stor betydning.Det
er viktigfor vår ungdom å ikkebli identifisertmed beboere som
bor i kommunaleboliger.Kommunale boligerhar for mange en
litt negativog stigmatiserendekonnotasjon fordi de få kommunale
boligenesom finnes fordeles til de som har størst behov og regnes
som mest vanskeligstilt.Dette gjeldersærligstorbyer og press-
kommuner. Derfor knyttesdet lav status og stigmatiserende
identitet til slikeboliger.Ungdom i vår målgruppeføler seg ikke
hjemme i denne kategorienog gjør det de kan for å unngå å havne
der.

Den tydeligstedistinksjonenmellomungdom flest og denne
gruppen ser vi i imidlertidhva det betyr å ha sin egen bolig.

Status relateresførst og fremst til det å eie egen boligframfor å
leie.I tilleggtil økonomisk sikkerhet liggerdet stor symbolverdii
det å eie.Å eie egen bolig signalisereri større grad at man har
kontroll og mestrer eget liv,og at man er uavhengigav offentlig
hjelp,noe som er særligviktigå visefor denne gruppen som er i en
sårbar livssituasjon.Dette er ekstra sårbart fordi bolig i så stor grad
knyttes til økonomi og til arbeidsmarkedet,og ungdom i vår
målgruppefallerufrivillig”mellomto stoler”. Det handler om
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verdighetog synet på seg selv som det å bli voksen der denne
fasen utsettes. De manglerinngangsbillettentil voksenlivet.

Hva eget hjem betyr for vår målgruppei denne undersøkelsenkan
oppsummeres i følgendekategorier:Et hjem kan forstås som
ungdommens territorium, et sted der de selvbestemmer og har
kontroll over eget liv.Det handler om å kunne forme sitt eget og
være”herre i eget hus”. Hjemmet er også den private, intime sfære
også sett i forhold til verden utenfor. Og i forlengelseav det kan
hjemmet sees som et tilfluktssted, et sted der det ikkebehøves å ta
hensyn til fremmede. Ikke minst kan hjemmet sees som et trygt
holdepunkti hverdagen,noe som føles konstant når hverdagenellers
føles turbulent, og der både hverdagensrutiner og minner som
kommuniseresgjennom for eksempelbilder og gjenstanderbidrar
til dette (Rolness1995,Ruud 2003,Tretteteig2009).Disse
kriterienesamsvarermed Gullestads forklaringpå hjem.

Men for enkeltegrupper kan hjem også oppleves som stengseli
forhold til omverdenen og en barriere i hverdagenfordi man enten
er fysiskforhindret i å komme seg ut av sitt eget hjem uten hjelp
ellerikkeselv har kunnet velgeboligellerbosted (Ruud 2003).

En annerledes ungdomstid

I innledningentildettekapitletskissertevinoen trekksom
karakterisererungdommenslivsstil.Det å kunnevelgeå utsette
etableringer særligtydeligi dennefasen.Etableringassosieresmed
voksenlivet,ogungdomvilværefristiltså lengesom mulig.Det betyr
ikkeat de ikkeskaffersegboligellerjobb,men selvå kunnevelgenår
detteskalskjeer viktig.

Det som skillerungdomflestmed ungdomi denneundersøkelsener at
de ikkekanvelgenår de skaletablere seg,ellervelgeå utsetteetablering
entendet handlerom bolig,om de skalvekslemellomå bo aleneeller
sammenmed andre,om de skalbo for segselvellerhjemmehos
foreldre.Helsetilstandog sykdomsforløphindrermulighetenfor valg,
oghar medførtforsinkelserog avbrudd i utdannings-og jobbforløp.
Det blirviktigå ta igjenår som sattedem på vent.Mangemågåsakte
framstegfor stegmenstidenløperfradem.Når annenungdomkan
bruketidpå å prøvelittforskjellig,måungdomi vårundersøkelsevære
målrettet.Dettemedføreri stor graden annenungdomstid.
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5 Inntekt og boligøkonomi

5.1 Innledning

Vi har sett at mange av både de eldre og yngreungdommene bor
hjemme.Flere av de eldre ungdommene har bodd ”ute” i perioder,
men etter perioder med sykdomhar de flyttet hjem. Dette handler
om vanskenemed å finne en egnet bolig til en akseptabelkostnad,
men også om behovet for støtte og hjelp når de er i en vanskelig
situasjonpå grunn av sykdomog behandling.

Vi ser at både de eldre og de yngrehar fellesproblemstillinger
knyttet til økonomi. Hva de har å leveav og hvilkeøkonomiske
framtidsutsikterser de? Dette vil bestemme hvilkeboligprosjekter
de har mulighetertil å delta i.

Den generelleboligpolitikkenlegger opptil at flest muligskal
hjelpesinn i en eiebolig.Som vi har sett tidligere,er dette verdier
som våre informanter deler. Men hvordan skaldette skje?
Mulighetenavhengerpå den ene siden av hvilkeinntekter en har,
på den annen side kommunenes bruk av Husbanken bolig-
økonomiskevirkemidler,som Startlån,boligtilskuddtil etablering
og bostøtte. Våre informanter er unge og mange av dem leveri dag
av en midlertidigytelse,arbeidsavklaringspenger.Veienviderekan
gå til varigjobb, til studier (og jobb) eller til variguføretrygd.
Veienvidereer åpen. Sliker det også for dem som er i jobb i dag.
Helsesituasjonenog mangelpå arbeidsevnekan føre dem ut av
arbeidslivetved neste korsvei.

� Tre av våre informanter er i jobb, men det kan væreuklart
hvor myeog hvor lengede vilkunne jobbe.

� To er uføretrygdet.
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� De øvrigeåtte leverav arbeidsavklaringspenger.Tre av dem
som leverpå arbeidsavklaringspenger er på vei til studier.
Fire er på vei til jobb og for en er situasjonennoe uklar.

Arbeidsavklaringspengerer en midlertidigytelseog disseåtte er i
en gjennomgangssituasjonsom kan ende på ulikemåter. Men
intervjueneviserat selveovergangene fra arbeidsavklaringspenger
til studier ellerjobb, kan by på problemer.

5.2 I jobb – er det noen sak da?

De tre ungdommene som er i jobb har allehøyere utdanning. Ikke
alleer i vanskeligsituasjoner.Beate,en velmedisinertastmatiker,er
i full jobb, har spart over år og kjøpt egen bolig.Verre er det for
Camilla.Hun måtte oppgi sitt opprinneligestudium da hun ble syk,
men har siden tatt en helsefagligutdanning.Hun bor i dag
sammen med sin uførepensjonertesamboer i en kommunal
leiebolig.Hun er ikkesikkerpå om hun bor der ulovlig,og
situasjonener ubehagelig.Strategien er å jobbe så myesom mulig
og prøve å finne seg noe. Med sykdommen følger det senskader,
en trøtthet som hun ikkevet om går over. Hun jobber derfor 84
prosent jobb og føler at hun bare sover, jobber og spiser.Fritiden
tilbringespå sofaen. Hennes yrkegir en begynnerlønnpå ca 350
0003, noe som innebærerat hun har en årliginntekt ca 295 000.
Sammenmed en uføretrygdetsamboer, gir dette ikkenoen høy
familieinntekt. Men situasjonenkan utvikleseg til det verre – det
er ikkegitt hvor lengehun klarerå jobbe i en så høy jobbbrøk.
Hun er ung og har ingen opptjening i folketrygden.Skullehun
måtte søke delvisuføretrygd,får hun første en lang
overgangsperiodemed arbeidsavklaringspengerog deretter ville
hennes uføretrygdutgjøresav grunnbeløpet. Det er også slikat
dersom man arbeider i 60 prosent stillingellerover, kan man ikke
få arbeidsavklaringspenger.Her er ingen smidigeovergangerog
jobbsituasjonenog dermed (bolig)økonomiener derfor usikker.

3

https://www.sykepleierforbundet.no/ikbViewer/Content/886240/Tariffomr%
E5det%20KS%20-%20minstel%F8nnsatser%20fra%206juni2012.pdf
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Knut er mindre bekymret.Han er høyt utdannet og i god jobb. De
siste par årene har han bodd hjemme hos mor, behagelig,men
ingen løsningpå sikt.Han er på boligjaktog forventer å kjøpe sin
egen boligi nær framtid. Han har søkt Startlån,men fått avslagpga
for høy inntekt. Men han har spart og får foreldrehjelptil
finansieringen. Så langt er hans historie som mange andre unges.
Men også han preges av sin sykdom.Han, som Camilla,bruker alle
krefter på jobben. Han sier med et smilat han ser på seg selv som
en idrettsutøver:spiser, trener, sover og hvilermye!Han er syk,
men frisk likevel.Han har vært inne på at det i hans situasjonkan
væreen utfordring å påta seg store boligkostnader.På sikt er
utviklingenav hans arbeidsevneuklar.Men han vil ikke tenke på
dette og tar det når det måtte komme.

5.3 Arbeidsavklaringspengerog veien videre

Åtte av våre informanter leverpå arbeidsavklaringspenger.
Arbeidsavklaringspengerble innført 01.03.2010og innebæreren
sammenslåingav de tre tidligereytelsenerehabiliteringspenger,
attføringspengerog tidsbegrenset uførestønad. Arbeidsavklarings-
penger sikrer inntekt i perioder der en pga sykdomellerskade har
behov for bistand for å komme i arbeid.Denne bistanden kan
værearbeidsrettedetiltak,medisinskbehandlingellerannen
oppfølgingfra NAV. Dette kan være arbeidsutprøvingetter en har
vært sykellerannen oppfølgingfra NAV etter at behandlingog
tiltaker forsøkt. For å få arbeidsavklaringspengermå arbeidsevnen
på innvilgelsestidspunktetværenedsatt med minst 50 prosent.
Som hovedregelkan en ikkemotta avklaringspengeri mer enn fire
år (NOU 2012:6).

For dem som ikkehar opparbeidet rettigheter i folketrygden,vil
ytelsenliggepå 2 G for dem som er 26 år ellereldre når skaden
ellersykdommeninntreffer. Er en yngrevilden årligeminste-
ytelsenliggepå 2,66 G (G= grunnbeløpet i folketrygden).Hva
innebærerdette? Pr. 01.05.2012 ligger G på 82 122 eller6 844 pr
måned. Det betyr for våre ”voksne” sykeinformanter at de mottar
160 000 i året ellerbrutto eller13 600 pr måned. Dette beløpet
beskattes fra 01.03.10som inntekt. Våre informanter fikk utbetalt
ca 10 000 i måneden.
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Til sammenlikninger NAV livsoppholdssatserfor en person 6 860
kroner mnd. SIFO operer med en minstesatsfor en-personshus-
hold på 7 427 pr mnd (2011)I denne satsen er ikkeboligutgifter
tatt med.

5.3.1 Ut i jobb?

Fire av ungdommene er på vei ut i jobb. Hege bor hjemme,er uten
utdanning og håper på komme seg i en butikkjobb,et yrkesom
hun tidligerehar hatt. Hun er for tiden ikkefrisk nok, men håper å
kunne få en praksisplasset sted og prøve seg.Hun tenker å kjøpe
sitt eget når hun blir frisk nok og får finansieringshjelpav familien.
Der hun har lystå bo byggesdet for tiden mange mindre
leiligheterog hun mente at det er kjøpers marked.

Også Henning har i mange år hadde vært i god jobb, etter hvert
også lederjobb.Han har vært syksiste 2,5 år, men kunne før han
ble sykkjøpe seg noe sentralt.Han var imidlertidkomfortabel med
å leieen bolig likeved jobben og der bor han fortsatt.
Arbeidsforholdeter heller ikkeavsluttet, men det er heller ikkenoe
poeng for han som jobber i en bransje med stort trykk og
etterspørsel.Han kan få noe nytt når som helst. Han jobber via
PC og kan også jobbe hjemmefra.Problemet er at det går sakte
framover og arbeidskapasitetenhans er fortsatt lav,ca 20 prosent.
Skullehan jobbe, måtte han ha en arbeidsplasssom var tilrettelagti
forhold til hans allergi/overfølsomhet. Og når kapasitetener så
lav,mener han at det er lite å hente. Han mener også at han møter
lite forståelsefra NAV som tilbyrjobbsøkekurs.Ikke får han noe
boligtilbudnår, som han sier, ikkeer sosialklient.Og går man på
avklaringspenger,er det ingen bolighjelpi hans kommune. På sikt
ønsker han å kjøpe et gammelthus i den omegnskommunender
han er oppvokst, et gammelthus som han kan pusse opp. Men
boligdrømmenstår foreløpigpå vent både på grunn av
pengemangelog dårlighelse.

Den siste informanten vi vil trekke fram er Sara.Hun er høyt
utdannet og har studert og jobbet ute før hun ble syk.Under
sykdommenflyttethun hjem til foreldrene og der bor hun enda.
Men det drøyer før hun kommer i jobb og omgivelsenesynesikke
å ha så stor forståelsefor dette. Hun er jo frisk?Men hun sliter
også med senskader.Hun blir fort sliten og det tar tid å komme
seg.Hun ønsker seg en jobb i 50 prosent stilling,noe som ikkeer
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vanligi hennes yrke,en mannsdominert profesjon. Hun har også
jobbet ute og har ikkeprofesjoneltnettverk i Norge. Saraer klar
for å komme i jobb og kjøpe seg en tre-romsboligder hun kunne
stifte familie.Men det ser vanskeligut så lengehun ikkeer 100
prosent frisk.Hun har søkt om Startlån,men fått avslagfordi hun
ikkehar fast inntekt. Foreldrene har også tilbud seg å ta opp lån på
hennes vegne,men det syneshun ikkeer riktig. Det er uklart hva
som blir løsningenbåde på kort og langsikt.

Det finnes overgangsordningermellom avklaringspengerog lønnet
arbeid.Dersom en arbeider60 prosent ellermer i full stilling,
mister en arbeidsavklaringspengene.Arbeider en mindre enn 60
prosent, vil arbeidsavklaringspengenreduseres.Denne
reduksjoneni arbeidsavklaringspengerskjer fra første time med
lønnet arbeid.Dette syntesen av vår informanter var en lite
sjenerøsordning når en prøvde å komme tilbakeetter sykdom.Det
innebærerat overgangsordningenfra arbeidsavklaringspengertil
lønn er til stede for Sara.Men arbeidsavkaringspengenevil
reduseresog, uten å ha regnet på dette caset, vilda en evt 50
prosent stillingutgjøre hennes økonomiske grunnlag.Da er hun
fortsatt langtunna å kunne ta opp privat lån og finansieresin
familiebolig.

5.3.2 Over i studier?

Noen av våre informanter er potensielt studenter, Liv og Anne.
Beggehar vært studenter, men har hatt avbrudd på grunn av
sykdom.Beggehar bodd på studentby og opplevd at en tett
bosituasjonforverret sykdommenderes. Liv har begyntå lese litt
igjen.Hun bor for tiden hjemme hos mamma og ser på muligheten
til å finne noe eget.Hun vilgjerne leieen sentral bolig,et sted hun
kan væreanonym. Anne har foreløpigikkehatt kapasitettil å
studere. Men hun er stålende fornøyd med boligsituasjonen.Ved
hjelp av forskudd på arv og Startlån,har hun kjøpt sin første bolig.
Den er liten,med bad på delingpå gangen,men hun trives godt.
Hun har tenkt å bo der et par år til og så flytte til noe større og
synesat hun har kommet godt i gangmed en boligkarriere,
sykdommentil tross.

Også Petter skalstudere, men bor nå hjemme hos foreldrene.Han
er godt voksen og har hatt egen leilighettidligere,finansiertmed
Startlånog etableringstilskudd.Men av ulikegrunner flyttet han fra
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byen for noen år og solgte leiligheten.Så nå står han på bar bakke
og lurer på om det går an å få Startlånfor andre gang.

Men det er ikkegod økonomi i å gå over fra arbeidsavklarings-
penger til studielån.Ser vi på nivåetpå studielånet4 liggerdet i
samme periode på 92 250. Lånet betalesut over 10 mnd. Første
måned i hver termin utbetalesdet et større beløp (oppstart-
kostnader som bøker, avgifterog lignende).Det studenter har å
levefor er 6 938 pr måned. Det forutsettes da at en heltidsstudent
(tar 30 studiepoengpr semester).Studerer en på deltid,blir
lånekassensstøtte (lån og stipend) redusert i forhold til deltids-
prosenten. Tar en mindre enn 14,5 studiepoeng,får en ingen støtte
fra lånekassen.

Vi ser at de som leverpå arbeidsavklaringspengerhar det romsligi
forhold til studenter. Ser vi på overgangenfra arbeidsavklarings-
penger til studielån,vil det væreslikat dersom man tar 10 studie-
poeng, får en ingen støtte fra lånekassenog beholder arbeids-
avklaringspengen.Går en opp til 20 studiepoeng,får en 67 prosent
støtte fra lånekassen,men er da 66 prosent arbeidsfør og da faller
arbeidsavklaringspengenebort.

Man lever ikkepå 67 prosent studielån.Dette innebærerat
grunnlagetfor egen forsørgelsefallerbort dersom en ikkegår
direkte fra 20 prosent til 100 prosent arbeidsførhetog får 100
prosent studielån.Vi vet imidlertidikkehvordan disse ordningene
praktiseres.Flere som var i en potensiellstudiesituasjonhadde fått
grønt lysfor å studere og motta arbeidsavklaringspenger,men de
vet ikkehvor lengedette vil vare. Dersom de kan studere 10
prosent, er de i en gunstigsituasjoni relasjontil andre studenter,
men som vi har sett av andre historier,er de flestepreget av
sykdommenog kan bare studere fullt dersom alt annet i livet
settes til side.Ut fra de historienevi har fått presentert, er det også
sværtusikkertom de alleklarerå gjennomføre sine studier og
komme i jobb.

4 http://www.lanekassen.no/Hove dmeny/Stipend-og-lan/Hoyere-
utdanning/Hvor-mye-kan-du-fa/
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5.3.3 Går det mot uføretrygd?

Anders har prøvd seg på mye,men har nå tatt fagbrevog er på
aktivt jobbsøk. Også han bor har bodd hjemme de siste årene. Han
er ikkepå aktivtboligsøkfordi jobbsøkeprosessentar allekrefter
og alloppmerksomhet. Men det virker ikkeså sikkertat han
kommer i jobb. Han er samtidigunder vurderingfor uføretrygdog
evt. søknad om ung ufør. Han ønsker sitt eget, men ser det er
vanskelig.Han har problemer med sosialkontakt og blir lett
isolert.Som vist i forrige kapittelmener Anders at han må bo
sentralt, slikat det sosialelivetkommer til han. Det er for
eksempelhelt greit å gå på kino, i parken og andre steder der han
møter mennesker uten å måtte væresosial.Men å kjøpe noe
sentralt,er dyrt. Der konkurrerer han i et vanskeligmarked.

Han har søkt om kommunalbolig i Oslo, men fått avslagfordi han
ikkehadde tilstrekkeligbotid. Han var heller ikkeså lystenpå en
kommunalbolig fordi kvalitetenofte er lav og naboskapet
ubehagelig.Vi så i forrigekapittelat det var fleres skrekkå ende
opp i en kommunal bolig.Han kjenner Husbankens ordninger,
men har ikkeaktivt søkt noe. Han er medlem av flere
boligbyggelagog regner med at han vil få bostøtte.

5.3.4 Endeligen avklaring- uføretrygd

Ola er godt voksen og har fått innvilgetuføretrygd.Han bodde
hos familieni flere år før det ble erkjent at det var noe i veien,at
han ikkeegentligvar blitt frisk av sin kreftsykdom.Følgeskadene
var mange.Han fikk først midlertidiguførepensjon (nå arbeids-
avklaringspenger)og syntesdet var fint å kunne begynneå betale
for seg hjemme.Der ble han i 10 år før han tok et initiativoverfor
kommunen og fikk der god hjelp. Han søkte Startlånog fikk
bekreftet at han villefå både bostøtte og etableringstilskudd.
Saksbehandlingstidenvar heller ikke lang.Han sjekketprisene i det
aktuelleboligmarkedetog fant ut hvilketsegment det var muligå
finne noe han hadde råd til. Han gikk på visningerog fikk raskt
napp. Han er svært fornøyd med leielighetenpå ca 40 kvm, med
god planløsning,har heis og stor innglassetbalkong.Han har også
bil.Han syneshan sitter godt i det og savner ingen jobb å gå til.
Han har engasjertseg i frivilligsektor og han får se hva han gjør
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senere.Arbeidslivetvirker ikkeå friste, men det viktigsteer å ikke
havne i en situasjonsom gjør han dårligerestilt.

5.4 Kommunale boliger,forvaltningog
boligøkonomiskevirkemidler

5.4.1 Kommunale leieboliger

Ungdommens framtid i boligmarkedetvilbestemmes av den
kommunaleboligpolitikken.Kommunene har ulikevirkemidler:
De kan yte Startlånog gi boligtilskuddfor å hjelpede unge over i
en selveierbolig.Samt bostøtte som vildekke opp deler av
kostnaden. Alternativthar kommunene egne leieboliger,
kommunaleboliger.Også i relasjontil utleieboligervil bostøtten
komme inn som en del av husleiefinansieringen.

Det er ulikt hvor mange slikeboligerkommunene har og etter
hvilkepolitikkde forvaltes. Fra å væreet subsidiert leiemarkedhar
kommunaleboligenegått over til å væreboligersom fordeles
selektivttil de som fallerutenfor boligmarkedet,”boligerfor
vanskeligstilte”.Disse boligeneprises etter prinsippet for gjengs
leie,noe som innebærerat leieprisen ikkeavvikervesentligfra det
øvrigeleiemarkedet.Kostnaden for husholdet dekkesdelvis
gjennom bostøtte og sosialhjelp.Leiekontrakteneer normalt
tidsbegrensede,med en avtaletidpå 3 år. Ved kontraktens utløp vil
det gjøresen vurderingom leietakerfortsatt er å betrakte som
vanskeligstilt.En kommunal leieboliger ment å væreen
gjennomgangsbolig.Den generellepolitikkenleggeropp til at
kommunene skalhjelpeså mange som muligover i egen bolig
(Barlindhaugog Medby2007).

Dette innebærerogså at porten er trang for å bli tildelten
kommunalbolig.Kriterierog forvaltningssystemervarierermellom
kommunene. Den kommunaleboligmassener tildelsbygdopp ut
fra tilskuddfra Husbanken knyttet til tidligereulikepolitiske
satsinger,som eldreboliger,psykiatriboligerosv. Tidligereble disse
forvaltet av de uliketjenesteområdenerettet mot sine klienter.
Dette er nå i endring.Dette kunne innebæreat personer med
boligproblemersom ikke tilhørte en av dissegruppene, falt utenfor
dette tildelingssystemet.
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5.4.2 Endring i den kommunaleboligforvaltningen

Kommunene har i dag i hovedsaken annen boligforvaltningder
kontraheringav boligerog alletjenester knyttet til det tekniskeog
den økonomiske forvaltningener lagtunder en ledelse.De som
representererbrukerne samlerseg i en sentral tildelingsenhetfor å
se på behov og fordeling(Barlindhaugog Medby2007:108).

Det har også vært nødvendigå samleboligenefordi behovene ikke
er statiskeog deler av boligmassenikke lengeregnet for formålet.
Det foregår derfor i allekommuner en omdanning av den
kommunaleboligmassenmed nedsalgav uhensiktsmessigeboliger
og kontraheringav nye (Barlindhaugog Medby2007:109,110).For
eksempelselgesgamle,små trygdeboligerog det anskaffesflere
større familieboligerberegnet på flyktningfamilier.

I mange kommuner har den kommunaleboligmassenvært
konsentrert i noen bygningerellerområder med den følgeat
personer med større og mindre sosialeproblemer blir samlet.
Dette har uheldigevirkningerfor boligmiljøet.Kommunen prøver
å løse dette på ulikemåter ved å ruste opp boligene,selgeut noe
for å senke konsentrasjonenog flyttenoen av opprinnelige
beboerne til bedre egnede boligerog miljøer.Men den kommunale
leieboligmassenfører ofte til oppsamlingav sosialproblemer.

Som vi var inne på i forrige kapittel har flere av våre informanter
erfaringermed og oppfatninger om forhold knyttet til kommunale
leieboliger.De var redd for å komme i et ”dårlig”nabolag,de er
redd for å ende opp med naboer som ruser seg.De var redd for
bråk og uro og for den stigmatiseringsom lett følger disse
miljøene.

Men det er også problemer med kø og søknadsfrister. Anjahadde
søkt sin kommune om kommunalbolig.Det fikk hun ikke,det var
mange søkere.Hun fikk også beskjedom at ble hun satt i kø til det
ble ledigen ”psykiatribolig”.Hun trengte en vanligbolig, ikkeen
boligmed tilsyn.Det kan synes som Anjaskommune ikkehar
omorganisertboligforvaltningensin og opererer utfra at hver
omsorg har ”sine” boliger.Hun blir da prisgitthvor lang
psykiatrikøener og hva slags boligerde har.

Vi har omtalt overgangenfra tidsubestemtekommunalehusleie-
kontrakter til tidsbestemtehuseleiekontraktermed normalt tre års
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varighet.Camillavar i jobb og bodde i kommunal leieboligsamme
med sin uføresamboer.Hun oppfattet leieforholdetsom utrygt og
tilfeldig.Samboerenhadde bodd i boligeni mange år og hadde fått
fornyet sin leiekontakt.Nå opplevde hun at kommunen ikke
ønsket å forlengekontakten, men etter press ble den noe forlenget.
De opplevde situasjonenesom om de skullebli kastet ut.

Vi ser at kommunaleleieboligerforbindes med dårligog urolig
miljøog slikesteder ønsker ikkevår unge å bo. Men en leieboligi
et ”alminnelig”strøk, kunne væreen løsning.Viderekan
tidsbegrensedekontrakter oppleves som usikrenår ungdommene
forstår avslutningenav en kontrakt som en utkastelse.De har
tydeligvisikkefått hjelp til å komme over i annen bolig.Dersom
de ikkefår hjelp til å komme seg videre,følgesikke intensjonenei
boligpolitikken.

5.4.3 De boligøkonomiskevirkemidlene

Hvordan matcher de boligøkonomiskeden situasjonensom
ungdom i vår målgruppestår overfor? Hvordan ser
boligpolitikkensvisjonerut for dem? Kan de bo trygt og godt og
hvordan finner de en bolig som er tilpassetegen behov og
økonomi (NOU 2011:31)?Som vi har sett, har mange av våre
informanter ikkeegen boligog de bor i og for seg trygt og godt
hos sine foreldre.Men som vi har vist er dette ikkeen ønsket
situasjon.Som unge voksne opplever de seg som uselvstendigeog
en egen boligener for dem både et symbolpå selvstendighet,men
som vi også har sett, et virkemiddelfor å bli selvstendig:livet i en
egen boligenvilbidra til å strukturere dagen og hverdagslivetog
gjøre dem mer ansvarlige.

Hvilkevalghar de? Som annen ungdom kan de velgeå eie eller
leie.Boligpolitikkenhar over lengre tid lagtopp til at så mange
som muligskaleie sin egen bolig.Flere ulikeordninger byggeropp
om denne målsettingen.De mest sentraleordningenesom
administreresav Husbankene er Startlån,tilskuddtil etableringog
bostøtte.

Av våre bolighistorierhar vi kun sett én eksemplariskhistorieder
kommunen ved hjelp de boligøkonomiskevirkemidlenehar
hjulpet en av vår informanter til egen, eiet bolig.Han var godt
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voksen,uføretrygdetog fikk kjøpt egen boligsom han var godt
fornøyd med. Kommunene hadde vært både rask og grei.

Også Anne har fått Startlånsom sammen med forskudd på arv
finansierteleiligheten.Men hun får ikkebostøtte (noe hun hadde
regnet med å få) fordi bostøtteordningen stillerfunksjonskravtil
boligensom hennes bolig ikkeoppfyller.Annes bolighar ikkeeget
bad og hun fallerderfor utenfor ordningen. Men en bokostnad på
6 000 i måneden, villebostøtten ha betydd myefor henne. Hun
har anket vedtaket.

Sarahadde søkt Startlånog fått avslagpå grunn av manglende
inntekt. Knut fikk heller ikkeStartlånpga for høy inntekt. Flere av
våre ungdommer kommer nok til å søke Startlånnår de er over i
varigeytelsereller jobb. Vi ser at de gode bolighistorienevåre er
Startlånhistorier.

5.5 Oppsummering

Vi finner at de fleste av våre ungdommer står i en labilsituasjon:
De som er i jobb, vet ikkehvor lengeog hvor mye de klarerå
jobbe. De som går på arbeidsavklaringspenger,vet ikkehvor lenge
de får denne ytelsenog er ikkesikker på hvor veien går videre.Alle
satser de på å bli friske,å kunne gjenoppta sitt gamlelivellersom
en formulerte det: Han vilkomme fortere enn svint ut i arbeids-
livetog hente igjensine jevnaldrende.Etter langesykdomsperioder
er det mange som har mye å ta igjen.Eller de unge jentene som
venter på å kunne gjenoppta sine studier. De er optimistiskeog
satser på at hjelpeapparatetgjør dem friskeog at livetskalgå
videre.Vi ser at en av våre ungdommer har en reserveplan– det er
også vurdert å søke ung ufør for han. Og en av ungdommene har
slått seg til ro som uførepensjonist.

Arbeidsavklaringspengerer ment å væreen midlertidigytelse.Det
vi har pekt på er at overgangsordingene ikkeer enkel,enten en går
fra avklaringspengertil jobb eller til studier finansiertmed
studielån. For å kunne jobbe ellerstudere og levepå lønn eller
studielån,må arbeidsevneopp. En må være100 prosent frisk, som
en formulerte det.

Så lengede unge er i en overgangsituasjon,ser det vanskelig ut på
boligmarkedet.En er hjulpet ut i egen boligav forskudd på lån +
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Startlån.Vi ser at foreldre også står i bakgrunnenog ønsker å bidra
til finansieringen.Dette er i dag en vanligsituasjonog sliksett er
våre ungdommer i den samme situasjonsom andre unge. Det som
er mindre vanlig,er at de ikkevet hvordan det går med
arbeidsevnenframover og derfor også med betalingsevnen.

Vi ser at flere har søkt kommunal leiebolig,selv om en slikløsning
ikkefrister ut fra hva de hører om boligmiljøetder det er samlinger
av kommunaleleieboliger.Men nåløyeter trang, de er kanskjeikke
vanskeligstiltenok? Dersom vi går tilbaketil figurensom er
presentert i første kapittel,ser vi at våre ungdommer liggeri den
grå sonen utenfor ”de som trenger det mest”. De liggerog vilmed
hensyn til boliganskaffelseliggei en gråsone til situasjonener
avklart.Ut fra de vi har intervjuet,ser vi at de da kan væregodt
opp i tredveårene.Når de er i ulikefaser knyttet til sykdomog
rehabilitering,avhengernaturligvis når de har fått sykdommen. Og
blir de ikkefriskeelleroppnår tilstrekkeligarbeidsevne,blir det et
viderelivmed variglav inntekt.

Men som vi så, Ola var blitt godt hjulpet av sin kommune. Han
fikk fullfinansiertsin (rimelige)leilighetmed Startlånog
boligtilskuddog fikk samtidigbostøtte. Foreliggendeforskning
viserogså at disseboligvirkemidleneer best tilpassetpersoner unge
ensligeog de som leverav trygdeytelser(Barlindhaugog Astrup
2008).Rapporten peker også på at fire av ti søkere på Startlånfår
avslagog peker på at kommunene kanskjeer litt for forsiktigenår
de vurderer søkerne evne til å betjene lånet. De peker viderepå at
det er viktigat kommunene har en godt organisertboligforvalting
som kan gjøregode vurderinger og ser de boligøkonomiske
virkemidlenesamlet.
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6 Avsluttendedrøfting

Denne undersøkelsenhandler om ulikesider ved boligetablering
for unge i en sårbar livssituasjon,fra flytteprosesstil boligens
betydning.Før vi går nærmereinn på hva funnene viser,er det
viktigå påpeke at disseungdommene er en del av en generell
ungdomstid,med ungdommens smak,preferanserog livsstil,og
som ikkeskillerdenne gruppen fra annen ungdom. Felleser at de
befinner seg i en livsfasepreget av overgangerfra barn til voksen,
der utdannelse,jobb, boligetableringog etableringi parforhold
inngår.Felleser også at denne fasen går over en lengreperiode enn
før, og det er ikkeuvanligat etableringskjer først i trettiårene.
Imidlertider det myesom er annerledesfor vår målgruppe
sammenlignetmed annen ungdom. Vi hari undersøkelsenlagtvektpå
nettoppå fåframdetsomskillervårgruppefraungdomflest.

Ungdommen som er valgtut representerer forskjelligtyper
funksjonsnedsettelseog kroniske sykdommer.Utvalgetble i
utgangspunktetdelt i to ungdomsgrupper,valgtut etter hvor i
etableringsfasende befant seg:en gruppe som vi antok villevære
på vei inn i egen boligog som er i begynnelsenav 20-årene,den
andre gruppen som er noe eldre og som vi antok villeværeferdig
med skolegangog studier og ute i jobb. Studienviserat de fleste i
utvalgetbefinner seg i en livssituasjonder lite er avklartbåde når
det gjelderboligsituasjonog når det gjelderarbeidsliv,uavhengig
av alder.De fleste ungdommene i studien bor fremdeleshjemme
hos foreldrene etter å ha bodd hjemmefrai perioder.

Det som også kjennetegnerdenne gruppen er at de er relativt
fattige.De er marginalisertpå arbeidsmarkedetog blir dermed også
marginalisertpå boligmarkedet.Imidlertider det ikkeopplagt at
gruppen kan kategoriseressom vanskeligstiltepå boligmarkedet,
men de er i en situasjonder deres status vil variereavhengigav
helsetilstandog hvordan den påvirkermulighetfor arbeid.
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Innledningsvisble det skissert to problemstillingersom belyser
ulikesider ved boligetableringfor ungdom i en sårbar livssituasjon.
For det første har vi vært ute etter å undersøke formuleringerog
perspektiveri offentligepolicydokumentersom tar for seg boligens
betydning,distinksjonenmellombolig som hjem, og i hvilkengrad
dette rettes mot spesifikkegrupper. På den måten har vi indirekte
fått fram hva som er gyldigpolitiskeproblemstillingeri debatten. I
gjennomgangenav policydokumentenehar vi tatt for oss
Stortingsmeldingerog Offentligeutredninger som handler om
boligpolitikkende siste 20 årene.

For det andre har vi stilt spørsmål til et utvalgungdom for å belyse
erfaringerrelaterttil boligsituasjonog hvilkenbetydningboligenhar for
dem. I dette inngår også prosessen med å flyttehjemmefraog det å
skaffeseg egen bolig,samt økonomi.

6.1 Boligensom middel for å oppnå andre
goder

Policydokumenteneviser at boligensbetydningrelaterestil sentrale
hverdagslivsarenaer.Boligblir forstått som etmiddelforå oppnåandre
velferdsgoderogetgodthverdagsliv. Det handler om at det å bo i en god
boligvil påvirkemulighetenfor å kunne ta utdannelseog få jobb,
ta vare på helsen og ha et sosialt liv.Boligensettes også i
sammenhengmed sosialinkludering.I denne konteksten relateres
bolig til trygghetog stabilitetsom et grunnlagfor andre livsarenaer.

På hvilkenmåte kan boligenpåvirkeandre sentralearenaer?
Dersom bosituasjonenikkefungerer tilfredsstillendekan dette
påvirkedagliglivetpå en negativmåte. Tidligereundersøkelser
viserat ungdom uten permanent bolighar vanskeligfor å klareen
skole-og jobbsituasjon,og en stabilboligsituasjonleggertil rette
for selvstendiggjøringog mestring av egen livssituasjon(Ruud
2000).Våre caseviser både at arbeid og stabil inntekt er viktigfor
en tryggog varigboligsituasjonen,og at boligsituasjonenpåvirker
dagliglivetfor øvrig.

Viderevar vi ute etter i hvilkengrad policydokumenteneanvender
boligbegrepetrelatert til hjem i betydningenet sted man knyttes til
og leggerfølelseri. Her viser gjennomgangenat ”hjempers-
pektivet” først og fremst slår gjennom i boliggjøringenav
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omsorgspolitikkenknyttet til institusjonerfor eldre.Dette
perspektivetkommer ellerslite fram i dokumentene. Det er
imidlertidet annet perspektivsom er fremtredende,nemligboligen
sometinvesteringsobjekt,som en vare som skalanskaffesi et marked
og som kan bidra til en videreboligkarriere.En hovedtrend i
boligpolitikkener at så mange som muligskalkunne eie sin egen
bolig.Dette gjelderogså for de som tilhører lavinntektsgrupper.
Husbanken har en rekke økonomiskevirkemidlersom skalbidra til
å muliggjøredette.

I forskningom boligpolitikkog i boligpolitiskedokumenter er
boligkarriereet sentralt begrep for å beskrivehvordan et forventes at
man bevegerseg fra en bolig til en annen etter livsfaseog
økonomi. Med karrieremenes at man bevegerseg i en prosess,
hvor det kan angisellerantas bestemte trinn, sekvenser,
overgangerog valg(Frønes 2004:20).Karriere involverer
individuellevalgog strategier,og dreier seg om å administrere
livsløpetsulikekarrierer;utdanning, yrkesliv,bolig,familieetc.
Mellomde ulikekarriererer det et tett og komplekst samspill.

Karriere viser til fremgangog rask vekst (Norsk ordbok). Følgelig
liggerdet en økonomisk rasjonellmotivasjoni begrepet
boligkarriere.Følgeligkan også boligkarriereslå negativtut, for
eksempelved en skillsmisse.Det er imidlertidikkealltidmenings-
fullt å snakkeom boligkarriere.For eksempelfor en bonde som
overtar gården for en livslangbotid ellerfor en person som bor i
samme leilighethele liveter dette begrepet lite relevant.Det
samme vilværetilfellefor en stor gruppe personer med nedsatt
funksjonsevne.Mangeviloppleve begrensninger i valgselv i ulike
livsfaserbåde grunnet økonomiskeevner og egenskaperved
boligen.Og fordi det også er en sammenhengmellomboligkarriere
på den ene siden og utdanning og yrkeslivpå den andre, vil
gruppen unge med nedsatt funksjonsevneofte oppleve at de ikke
har mulighetfor en boligkarrierepå lik linjemed andre fordi de
også har ekstra utfordringer med å skaffeseg eventuellutdanning
og jobb.
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6.2 Boligensbetydning

Mellom omsorg og overvåking - den doble erfaringen

Fellesfor ungdommene er at de allerfleste har måttet flytte tilbake
til foreldrene sine etter å ha bodd for seg selven stund. For
ungdommene er dette uholdbart, de kommer seg ikkevidere før de
har fått seg sitt eget.De ønsker seg ut av en midlertidigtilværelse
hjemme på ungdomsrommet, og føler seg til tider overvåket.Det
er heller ikke lett å innordne seg andres rutiner. Dette er særlig
vanskeligfor gruppen som er rundt tretti, og som var godt i gang
med etableringda de ble syke.Det å bo i foreldrehjemmet
begrenserogså det sosialelivetsom for eksempelå kunne invitere
venner hjem til seg.Ungdom som bor ufrivillighjemme hos
foreldrene opplever også skam,og de føler at de ikkehar fått den
inngangsbillettentil voksenlivetsom andre har.

Men funnene viser imidlertidogså en annen side ved det å bo
hjemme.Selvom de unge vil flyttehjemmefraså fort som mulig
opplever informantene at tilværelsenhjemme hos mor og far gir
dem trygghetog ro, og de har et positivt forhold til foreldre-
hjemmet. I vanskeligeperioder, når de er mest sårbare, får de
støtte og omsorg fra familien.Det er ingen tvil om at omsorg og
trygghetsom foreldrehjemmetkan tilbyi perioder har vært
nødvendig for deres helsetilstandog livskvalitet.Dette er tydelige
funn for vår gruppe, og disse funnene skilleri stor grad denne
gruppen fra andre ”vanskeligstilte” ungdom. Problematikksom
andre ungdom kan oppleve er at de ikkehar foreldre som støtter
dem, de må flyttehjemmefrafordi det ikke lengerer plass til dem
hjemme,foreldre stifter ny familier ellerde flytterfra hverandre og
til andre byer (Ruud 2000,Ruud 2001).Slikproblematikkfinner vi
ikkeher.

Andre funn som bekrefter tilhørighettil familiener at de ønsker å
bosette seg i nærheten av der de har vokst opp, til et kjent sted.
Det handler om å sette pris på de verdienesom de har knyttet til
stedet.

Boligen som symbol på egen identitet

Innledningsvisstilte vi spørsmål om betydningav hjem relatert til
ungdommens identitet.Analysenviserat informantene er svært
opptatt av å få sitt eget.Det handler om selvstendighet,om det å
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kunne få væreseg selv,å kunne bestemme over eget livog om å
skapenoe eget.Å bo for seg selver en inngangsbilletttil
voksenlivet.Men i tillegger det viktig å eie egen bolig,og fordi det
å eie sin egen bolig står så sterkt i norsk boligpolitikkblir en leid
boligbetraktet mer som en nødløsning.Å eie boligenselv
symbolisererstatus særligfor vår gruppe, og som iklerdem en
identitet som viserat de mestreregetlivogharkontroll. Det handler
både om hvordan andre ser på dem, med et utenfrablikk,og
hvordan de oppfatter seg selv.Å eie boligengir også tryggheti en
forutsigbarbosituasjon.Som oftest opereres det med
treårskontrakteri leiemarkedet.For enkeltegrupper i en
etableringsfasekan dette væreen tilfredsstillendeordning på vei til
noe annet. For vår målgruppeer det viktigmed langsiktig
planleggingetter at mye har vært preget av usikkerhet.Det betyr
også myeå selv kunne skape og innrede sitt eget.

Et annet sentralt funn er at ungdommene ikkeønsker at boligen
skal liggei et nabolagmed mange kommunaleleiligheter,og
ungdommen ønsker ikkeå identifiseresmed nabolagsom har et
negativtstempel. Identitet knyttes følgeligbåde til stedet og til
personligidentitet.Å problematisereforholdet mellomsted og
identitet innebæreret fokus på hva som skjer i skjæringspunktet
mellomde to begrepene.Sted blir ikleddmeningog identitet
gjennom uliketilnærminger,avhengig av gruppers og individers
erfaringerog preferanser.Dette kan sees på to måter: det eneerå
identifiseresegmedsted,detandreerå gistedenidentitet. Steder erfaresog
nyskapesgjennom individuelleog kollektiveerfaringeri
hverdagslivet,gjennom meningsskapendehandlingerog avhengig
av personligepreferanser,opplevelserog livssituasjon.Det samme
gjelderidentitet. Identitet forandres og bearbeideskontinuerlig,og
formes av sosialeprosesser.Når den har utkrystalliertseg,
vedlikeholdesden, modifisereselleromformes den av sosiale
relasjoner(Bergerog Luckmann1966:200).

6.3 Inntekt og boligøkonomi

Den generelleboligpolitikkenlegger opptil at flest muligskal
hjelpesinn i en eiebolig.Som vi har sett tidligere,er dette verdier
som våre informanter deler. Men det første steget for våre unge er
å få noe som er sitt eget.Deretter en eieboligsom de forbinder
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både med trygghetog stabilitetsamt å lykkessom voksen.Men
hvordan komme dit?

Det første steg på veiener en avklaringav inntektssituasjonen.
Våre informanter er unge og mange av dem lever i dag av en
midlertidigytelse,arbeidsavklaringspenger.De står da i en
gjennomgangssituasjonsom kan ende på ulikemåter. Veienvidere
kan gå til varigjobb, til studier (og jobb) eller til variguføretrygd.
Også de som er i jobb har sine problemer. Helsesituasjonenog
mangelpå arbeidsevnekan føre dem ut av arbeidslivetved neste
korsvei.Intervjuene viserat selveovergangenefra
arbeidsavklaringspengertil studier eller jobb, kan by på problemer.

Så lengede unge er i en overgangsituasjon,ser det vanskelig ut på
boligmarkedet.Vi ser at foreldre står i bakgrunnen og ønsker å
bidra til finansieringen.Dette er i dag en vanligsituasjonog slik
sett er våre ungdommer i den samme situasjonsom andre unge.
Det som er mindre vanlig,er at de ikkevet hvordan det går med
arbeidsevnenframover og derfor også med betalingsevnen.

Vi finner at flere har søkt kommunal leiebolig,selvom en slik
løsningikkefrister. Men nåløyeter trang, de er kanskjeheller ikke
vanskeligstiltenok?

I forhold til den kommunaleboligpolitikkenog dens målgrupper
inngår ikkevåre unge. De er litt usynlige.Noen av dem er sett av
psykiatrienog har godt støtte i denne delen av hjelpeapparatet.
Men det utløser lite hjelp til å skaffeen boligsom de har råd til.
Derfor bor de hjemme.

Her er minst to muligeutganger:Noen av de unge vilbli friskeog
få tilbakearbeidsevnenog blir deretter en aktør på boligmarkedet
som alleandre – men med en utsatt start. Andre vil etter lang tids
avklaringkomme ut som uførepensjonister.Skulledette skje,kan
det værehjelp å få i ”gode” kommuner. Ved at kommunene bruker
Startlån,boligtilskuddog de unge får bostøtte, ser vi at de kan
hjelpesinn i en rimeligeiebolig.Foreliggendeforskning viserogså
at disseboligvirkemidleneer best tilpassetpersoner unge enslige
og de som leverav trygdeytelser(Barlindhaugog Astrup 2008).
Våre ungdommer utgjør ingen gruppe, men består av mange
enkeltpersonersom går gjennom vanskeligsituasjoner.



90

NIBR-rapport 2012:27

Litteratur

Anvik,C. H. (2011):Bo- og boligforholdfor unge som står
utenfor ordinær opplæringog arbeid.NF-notat nr
1004/2011. Nordlandsforskning.

Barlindhaug,R og P. Medby(2007)Subsidiemodelleninnenfor
boligtilskuddet.Evalueringavomleggingenavmodellen. NIBR-
rapport 2007:7

Barlindhaug,R og K. Astrup (2008)Samspilletmellombostøtte,
boligtilskuddetogstartlån. NIBR-rapport 2008:13

Berger,P og T. Luckmann(1966)Densamfundsskabtevirkelighed.
Viborg:Lindhardt og Ringhof

Frønes, I (2004):Boligkonsum– generasjon,livsløpog etnisitet.I
Rammenrundtvåreliv– forskningomboligoglevekår. Tapir
akademiskforlag:Norges forskningsråd.

Gabrielsen,G. V og Isdahl, B (2005)Boi bysentrum. Oslo: Norsk
Form.

Gullestad,M (1989)Kulturoghverdagsliv. Oslo: Universitetsforlaget.

Guttu, J (2003)Dengodeboligen:Fagfolksoppfatningavboligkvalitet
gjennom50 år. Dr.Ing-avhandling,nr.11 AHO

Hansen, T (2007):Bolignormer,helseogvelferd.Drøftingavbolignormer,
deresgrunnlagogrollei boligpolitikkogplanlegging.Prosjektrapport
7-2007.SINTEF Byggforsk/ NOVA.

Hauge,Å. L og Kolstad, A (2007)Dwellingas an Excpression of
Identity. I Housing,TheoryandSociety2007.



91

NIBR-rapport 2012:27

HyllandEriksen, Thomas 2000:Omviogdeandre.I Utenfra, men
hjemme – innvandrerungdomi storby. Konferanserapport
NFR, mars 2000,s. 15-23.

Johansson,Thomas & Fredrik Miegel(1992)DotheRightThing.
LifestylesandIdentityinContemporaryYouthCulture.Stockholm:
Almwqvist& WiksellInternational.

Karvel,Eva (2010):Fravarmthjemtil kaldvare.Forvandlingenav
hjemmetvedsalg. Masteroppgave.Humanistiskfakultet,
Universiteteti Oslo.

Myrvold,Trine, A. Strand,A. Holm og T. Hansen(2002)Kommunal
boligpolitikk– fragmentertogreaktiv.NIBR-rapport 2002:5

Nordahl, Berit (2006)DecidingonDevelopment.Collaborationbetween
marketsandlocalgovernments.Doctoral thesis at NTNU
2006:96

Norges offentligeutredninger (NOU) 2001:22FraBrukertil Borger.
En strategifornedbyggingavfunksjonshemmendebarrierer.Sosial-
og helsedepartementet

Norges offentligeutredninger (NOU) 2002:2Boligmarkedeneog
boligpolitikken. Kommunal og regionaldepartementet.Statens
forvaltningstjeneste,Informasjonsforvaltning.Oslo 2002

Norges offentligeutredninger (NOU) 2011:15Romforalle.En sosial
boligpolitikkforframtiden.Departementenesservicesenter,
Informasjonsforvaltning.Oslo 2011

Paxal,Ida (2007)Sosialtogsentralt.En studieavungdomogbokollektiv.
Hovedfagsoppgave.Trondheim: Institutt for sosialtarbeid.
NTNU.

Riksrevisjonensundersøkelseavtilbudettilvanskeligstiltepåboligmarkedet.
Dokument nr 3:8 (2007-2008)

Rolness,K (1995)Medsmakskalhjemmetbygges. Oslo: Aschehoug.

Ruud, M. E (2000)Ungbo– mellomomsorgogforebygging.
Prosjektrapport 275. Oslo: Byggforsk.



92

NIBR-rapport 2012:27

Ruud, M. E (2001)Egethjemforførstegang.Å flyttehjemmefrablant
ungdomi Oslo. Prosjektrapport 311. Oslo: Byggforsk.

Ruud, M. E (2003)Byfornyelseogendringer i urbanebomiljøer.
Avhandlingtil dr.art graden. Oslo: Acta Humaniora. Det
historisk filosofiskefakultet,Universiteteti Oslo.

Ruud, M. E (2009)Ungesboligpreferanser. NIBR-notat 2009:106.

Sandlie,Hans Christian(2008)Tomåmanvære.Omungdoms
boligetableringpå1990-tallet. Rapport 09/08. NOVA.

Stortingsmeldingnr. 23 (2003-04)Omboligpolitikken. Oslo.
Kommunal- og regionaldepartementet.2004

Stortingsmeldingnr. 34 (1988-89):Boligpolitikkfor90-årene. Oslo:
Kommunal- og arbeidsdepartementet.1989

St.meld.nr 49 (1997-98)Omboligetableringforungeogvanskeligstilte.
Kommunal- og regionaldepartementet

Sørvoll,Jardar (2011)Norskboligpolitikki forandring1970 – 2010.
Dokumentasjonogdebatt. NOVA

Tretteteig,S (2009)Omsorgsboliger– etgodthjemforpersonermed
demens?Masteroppgaveved Avdelingfor helsefag2007.
Høgskolen i Buskerud.

Tøssebro, J (2010):Hvaerfunksjonshemming.Oslo:
Universitetsforlaget.

Unge funksjonshemmede2010:Bustadpolitisknotat. Eit notat om
korleisungdom med nedsett funksjonsevneog kroniske
sjukdommarsi stillingpå bustadmarknadenkan betrast.

Vassenden,Anders, Terje Lie og Kathrine Skoland(2012)”Manmå
haenplasså bo”.En sosiologisk studieavvanskeligstiltei et
boligeierland.Rapport IRIS 2012/029. Stavanger:IRIS.

Ziehe, Thomas 1992:CulturalModernityand individualization.In
Fornäs and Bolin (ed.):Movesin Modernity. Stockholm:
Almqvist& WiksellInternational,p. 73-105.



93

NIBR-rapport 2012:27

Øia, Tormod 1993:MellomMoskèogMcDonald’s.Ungoginnvandreri
Oslo.Oslo: UNGforsk.



94

NIBR-rapport 2012:27

Vedlegg1

Intervjuguide

A. Bakgrunnsinformasjon

1. Alder,kjønn

2. botid i nåværendebolig,flyttehistorie,boforhold (plass,

boligtypeetc)

3. litt om helse / grad av selvstendigheti hverdagen,hva

slagsoppfølging/ hjelp har ungdommen behov for etc

4. utdannelse / utdannelsesforløp

5. i jobb, hva slags,hel- ellerdeltid

B. Perspektiver om boligens / hjemmets betydning

1. Hva betyr det å ha et eget hjem for deg?Tanker om

forholdet mellombegrepet bolig / hjem?Hva er forskjell?

a. Betyrboligen/hjem noe i forhold til helse – på hvilken

måte

b. Fritid

c. jobb / utdannelse

d. pleienettverk og sosial omgang

2. Betyrdet noe å selvkunne velge bolig / bosted, ev hva?

3. Andre forhold
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C. Perspektiver på arbeidslivet

1. Hvordan tenker du rundt arbeidsliv?Hvilkenbetydninghar

det for deg?

2. Dersom du er i jobb - hvordan fikk du den? Annonse,

bekjenteetc. Erfaring med dette

3. Jobbsituasjonen– arbeidsoppgaver,trivsel,arbeidsmiljøetc

D. Økonomisk situasjon

1. Hva har du av stønader og inntekter, og ev

arbeidstilknytning?

a. Hjelp fra foreldre

b. Varigtrygdeytelse/uføretrygd,evt %

c. Arbeid med tidsubegrensetlønnstilskudd

d. Midlertidigeytelseknyttet til avklaring,attføring,

rehabiliteringog arbeidstrening

e. Tidsbegrensetlønnstilskudd

2. Mer konkret om hva en har i måneden å levefor.

F. Boligsituasjonen / boliganskaffelse

For de som bor hjemme hos foreldre / pårørende:

1. Hva er tidshorisonten på utflytting?

2. Hvilkeønsker / preferanserhar du for egen bolig?

a. Bo sammen med andre i et bofellesskap– egne

leilighetermed fellesrom

b. Bo i egen bolig for seg selv enebolig,leilighetetc

c. Tanker om å eie versus leiebolig?

d. Avstand jobb / bolig,avstand familie/ boligetc

3. Kunnskap om kostnader og støtteordninger.

a. Hva vet du om de økonomiskestøttordningene?
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b. Kunnskap om Husbanken?

4. Hvor har du ev innhentet kunnskapen?

a. Info fra kommune / bydel,foreninger,eget

nettverk, funnet selvetc

For de som bor i egen bolig / har flyttet hjemmefra

1. Når overtok du den boligendu nå bor i?

2. Hva slagsboligtypeer dette?

a. Eie/leie – evt leieav kommunalbolig

b. Leilighet/ rom i kollektiv/osv

3. Hva er de månedligebokostnadene?

4. Beskrivelseav sentralitet

5. Beskrivelseav kvaliteterog egnethet (lys,balkong,trinn og

trapper osv)

Til leiere: Mottar du bostøtte?

Til eiere om finansieringen:

1. Hvordan er boligenfinansiert?(flerealternativersamtidig)

a. Lån i privat bank

b. Startlån

c. Boligtilskuddtil etablering

d. Sparing

e. Bidragfra foreldre

f. Bostøtte

Evt gå noe inn på evt problemer med å få lån i privat bank og
koordinering mellom banken og kommunale instanser.

G. Møte med kommunen / hjelpeapparatet

1. Behov for hjelp fra kommunen?Ev Hvilken type hjelp har

du / har du hatt behov for?
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a. Boliganskaffelse

b. Andre tjenester

2. Hvilken type hjelp / informasjonhar du fått fra

kommunen?

3. Erfaringer med typen hjelp og tilrettelegging:

a. Får du den hjelp dere etterspør?

b. Hvis ikke,hva er du ikkefår hjelp til?

c. Hva oppleves som eventuellehindringerhos

kommunen?

d. Hva er gode erfaringer?

H. Overordnede temaer

1. Hva er gode erfaringerfra prosessen så langt?

2. Hva er det som er / har vært spesieltvanskelig,og som

opplevessom hindringer i prosessen?

3. Har dere eventueltnoen råd for hvordan dette kan gjøres

bedre?


