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Sammendrag 

Tilskudd til innovasjonsprosjekter i næringslivet 
som her resultatmåles er ett av flere virkemidler i 
Forskningsrådet. Virkemiddelet inngår i en helhet‐
lig virkemiddelpakke hvor et sentralt mål er å øke 
forskningsbasert verdiskaping. Over statsbudsjettet 
er brorparten av den årlige FoU‐bevilgningen, som 
for 2013 er anslått til 27 milliarder kroner, finansie‐
ring av FoU i universitets‐ og høyskolesystemet 
hvor det meste av grunnforskningen finner sted. I 
tillegg har vi i Norge en betydelig instituttsektor 
som utfører kontraktsforskning for næringslivet. 
Tilskudd til brukerstyrt forskning inngår i denne 
helheten som et incentivsystem for at bedriftene 
kan høste mer fra FoU‐institusjonene for å genere‐
re økt verdiskaping på bedriftenes premisser. 

Denne rapporten bygger på flere år med empiriske 
undersøkelser av innovasjonsprosjekter med vekt 
på å sette sammen ulike indikatorsett som bygger 
opp under vurderingen av samfunnsøkonomisk 
lønnsomhet fra brukerstyrt forskning. Indikatorene 
benyttes til å belyse kompetanseoppbygging og 
bedriftsøkonomisk avkastning i bedriftene, samt 
eksterne effekter i form av kunnskapsspredning og 
andre effekter som danner grunnlag for økonomis‐
ke gevinster utenfor de støttede bedriftene. Inn‐
satsaddisjonalitet, i hvilken grad prosjektene ville 
vært gjennomført uten offentlig støtte, er også et 
viktig element i resultatmålingen. 

En viktig faglig begrunnelse for FoU‐investeringene 
både ved universiteter og høyskoler, instituttsekto‐
ren og brukerstyrt FoU er markedsimperfeksjoner 
med fokus på eksterne virkninger. Indikatorsettet 
som her presenteres belyser også graden av eks‐
terne virkninger fra de innovasjonsprosjektene, 
men støtten vil i tillegg ha den effekt at det øker 
omfanget av eksterne virkninger fra de mer grunn‐
forskningsorienterte systemene. 

De empiriske undersøkelsene indikerer at rundt 30 
prosent av prosjektene har potensial til å generere 
betydelige eksterne effekter på lang sikt. Bedrifte‐
ne angir at pekuniære eksterne virkninger (mar‐
kedseffekter) i form av nytte for forbrukere eller 
kostnadsbesparelser og nytteverdi av kvalitetsfor‐
bedringer for bedrifter nedstrøms i verdikjeden er 
betydelige i 42 prosent av prosjektene. Bedriftene 
angir også at kunnskapsinnholdet (rene eksterne 
virkninger) fra formaliserte forskningsresultater er 
godt kjent utenfor bedriftene i 36 prosent av pro‐
sjektene. 

 

De siste fem årene med langsiktige resultatmåling‐
er viser en bedriftsøkonomisk avkastning på 7,9 
milliarder kroner. Trekker vi fra FoU‐kostnadene i 
de øvrige prosjektene uten mål på inntjening på 5 
milliarder kroner står vi igjen med netto 2,9 milli‐
arder. Bedriftenes avkastning fra FoU‐prosjektene 
er heftet med usikkerhet da de i stor grad bygger 
på forventninger om fremtidig utvikling og dess‐
uten at det er svært få prosjekter som står for 
brorparten av potensiell inntjening. 

Fra bedriftenes side vektlegges betydningen av 
intern kompetanseutvikling og samarbeid med 
FoU‐institusjoner og andre bedrifter gjennom pro‐
sjektarbeidet. I 65 prosent av prosjektene har 
kompetanseheving en betydelig effekt på bedrifte‐
nes utvikling. Drøyt 60 prosent av prosjektene har 
oppnådd nye eller forbedrede produkter og pro‐
sesser på lang sikt som et resultat av prosjektene. 

En samleindikator for rangering av prosjektenes 
samfunnsøkonomiske lønnsomhet er beregnet på 
lang og kort sikt. Basert på langsiktig resultatmåling 
fire år etter prosjektavslutning viser samleindikato‐
ren at 26 prosent av prosjektene har hatt en rela‐
tivt robust progresjon mot resultatmål for kompe‐
tansebygging, kunnskapsspredning og kommersia‐
lisering. 31 prosent av prosjektene har en svakere 
progresjon mot disse resultatmålene. På kort sikt 
(målt rett etter prosjektavslutning) viser samleindi‐
katoren at 16 prosent av prosjektene har en svært 
god progresjon mot målet om samfunnsøkonomisk 
lønnsomhet, mens 46 prosent har en svakere pro‐
gresjon. Dette skyldes at det ofte vil ta lengre tid 
før prosjektene oppnår målbare effekter. Analyser 
viser at det er en tilbøyelighet til at unge og mindre 
bedrifter score høyere på samleindikatoren enn 
eldre og større bedrifter. I tillegg er det en tendens 
til at de mer FoU‐intensive bedriftene scorer høye‐
re på samleindikatoren enn de mindre FoU‐
intensive. 

 

 

 

 

 

 





 

 

 

 

Forord 

Møreforsking Molde har i flere år gjennomført empiriske undersøkelser blant bedrifter som har mottatt støtte 
fra Forskningsrådet til brukerstyrte innovasjonsprosjekter. Det foreligger data for et utvalg av brukerstyrte 
prosjekter fra porteføljen 1995 til og med 2011. 

Forskningsrådets prosjektvurderingssystem, PROVIS, ble implementert i 1999 og utgjør sammen med data fra 
bedriftenes resultatrapportering til Forskningsrådet og de empiriske undersøkelsene et omfattende datagrunn‐
lag for ulike analyser. 

Denne rapporten oppsummerer analyser fra de empiriske undersøkelsene i en kontekst for samfunnsøkono‐
misk nytte‐/kostnadsanalyse av brukerstyrt forskning. 

I Forskningsrådet har spesialrådgiver Kirsten Voje vært kontaktperson sammen med en intern gruppe i Forsk‐
ningsrådet. 

I Møreforsking Molde har Arild Hervik vært faglig ansvarlig og Bjørn G. Bergem har hatt ansvar for gjennomfø‐
ring og fremdrift i prosjektet, samt datainnsamling, ‐bearbeiding og analyser. Lasse Bræin har også bistått i 
datainnsamlingen, samt bidratt til rapporten. For øvrig har Gøran Johannessen deltatt i datainnsamling fra 
bedriftene. 

 

Molde, mars 2013 

 

Arild Hervik 

Faglig ansvarlig 
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Innledning 

Innovasjonsprosjekter i næringslivet (IPN) inngår 
som et av flere næringsrettede virkemidler i mange 
av Forskningsrådets strategiske og tematiske pro‐
grammer. IPN har som overordnet formål å utløse 
forsknings‐ og utviklingsaktivitet i næringslivet som 
spesielt bidrar til innovasjon og bærekraftig verdi‐
skaping. Før 2011 gikk dette virkemiddelet under 
betegnelsen brukerstyrte innovasjonsprosjekter 
(BIP). 

Denne rapporten presenterer resultater fra under‐
søkelser av innovasjonsprosjektene og gir en utfør‐
lig gjennomgang av de viktigste indikatorene for 
vurdering av samfunnsøkonomisk lønnsomhet i 
prosjektporteføljen. Indikatorene som gjennomgås 
er knyttet til kompetanseutvikling, kunnskaps‐
spredning, kommersielle resultater og addisjonali‐
tet. 

Alle resultatindikatorer som ligger til grunn for 
denne rapporten er basert på svar fra prosjektan‐
svarlige bedrifter/organisasjoner i de gjennomførte 
spørreundersøkelsene. I tillegg er analysene sup‐
plert med registerdata fra Forskningsrådet. Under‐
søkelsene er organisert slik at bedriftene intervjues 

i forbindelse med oppstart av prosjektene, ved 
avslutning av prosjektene og fire år etter at pro‐
sjektene ble avsluttet med støtte fra Forskningsrå‐
det. Denne rapporten innbefatter resultater fra 
den sist gjennomførte undersøkelsen, høsten 2012, 
av prosjekter som hadde oppstart eller avslutning i 
2011 og langsiktig resultatmåling av prosjekter 
avsluttet i 2008. 

Et innovasjonsprosjekt har som oftest flere delta‐
kende bedrifter organisert gjennom samarbeidsav‐
taler og i konsortier hvor også nærings‐ og interes‐
seorganisasjoner kan delta. I tillegg deltar FoU‐
institusjoner eller akademiske institusjoner i sam‐
arbeidet hvor de bidrar med kompetanse og lever‐
anser av FoU‐tjenester til prosjektene. I spørre‐
undersøkelsene intervjues prosjektleder eller an‐
nen kontaktperson i de prosjektansvarlige bedrif‐
tene, dvs. de som formelt er kontraktspart med 
Forskningsrådet. Øvrige samarbeidspartnere i pro‐
sjektene blir ikke intervjuet, noe som kan innebære 
at ikke alle resultater og effekter blir fanget opp. 

 

 

 

 

 





 

Samfunnsøkonomisk lønnsomhetsvurdering av innovasjons‐
prosjekter i næringslivet 

I denne rapporten legges det vekt på å sette sam‐
men ulike indikatorsett som bygger opp under 
vurdering av samfunnsøkonomisk lønnsomhet for 
brukerstyrte forskningsprosjekter. Dette indikator‐
settet fokuserer det som i faglitteraturen betegnes 
som ”wider economic impacts” fra forsknings‐ og 
utviklingsprosjekter. 

Tilskudd til innovasjonsprosjekter som her resul‐
tatmåles er ett av flere virkemidler i Forskningsrå‐
det. Virkemiddelet inngår i en helhetlig virkemid‐
delpakke hvor et sentralt mål er å øke forsknings‐
basert verdiskaping. Over statsbudsjettet er bror‐
parten av den årlige FoU‐bevilgningen, som for 
2013 er anslått til 27 milliarder kroner, finansiering 
av FoU i universitets‐ og høyskolesystemet hvor 
det meste av grunnforskningen finner sted. I tillegg 
har vi i Norge en betydelig instituttsektor som 
utfører kontraktsforskning for næringslivet. Til‐
skudd til brukerstyrt forskning inngår i denne hel‐
heten som et incentivsystem for at bedriftene kan 
høste mer fra FoU‐institusjonene for å generere 
økt verdiskaping på bedriftenes premisser. 

En viktig faglig begrunnelse for FoU‐investeringene 
både ved universiteter og høyskoler, instituttsekto‐
ren og brukerstyrt FoU er markedsimperfeksjoner 
med fokus på eksterne virkninger. Indikatorsettet 
som her presenteres belyser også graden av eks‐
terne virkninger fra de brukerstyrte innovasjons‐
prosjektene, men støtten vil i tillegg ha den effekt 
at det øker omfanget av eksterne virkninger fra de 
mer grunnforskningsorienterte systemene. Ved 
utforming av et effektivt helhetlig virkemiddelap‐
parat er det viktig å se samspillet mellom virkemid‐
lene slik dette ble drøftet i NOU 2000:7 ”Ny giv for 
nyskaping.” 

Rapportens inndeling er som følger: Først presen‐
teres en samlet oversikt for å belyse samfunnsøko‐
nomisk avkastning fra prosjektene. Det er ikke 
mulig å fastsette den samfunnsøkonomiske av‐
kastningen med ett tall, og vurderingen bygger 
derfor på indikatorsett knyttet til kompetansebyg‐
ging, kunnskapsspredning og andre eksterne effek‐
ter, samt kommersialisering og bedriftsøkonomisk 
avkastning. Indikatorsettene danner grunnlaget for 
en rangering av prosjektenes samfunnsøkonomiske 
lønnsomhet basert på beregning av en samleindi‐
kator. Samleindikatorer er beregnet både ut fra 
resultater på lang sikt (fire år etter prosjektavslut‐
ning) og på kort sikt (året etter prosjektavslutning). 

Samleindikatorene er også sammenstilt med ulike 
kjennetegn om bedriftene. 

Til slutt presenteres vi mer detaljerte indikatorer 
som sammenstiller resultater fra intervjuene ved 
oppstart, ved avslutning og på lang sikt. Her trek‐
kes også frem indikatorer for addisjonalitet for å 
belyse det kontrafaktiske problem, hva ville skjedd 
med prosjektene uten støtte fra Forskningsrådet. 

Oversikt langsiktige effekter 

Figur 1 viser hva undersøkelsene gir av informasjon 
om ulike effekter som grunnlag for vurdering av 
samfunnsøkonomisk avkastning fra brukerstyrt 
forskning. Samlet forskningsinnsats for 588 innova‐
sjonsprosjekter avsluttet i perioden 2004‐2008 var 
på 6,3 milliarder kroner hvorav støtten fra Forsk‐
ningsrådet var på 1,8 milliarder. Denne forsknings‐
innsatsen skjer oftest i et samarbeid mellom be‐
drifter og forskningsinstitusjoner i konsortier. 

På bakgrunn av de empiriske undersøkelsene fire 
år etter prosjektavslutning, vil ulike indikatorer 
angi noe av potensialet for den samfunnsøkono‐
miske avkastningen. Gjennom intervjuer med de 
prosjektansvarlige bedriftene har vi resultater fra 
278 (av 588) prosjekter med en samlet forsknings‐
innsats på 2,1 milliarder kroner, hvorav støtten fra 
Forskningsrådet utgjør 930 millioner. Indikatorene 
gir følgende resultater: 

 Kompetanseheving: De prosjektansvarlige 
bedriftene angir at 65 prosent av prosjektene 
har stor eller svært stor betydning for utvikling 
av intern kompetanse. Kompetansen har bi‐
dratt til de kommersielle resultatene, men 
fortsatt vil det ligge opparbeidet kompetanse 
fra prosjektene som potensial for videre utvik‐
ling i bedriftene. 

 Innovasjon: Fire år etter prosjektavslutning 
var det oppnådd 540 innovasjoner fra 62 pro‐
sent av prosjektene. De fleste innovasjonene 
(76 prosent) var nye eller forbedrede produk‐
ter og tjenester, mens de øvrige var nye pro‐
sesser og metoder som bidrar til kvalitetshe‐
ving i produksjon og/eller lavere produksjons‐
kostnader. I tillegg ble det angitt et potensial 
på 340 fremtidige innovasjoner, noe som illus‐
trerer mulighetene for ytterligere kommersiel‐
le resultater fra prosjektene. 
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 Bedriftsøkonomisk avkastning: Innovasjoner 
som resultat fra FoU‐arbeidet bidrar til salgs‐
inntekter fra varer og tjenester, lisensinntekter 
og kostnadsreduksjoner. Fratrukket FoU‐
kostnader og øvrige investeringer i kommer‐
sialisering er det beregnet en forventet netto 
nåverdi på 7,9 milliarder kroner. Denne nåver‐
dien er basert på svar i 126 prosjekter hvor 
prosjekteierne ga anslag for økonomiske resul‐
tater. Korrigert for innsatsaddisjonalitet vil den 
privatøkonomiske avkastningen anslagsvis 
være mellom 2,2 og 4,7 milliarder kroner. 

 Markedseffekter: Prosjektansvarlige bedrifter 
anslår at 42 prosent av prosjektene vil ha 
svært stor nytteverdi for andre bedrifter (kun‐
der) i form av kostnadsbesparelser og kvali‐
tetsheving eller å ha svært stor nytte for for‐
brukere/sluttbrukere. 

 Kunnskapsoverføring: Skjer gjennom publise‐
ring, patentering, arbeidsvandring og dessuten 
gjennom kunnskap inkorporert i kommersiali‐
serte produkter og prosesser. 36 prosent av 
prosjekteierne mener at forskningsresultatene 
i svært stor grad er kjent utenfor FoU‐

utførende konsortier, dvs. i kunnskapsalmen‐
ningen. For de fire siste årgangene viser indi‐
katorene at det er innvilget 126 patenter fra 
26 prosent av prosjektene. Det er avlagt 66 
doktorgrader knyttet til 21 prosent av prosjek‐
tene, og det er publisert 477 artikler i viten‐
skapelige tidsskrift (med refereeordning) fra 
53 prosent av prosjektene. 

Den akkumulerte effekten av prosjektene målt på 
lang sikt indikerer at populasjonen totalt sett for‐
venter positiv privatøkonomisk avkastning og at 
det utvikles kompetanse av stor betydning for 
bedriftene. Mange prosjekter bidrar til eksterne 
virkninger gjennom markedseffekter og kunn‐
skapsoverføring. Samlet synes den samfunnsøko‐
nomiske avkastning i porteføljen av brukerstyrte 
prosjekter å være god i forhold til forskningsinnsat‐
sen. Resultatet er i tråd med tidligere empiriske 
studier, jfr. oppsummering i Hervik (2004). 

 

 

 

 

 

 
Figur 1 Hovedperspektiv for måling av langsiktig samfunnsøkonomisk avkastning, samlet ressursinnsats og effekter fra 
prosjekter avsluttet i perioden 2004‐2008. 
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Seleksjonsverktøyet PROVIS ble innført i 1999 for å 
sikre en ensartet og systematisk vurdering av pro‐
sjektsøknader. Prosjektene vurderes i en skala fra 1 
til 7 (hvor 7 er beste score) for 11 ulike kriterier, 
samt en samlet score. Av prosjektene som inngår i 
de langsiktige resultatmålingene fra figur 1 hadde 
43 prosent score 6 på totalvurderingen i PROVIS, 
og 44 prosent hadde score 5. Blant det 10 prosjek‐
tene med særdeles stort potensial for privatøko‐
nomisk avkastning hadde hele 70 prosent score 6 
på totalkarakteren. I 2010 ble seleksjonsmodellen 
lagt om og vi har da første år med bruk av ny mo‐
dell fra 2011. 

De siste årene har det vært økt fokus på eksterne 
virkninger fra brukerstyrte prosjekter. Figuren over 
indikerer omfanget av markedseffekter og ekte 
eksterne virkninger fra de langsiktige resultatmå‐
lingene vi har gjennomført. For bedre å kunne 
konkretisere omfanget av eksterne virkninger er 
det vår erfaring at det er nødvendig å gjennomføre 
dybdeintervju med sentrale aktører i prosjektene. 
På denne måten kan økt kunnskap om hvordan 
eksterne virkinger oppstår i de brukerstyrte pro‐
sjektene bidra til å høyne presisjonsnivået i de 
årlige resultatmålingene. 

Rangering av prosjektenes samfunnsøko‐
nomiske lønnsomhet 

Oversikten i figur 1 i forrige avsnitt viser en til‐
nærming til vurdering av samfunnsøkonomisk 
lønnsomhet fra innovasjonsprosjektene med fokus 
på ulike indikatorsett for resultater i bedriftene og 
de eksterne effektene. Med flere sammensatte mål 
og mange indikatorer for resultater og effekter kan 
det være vanskelig å tydeliggjøre en helhetlig vur‐
dering av prestasjoner og resultater i porteføljen 
av prosjekter. Noen prosjekter kan score høyt på 
enkelte indikatorer, men lavt på andre. 

I rapporten om resultatmåling av brukerstyrt 
forskning 2010 (Hervik m.fl., 2012) ble en samlein‐
dikator introdusert etter en tilsvarende modell 
benyttet i det amerikanske Advanced Technology 
Program (Ruegg, 2006). Samleindikatoren tar ut‐
gangspunkt i de empiriske data fra resultatmåling‐
ene og søker å gi en mer helhetlig vurdering av 
hvor stor andel av porteføljen som består av sterke 
og svake prosjekter i forhold til målene for sam‐
funnsøkonomisk lønnsomhet. 

 

Samleindikator lang sikt 

I konstruksjonen av samleindikator er det benyttet 
et sett av vitenskapelige og kommersielle resulta‐
ter rapportert av bedriftene, og hvor ulike vek‐
tingsalgoritmer er tatt i bruk for å komme frem til 
tre delindikatorer for henholdsvis kompetansebyg‐
ging, kunnskapsspredning og kommersialisering. 
Disse tre delindikatorene er igjen aggregert til en 
score for hvert prosjekt som munner ut i en kate‐
gorisering av prosjektene fra null til fire stjerner. Se 
vedlegg B for en mer utførlig gjennomgang av be‐
regningsmodell for samleindikator på lang sikt. 

Figur 2 viser fordelingen stjerner i 223 prosjekter 
med langsiktig resultatmåling fire år etter avslut‐
ning. 31 prosent av prosjektene havner i de to 
laveste kategoriene (0 og 1 stjerne), mens 43 pro‐
sent havner i kategorien med to stjerner. Bare 9 
prosent havner i toppkategorien med 4 stjerner, og 
ytterligere 17 prosent med 3 stjerner. Det vil si at 
26 prosent av prosjektene har en relativt robust 
progresjon i forhold til de resultatmål som her er 
satt. 

 

Figur 2 Samleindikator lang sikt (223 avsluttede pro‐
sjekter med langsiktig resultatmåling). 

Tabell 1 viser at samleindikatorens fordeling over 
tid er forholdvis stabil. Andelen prosjekter med 3 
og 4 stjerner ligger mellom 24 og 27 prosent. An‐
delen prosjekter med 0 og 1 stjerne ligger mellom 
27 og 34 prosent.  
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Tabell 1 Samleindikator lang sikt for avsluttede prosjekter 2005‐2008. 

Prosjektavslutning  2005  2006 2007 2008 2005‐2008 

Måletidspunkt  2009  2010 2011 2012 2009‐2012 

  N=54  N=50 N=53 N=66 N=223 

0 stjerner  9 %  12 % 4 % 9 % 9 % 

1 stjerne  20 %  22 % 28 % 18 % 22 % 

2 stjerner  44 %  40 % 43 % 45 % 43 % 

3 stjerner  17 %  12 % 15 % 21 % 17 % 

4 stjerner  9 %  14 % 9 % 6 % 9 % 

 

Tabell 2 viser fordeling av samleindikator etter de 
prosjektansvarlige bedriftenes alder på måletids‐
punktet (fire år etter prosjektavslutning). Det er en 
viss tendens til at prosjekter i de eldste bedriftene 
(over 10 år) har en mindre andel av de mest vellyk‐
kede prosjektene (sum 3 og 4 stjerner) sammenlig‐
net med de yngre bedriftene. 

I tabell 3 vises bedriftenes størrelse målt i årsverk 
ved måletidspunkt. Her er det en viss tendens til at 
de minste bedriftene har en større andel av de 
mest vellykkede prosjektene fire år etter avslut‐
ning. Spesielt i gruppen av bedrifter med 6‐19 
årsverk hvor andelen med 3 og 4 stjerner på hele 
44 prosent, men vi ser også at i gruppen 200‐999 
årsverk er andelen også tilsvarende høy med 38 
prosent. 

 

Tabell 2 Samleindikator lang sikt fordelt etter alder bedrift (fire år etter prosjektavslutning). 

    Stjerner

Alder bedrift  N  0 1 2 3 4

0 – 5 år  50  4 % 24 % 40 % 14 % 18 % 

6 – 10 år  65  11 % 18 % 40 % 20 % 11 % 

11 år –   108  9 % 23 % 47 % 16 % 5 % 

 

Tabell 3 Samleindikator lang sikt fordelt etter årsverk i bedrift (fire år etter prosjektavslutning). 

    Stjerner

Årsverk  N  0 1 2 3 4

0 – 5  40  13 % 18 % 45 % 10 % 15 % 

6 – 19  32  3 % 25 % 28 % 31 % 13 % 

20 – 49  25  12 % 20 % 44 % 20 % 4 % 

50 – 99  19  16 % 26 % 42 % 11 % 5 % 

100 – 199  30  10 % 23 % 50 % 10 % 7 % 

200 – 999  26  0 % 19 % 42 % 19 % 19 % 

1000 – 2999  22  0 % 27 % 50 % 23 % 0 % 

3000 –   28  14 % 21 % 50 % 7 % 7 % 

 

 

På måletidspunkt er også bedriftens samlede FoU‐
utgifter og omsetning siste regnskapsår registrert. 
Forholdet mellom disse to størrelsene gir en indi‐
kasjon på bedriftenes FoU‐intensitet. Tabell 4 viser 
en tendens til at bedrifter med høy FoU‐intensitet 
har en større andel vellykkede prosjekter på lang 
sikt enn bedrifter med lav FoU‐intensitet. 

Tabell 5 viser fordelingen av samleindikator etter 
prosjektenes teknologi‐ eller aktivitetsområde. Vi 
ser at innen bioteknologi, petroleumsrelatert tek‐
nologi, maritim/offshore og informasjonsteknologi 
(IKT) er det en større andel av de mest vellykkede 
prosjektene (3 og 4 stjerner) enn innen havbruk og 
miljøteknologi. 



Resultatmåling 2011    15 

Tabell 4 Samleindikator lang sikt fordelt etter bedriftens samlede FoU‐utgifter i prosent av omsetning                              
(fire år etter prosjektavslutning). 

FoU‐utgifter i prosent    Stjerner

av omsetning  N  0 1 2 3 4

Ukjent  21  14 % 24 % 29 % 29 % 5 % 

0 – 10 prosent  104  8 % 20 % 52 % 10 % 11 % 

11 – 50 prosent  40  10 % 20 % 45 % 20 % 5 % 

51 prosent –   58  7 % 26 % 33 % 22 % 12 % 

 

Tabell 5 Samleindikator lang sikt fordelt etter teknologiområde (på prosjektnivå). 

    Stjerner

Teknologiområde  N  0 1 2 3 4

Bioteknologi1  23  9 % 13 % 43 % 30 % 4 % 

IKT2  24  0 % 29 % 42 % 8 % 21 % 

Petroleum3  34  9 % 21 % 35 % 18 % 18 % 

Maritim/offshore4  20  5 % 20 % 45 % 15 % 15 % 

Havbruk5  31  19 % 23 % 42 % 10 % 6 % 

Miljøteknologi6  22  14 % 32 % 41 % 14 % 0 % 

Annet7  69  6 % 20 % 49 % 19 % 6 % 

 

                                                       
1 Bioteknologi består av aktivitetene BIOT2000, FUGE, og biotek‐prosjekter i BIA og PROSBIO. 
2 IKT består av aktivitetene IKTIP, PULS, VERDIKT og IKT‐prosjekter i BIA. 
3 Petroleum består av aktiviteten PETROMAKS. 
4 Maritim/offshore består av aktiviteten MAROFF. 
5 Havbruk består av aktivitetene HAVBRUK og MARE. 
6 Miljøteknologi består av aktiviteten RENERGI. 
7 Annet består av aktivitetene CLIMIT, FIBA, FISKTEK, JORDBRUK, MAT‐programmet, NANOMAT, Natur og næ‐
ring, SMARTRANS og VAREMAT, samt diverse prosjekter fra BIA og PROSBIO. 

 
På aktivitetsnivå viser tabell 6 et utvalg aktivite‐
ter/programmer med minst 20 prosjekter. Vi ser at 
for PETROMAKS og VAREMAT er andelen prosjek‐
ter med høy score (3 og 4 stjerner) på 35 prosent, 

fulgt av MAROFF med 30 prosent. For aktivitetene 
HAVBRUK og RENERGI er denne andelen henholds‐
vis 17 og 14 prosent. 

 
 

Tabell 6 Samleindikator lang sikt fordelt etter aktiviteter/program. 

    Stjerner

Aktiviteter  N  0 1 2 3 4

HAVBRUK  30  20 % 23 % 40 % 10 % 7 % 

MAROFF  20  5 % 20 % 45 % 15 % 15 % 

PETROMAKS  34  9 % 21 % 35 % 18 % 18 % 

RENERGI  22  14 % 32 % 41 % 14 % 0 % 

VAREMAT  20  0 % 10 % 55 % 25 % 10 % 
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Samleindikator kort sikt 

Resultatmåling av prosjekter året etter avslutning 
gir også grunnlag for å beregne en samleindikator 
på kort sikt. Her er det tatt utgangpunkt i avslutte‐
de innovasjonsprosjekter i perioden 2008‐2011 
(måletidspunkt 2009‐2012). I tillegg til oppnådde 
og forventede resultater fra spørreundersøkelsene 
er det supplert med data fra prosjektansvarlige 
bedrifters innrapportering av kommersielle og 
vitenskapelige resultater til Forskningsrådet. Ved‐
legg C viser indikatorer og vektinger som er benyt‐
tet i beregning av samleindikator rett etter pro‐
sjektavslutning.  

Resultatet av beregningen viser at det er en mind‐
re andel av prosjekter som her får en høy score på 
samleindikatoren (3 og 4 stjerner) sammenlignet 
med vurderingen på lang sikt. Dette skyldes at det 
tar lengre tid før prosjektene oppnår målbare ef‐
fekter. 

 

 

 

Figur 3 Samleindikator kort sikt (423 avsluttede pro‐
sjekter 2008‐2011). 

Det er en tilbøyelighet til, ut fra tabell 6, at andelen 
med høy score (3 og 4 stjerner) er større for pro‐
sjekter avsluttet i 2011 enn tidligere. 

 

Tabell 7 Samleindikator kort sikt for avsluttede prosjekter 2008‐2011. 

Prosjektavslutning  2008  2009 2010 2011 2008‐2011 

Måletidspunkt  2009  2010 2011 2012 2009‐2012 

  N=113  N=106 N=93 N=111 N=423 

0 stjerner  8 %  8 % 9 % 2 % 7 % 

1 stjerne  41 %  38 % 37 % 40 % 39 % 

2 stjerner  35 %  47 % 37 % 32 % 38 % 

3 stjerner  12 %  5 % 16 % 22 % 13 % 

4 stjerner  4 %  2 % 2 % 5 % 3 % 

 

Også på kort sikt er det samme tendens som på 
lang sikt at de yngste bedriftene har enn større 
andel prosjekter med høy score enn de eldste 
bedriftene, jfr. tabell 8. 

Fordelt etter bedriftsstørrelse er det også her 
samme tendens som på lang sikt. Tabell 9 viser at 
størrelsesgruppen 6‐19 årsverk har en stor andel 
prosjekter med score 3 og 4 (32 prosent), og større 

bedrifter i gruppen 200‐999 årsverk har også en 
stor andel med høy score (21 prosent). 

Målt etter FoU‐intensitet er det en klart større 
andel prosjekter med høy score på samleindikato‐
ren i de bedriftene som har svært høye FoU‐
utgifter i forhold til omsetning. 

 

 

Tabell 8 Samleindikator kort sikt fordelt etter alder bedrift (ved prosjektavslutning). 

    Stjerner

Alder bedrift  N  0 1 2 3 4

0 – 5 år  81  5 % 28 % 38 % 22 % 6 % 

6 – 10 år  109  6 % 30 % 43 % 15 % 6 % 

11 år –   233  7 % 46 % 35 % 10 % 1 % 
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Tabell 9 Samleindikator kort sikt fordelt etter årsverk i bedrift (ved prosjektavslutning). 

    Stjerner

Årsverk  N  0 1 2 3 4

0 – 5  88  6 % 40 % 41 % 13 % 1 % 

6 – 19  90  4 % 24 % 39 % 24 % 8 % 

20 – 49  51  10 % 39 % 43 % 8 % 0 % 

50 – 99  35  6 % 43 % 40 % 11 % 0 % 

100 – 199  41  7 % 49 % 32 % 7 % 5 % 

200 – 999  42  5 % 36 % 38 % 14 % 7 % 

1000 – 2999  33  3 % 45 % 39 % 12 % 0 % 

3000 –   38  13 % 50 % 29 % 5 % 3 % 

 

Tabell 10 Samleindikator kort sikt fordelt etter bedriftens samlede FoU‐utgifter i prosent av omsetning                             
(ved prosjektavslutning). 

FoU‐utgifter i prosent    Stjerner

av omsetning  N  0 1 2 3 4

Ukjent  150  9 % 45 % 33 % 9 % 3 % 

0 – 10 prosent  127  7 % 42 % 40 % 8 % 3 % 

11 – 50 prosent  54  4 % 31 % 48 % 15 % 2 % 

51 prosent –   90  3 % 29 % 36 % 28 % 4 % 

 

 

Tabell 11 viser fordelingen av samleindikator på 
kort sikt innenfor ulike aktiviteter/programmer. 
BIA markerer seg med en relativt stor andel pro‐
sjekter med høy score 3 og 4 stjerner (31 prosent). 
VERDIKT har en større andel prosjekter med høy 
score (36 prosent), men har relativt få observasjo‐
ner. Blant aktiviteter med mange prosjekter skiller 
MAROFF seg ut med en lav andel høy score (7 

prosent) og MAT‐programmet med 9 prosent. 
Natur og næring og SMARTRANS har ingen prosjek‐
ter med høy score, men vi har her relativt få pro‐
sjekter. 

 

 

Tabell 11 Samleindikator kort sikt fordelt etter aktivitet/program. 

    Stjerner

Aktivitet  N  0 1 2 3 4

BIA  98  4 % 26 % 40 % 26 % 5 % 

FUGE  23  9 % 48 % 39 % 0 % 4 % 

HAVBRUK  21  5 % 24 % 48 % 19 % 5 % 

MAROFF  43  5 % 53 % 35 % 7 % 0 % 

MATPROG  56  9 % 45 % 38 % 9 % 0 % 

NANOMAT  17  6 % 47 % 24 % 18 % 6 % 

NATURNAER  23  17 % 52 % 30 % 0 % 0 % 

PETROMAKS  44  5 % 27 % 50 % 16 % 2 % 

RENERGI  51  8 % 45 % 35 % 6 % 6 % 

SMARTRANS  14  7 % 57 % 36 % 0 % 0 % 

VERDIKT  17  0 % 41 % 24 % 24 % 12 % 

Andre aktiviteter  17  12 % 29 % 41 % 18 % 0 % 
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Bioteknologisatsingen siste 10 år 

Forskningsrådet har de siste ti årene hatt satsinger 
innen bioteknologi med FUGE som den største 
strategiske satsingen. Bioteknologisøknader har 
også fått gjennomslag i BIA foruten at bioteknologi 
også er relevant i flere programmer i Forskningsrå‐
det. 

FUGE‐programmet ble avsluttet i 2011 og viderefø‐
res i en felles satsing mellom seks departement 
som storsatsingen BIOTEK2021. I denne satsingen 
legges det vekt på at det blir en klar næringsrele‐
vant profil. Målet er å utvikle nyskapende biotek‐
nologi og ha fokus på anvendelse av forskningsre‐
sultater for å fremme verdiskaping og næringsut‐
vikling. 

I forbindelse med den reorganiserte satsingen 
innen bioteknologi, har vi sett på resultater for 
brukerstyrte prosjekter de siste ti årene der bio‐
teknologi er en viktig del av prosjektet. Bioteknolo‐
gi inngår i flere næringer og i samspill med flere 
fagområder i ulike programmer. 

Resultatmåling kort sikt 

I perioden 2000‐2011 er 90 brukerstyrte prosjekter 
intervjuet rett etter at prosjektet er avsluttet i 
Forskningsrådet. Disse 90 prosjektene med biotek‐
nologi som fagkode har fått støtte gjennom ulike 
programmer i perioden (BIA, BIOT2000, FUGE, 
MATPROG, PROSBIO OG PROSMAT) der BIA, FUGE 

og PROSBIO har vært dominerende. Samlet ble det 
for disse 90 prosjektene investert 1,45 mrd.kr 
hvorav Forskningsrådet har støttet prosjektene 
med 0,41 mrd.kr (28 prosent). Det er nærmere 60 
bedrifter som står bak og eier disse prosjektene 
som ofte er svært risikofylte.  

Hvilken betydning har støtten til disse brukerstyrte 
prosjektene med bioteknologi hatt sammenlignet 
med alle andre prosjekter vi har undersøkt i perio‐
den? Kan vi i en benchmark mellom bioteknolo‐
giprosjektene og de øvrige prosjektene finne signi‐
fikante kjennetegn på forskjeller mellom gruppene 
på dette stadiet av FoU‐prosjektene? 

Tabell 12 viser bedriftenes oppfatning av prosjek‐
tets vellykkethet. Det er forskjell i høy score for 
teknologisk resultat mellom bioteknologiprosjek‐
tene og de øvrige prosjektene samlet, men for‐
skjellen er ikke signifikant. Prosjektene har i denne 
fasen generelt ikke oppnådd økonomisk resultat, 
og begge gruppene gir her lav score for vellykket‐
het. En del prosjekter kan likevel ha store forvent‐
ninger til framtidig vellykkethet økonomisk, men 
det er betydelig gjenstående risiko i prosjektene, 
spesielt for bioteknologiprosjektene. En bench‐
mark mellom bioteknologi‐prosjekter versus alle 
andre samlet viser at gjenstående risiko er signifi‐
kant høyere for biotek enn de andre prosjektene, 
jfr. tabell 13. 

 

 

Tabell 12 Prosjektets vellykkethet vurdert etter prosjektavslutning (avsluttede prosjekter 2000‐2011). 

Andel høy score (6 og 7)  Biotek  Andre Snitt score

  N=90  N=838 Biotek Andre

Samarbeid og nettverks‐
bygging  70 %  76 %    5,9  6,0 

Kompetanseutvikling  84 %  85 % 6,2 6,2

Teknologisk resultat  81 %  60 % 6,0 5,8

Økonomisk resultat  16 %  24 % 4,5 4,8

Prosjektet samlet  73 %  74 % 5,9 5,9

 

Tabell 13 Gjenstående risiko vurdert etter prosjektavslutning (avsluttede prosjekter 2000‐2011). 

Andel betydelig  Biotek Andre

  N=90 N=830

Teknologisk risiko  46 % 16 %

Industrialiserings‐/kommersialiseringsrisiko 50 % 26 %

Markedsrisiko  40 % 21 %

Økonomisk risiko for bedrift  41 % 17 %
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En del prosjekteiere er i stand til og villige til å 
anslå forventet framtidig inntjening fra prosjektet. 
Beregnet netto nåverdi (NNV) for prosjekter som 
ble avsluttet i årene 2009‐2011 viser at det er 
svært høye forventninger til økonomisk resultat i 
bioteknologiprosjektene, spesielt knyttet til BIA. 
Fuge har om lag halvparten så mange prosjekter 
med økonomiske anslag som BIA‐prosjektene, men 
har relativt lave forventningsverdier. Samlet er 
anslaget for NNV ca. 10 milliarder kroner. Prosjekt‐
eiernes vurderinger av sannsynligheten for å lykkes 
kommersielt halverer dette anslaget. 

I bioteknologiprosjektene er det større grad av 
samarbeid med utenlandske FoU‐institutt/UoH 
(snitt antall partnere 1,05) enn vi finner i de øvrige 
prosjektene (0,47). Samarbeidet mot norske be‐

driftspartnere er motsatt (biotek 0,67 mot andre 
med hele 2,57 partnere i snitt). Om lag 90 prosent 
av prosjektene har samarbeid med norske 
FoU/UoH partnere. Biotek‐prosjektene synes å 
legge relativt stor vekt på betydningen av samar‐
beid. 

Prosjekteierne er ved prosjektavslutning også spurt 
om prosjektenes samfunnsøkonomiske nytteverdi. 
Gruppene har relativt lik score for flere indikatorer, 
men biotek får signifikant høyere score for sam‐
funnsnyttig produkt/tjeneste og teknologispred‐
ning. 

 

 

Tabell 14 Samarbeidspartnere i prosjektene og deres betydning for prosjektresultat (avsluttede prosjekter 2007‐2011). 

Biotek (N=60) 
Samarbeid 

Antall 
partnere 

Snitt ant.
partnere 

Betydning andel 
score 6‐7 

Norske bedriftspartnere  38 % 40 0,67 50 % 

Norske FoU‐inst./UoH  88 % 77 1,28 62 % 

Utenlandske bedriftspartnere  40 % 43 0,72 58 % 

Utenlandske FoU‐inst./UoH  60 % 63 1,05 49 % 

Andre (N=440) 
Samarbeid 

Antall 
partnere 

Snitt ant. 
partnere 

Betydning andel 
score 6‐7 

Norske bedriftspartnere  38 % 40 0,67 50 % 

Norske FoU‐inst./UoH  88 % 77 1,28 62 % 

Utenlandske bedriftspartnere  40 % 43 0,72 58 % 

Utenlandske FoU‐inst./UoH  60 % 63 1,05 49 % 

 

 

Resultatmåling lang sikt 

Fire år etter prosjektavslutning intervjues prosjekt‐
eierne med vekt på suksess og samfunnsøkono‐
miske resultater. På bakgrunn av disse intervjuene 
er det beregnet NNV etter teknologiområde for 
avsluttende prosjekter 2005‐2008, dvs. fire år‐
ganger med til sammen 105 prosjekter. Av den 
beregnede netto nåverdi på 7,5 milliarder kroner 
utgjør bioteknologi/farmasi 12 prosent, petroleum 
og maritim/offshore er størst med henholdsvis 28 
og 33 prosent. 

I tabell 15 vises samleindikatoren spesifikt for bio‐
teknologi stilt opp sammen med andre teknologi‐
områder. Utvalget består av 223 prosjekter avslut‐
tet i perioden 2005‐2008. Samleindikatoren for 
bioteknologi viser en høyere andel med 3 og 4 
stjerner sammenholdt med øvrige teknologiområ‐
der. Bakgrunnsdata for samleindikatoren viser at 
bioteknologi synes å ha bedre score enn de øvrige 
når det gjelder kompetansebygging og kunnskaps‐
spredning, men at de har svakere score for kom‐
mersialisering. 

 

Tabell 15 Samleindikator lang sikt (avsluttede prosjekter 2005‐2008). 

    Stjerner

  N  0 1 2 3 4 

Bioteknologi 23  9 % 13 % 43 % 30 % 4 % 

Andre teknologiområder 200  9 % 23 % 44 % 15 % 10 % 
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Oppsummering bioteknologi 

Bioteknologi som teknologiområde inngår i ulike 
næringer som helse, marin og miljø. Her har vi 
behandlet prosjektene samlet uten å legge vekt på 
hvilken næring det tilhører. Bioteknologiindeksen 
2011 har en gjennomgang av bioteknologibransjen 
og belyser virksomhetene fra ulike sider og utford‐
ringene framover. Gjennomgangen fra resultatmå‐
lingsundersøkelsene viser bioteknologibedriftenes 
relativt sterke evne til å inngå internasjonalt sam‐
arbeid og en betydelig vilje til å ta risiko. Det er 
forventninger til økonomiske resultater, samtidig 
som det er nøkternhet når det gjelder hva som er 
realistisk å oppnå. Andre teknologiområder har 
lettere for å oppnå kommersiell suksess. For hu‐
man‐helse virksomheten er det særlig utfordrende 
å sikre tilstrekkelig finansiering og skaffe interna‐
sjonale partnere for gjennomføring av ulike tester, 
sikring av patenter og kontrakter, som er nødven‐
dig for kommersiell suksess. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Indikatorer fra resultatmålingene 

Kompetansebygging 

Kunnskaps‐ og kompetansebygging er en sentral 
komponent i vurderingen av innovasjonsprosjekte‐
ne. Gjennom den forskningen som finner sted i 
innovasjonsprosjektene dannes grunnlaget for 
påfølgende kommersialisering, kunnskapsspred‐
ning og verdiskaping for samfunnet. Dette gjen‐
speiles også i seleksjonsprosessen hvor prosjekte‐
ne, for å få tilsagn om støtte, må overbevise om at 
innovasjonen er "state of the art" og at de bidrar til 
forskningsfronten og frembringer ny kunnskap. 

Figur 4 viser bedriftenes vurdering av prosjektenes 
vellykkethet, etter prosjektavslutning, i forhold til 
kompetanseutvikling. For de tre siste årgangene 
sett under ett ble 39 prosent av prosjektene ansett 
som svært vellykket (score +3) og inkluderes også 
score +2 kan 82 prosent anses som meget vellyk‐
ket. Så å si ingen av de intervjuede prosjektene er 
betegnet som mislykket med hensyn på kompetan‐
seutvikling. For avsluttede prosjekter i 2011 er 
andelen prosjekter som kan sies å være meget 
vellykket (score +2 og +3) falt til 79 prosent sam‐
menlignet med årgangene 2010 (85 prosent) og 
2009 (83 prosent). 

 

Figur 4 Vurdering av prosjektets vellykkethet i forhold 
til kompetanseutvikling (avsluttede prosjekter 2009‐
2011). 

Samarbeid og nettverksutvikling i prosjektene 
bidrar også til kompetanseutvikling i de spurte 
bedriftene. Gjennom samarbeidsrelasjoner mellom 
forskningsinstitusjoner og kommersielle partnere 
utveksles kunnskap og erfaringer. I vurderingen av 
prosjektenes vellykkethet med hensyn til samar‐
beid og nettverksbygging svarer 30 prosent av 
bedriftene (siste tre år) at dette har vært svært 
vellykket. Inkluderes også her score +2 kan 76 
prosent av prosjektene betegnes som meget vel‐
lykket. For 2011‐årgangen var andelen meget vel‐
lykket (score +2 og +3) på 73 prosent, mens denne 
andelen var henholdsvis 80 og 74 prosent i årene 
2009 og 2010. 

 

Figur 5 Vurdering av prosjektets vellykkethet i forhold 
til samarbeid og nettverksbygging (avsluttede prosjek‐
ter 2009‐2011). 

I vurderingen av prosjektenes samlede vellykkethet 
er det disse to komponentene, kompetanseutvik‐
ling og samarbeid/nettverk, hvor bedriftene er 
mest positive og i mindre grad for oppnådde tek‐
nologiske og økonomiske resultater. 

Etter prosjektavslutning blir bedriftene også bedt 
om å vurdere prosjektets betydning for egen utvik‐
ling for de samme komponentene som foran. Figur 
6 viser hvordan bedriftene vurderer dette med 
tanke på kompetanseutvikling. For de tre siste 
årgangene sett under ett ble 19 prosent av pro‐
sjektenes bidrag til kompetanseutvikling ansett 
som svært viktig for bedriftenes utvikling totalt 
sett. Slår man samen de to høyeste scorene (6 og 
7) blir andelen 36 prosent. For avsluttede prosjek‐
ter 2011 er andelen med score 6 og 7 på tilsam‐
men 32 prosent, mens den var henholdsvis 37 og 
40 prosent i 2009 og 2010. 
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Figur 6 Vurdering av prosjektets betydning for bedrif‐
tens utvikling i forhold til kompetanseutvikling (avslut‐
tede prosjekter 2009‐2011). 

Prosjektenes betydning av samarbeid og nett‐
verksbygging for bedriftenes utvikling er vist i figur 
7. For avsluttede prosjekter siste tre år er andelen 
med score6 og 7 her på 31 prosent. For årene 2009 
og 2010 var disse andelene på henholdsvis 33 og 
39 prosent, mens den er falt til 23 prosent for av‐
sluttede prosjekter 2011. 

 

Figur 7 Vurdering av prosjektets betydning for bedrif‐
tens utvikling i forhold til samarbeid og nettverksbyg‐
ging (avsluttede prosjekter 2009‐2011). 

Fire år etter prosjektavslutning blir bedriftene igjen 
bedt om å vurdere betydningen av prosjektet for 
egen utvikling i forhold til åtte ulike indikatorer. 
Blant disse indikatorene har bedriftene angitt 
kompetanse som den faktoren som har hatt størst 
betydning for egen utvikling. Figur 8 viser svarfor‐
delingen i de tre siste intervjuede årganger (pro‐
sjekter avsluttet i perioden 2006‐2008 og interv‐
juet fire år etter avslutning). 20 prosent av bedrif‐
tene indikerer at innovasjonsprosjektet har hatt 
svært stor betydning (score 5) for utvikling av 
kompetanse internt, og tas også score 4 med kan 
62 prosent av prosjektene sies å ha vært av stor 
betydning. Andelen med stor betydning (score 4 og 
5) knyttet til kompetanse er 71 prosent i den siste 
målte årgangen av prosjekter avsluttet 2008. For 

2007‐årgangen var tilsvarende andel 64 prosent, 
mens den bare var 47 prosent i 2006‐årgangen. 

 

Figur 8 Vurdering av prosjektets betydning for bedrif‐
tens utvikling i forhold til kompetanse fire år etter 
prosjektavslutning (avsluttede prosjekter 2006‐2008). 

Vurderingen av hvordan det opprinnelige innova‐
sjonsprosjektet har påvirket bedriften i forhold til 
samarbeid med FoU‐institusjoner har også relativt 
stor betydning. Figur 9 viser at andelen med stor 
betydning (score 4 og 5) er 53 prosent i de siste tre 
årgangene. For 2008‐årgangen er tilsvarende andel 
58 prosent, mens den var henholdsvis 45 og 55 
prosent for årgangene 2006 og 2007. 

 

Figur 9 Vurdering av prosjektets betydning for bedrif‐
tens utvikling i forhold til samarbeid med FoU‐
institusjoner fire år etter prosjektavslutning (avsluttede 
prosjekter 2006‐2008). 

Når det gjelder betydningen av samarbeid med 
andre bedrifter så er den noe mindre enn for sam‐
arbeid med FoU‐institusjonene. Figur 10 viser at 
andelen med stor betydning (score 4 og 5) her er 
36 prosent i de siste tre årgangene. For prosjekte‐
ne som ble avsluttet i 2006 var denne andelen på 
bare 27 prosent, men har økt til 40 prosent i 2007‐ 
og 2008‐årgangene. 



Resultatmåling 2011    23 

 

Figur 10 Vurdering av prosjektets betydning for bedrif‐
tens utvikling i forhold til samarbeid med andre bedrif‐
ter fire år etter prosjektavslutning (avsluttede prosjek‐
ter 2006‐2008). 

Foruten kompetanse og samarbeid med FoU‐
institusjoner er det betydningen for utviklingen av 
ny teknologi som fremheves av bedriftene. På lang 
sikt er det relativt lave andeler med høy score på 
indikatorene knyttet til økonomiske faktorer som 
vekst, overlevelse, konkurranseevne og produktivi‐
tet. For disse indikatorene er det en stor andel av 
prosjektene som ikke har noen betydning for be‐
driftenes utvikling eller at prosjektene ikke har 
relevans i forhold til indikatorene. 

Indikatorer for intern suksess i bedriftene viser at 
prosjektene oppleves som vellykket. Det er først og 
fremst kompetanseutvikling og kunnskapsbygging 
som tillegges vekt og i mindre grad økonomiske 
resultater på det tidspunkt da prosjektet nettopp 
er avsluttet. Også fire år etter prosjektavslutning er 
det betydning for kompetanseutvikling og FoU‐
samarbeid som vektlegges mest i forhold til bedrif‐
tenes utvikling, mens betydningen av indikatorer 
knyttet til økonomisk utvikling er noe mindre. 

Kunnskapsspredning og andre eksterne 
effekter 

Innovasjonsprosjektene som har oppnådd støtte 
fra Forskningsrådet har vært gjennom en vurdering 
av eksterne ekspertpaneler hvor blant annet ett 
viktig kriterium er knyttet til forskningsgrad. Denne 
gir uttrykk for i hvilken grad prosjektet frembringer 
ny kunnskap av betydning for den faglige utvikling‐
en innen de feltene som forskningen omfatter. I 
tillegg vurderes også hvilken betydning prosjektet 
har for samfunnet utover det gevinstpotensialet 
som tilfaller bedriftene og samarbeidspartnerne i 
prosjektet. Dette omfatter blant annet kunnskaps‐ 
og teknologispredning, kompetanseoppbygging i 
FoU‐miljøene, verdiskaping i næringslivet og nytte 
for det sivile samfunn. I tillegg vurderes også nyt‐
teverdier i forhold til forbedring av ytre miljø. 

Videreformidling og spredning av forskningsresul‐
tater og ny kunnskap fra innovasjonsprosjektene er 
en viktig del av prosessen som genererer eksterne 
effekter og nytteverdier for samfunnet og nærings‐
livet for øvrig. Selv om bedriftene gjennom pro‐
sjektet skulle mislykkes i kommersialisering av 
teknologiske resultater kan kunnskapen finne vei‐
en til andre som kan ta den i bruk i andre sam‐
menhenger. Dersom kommersialiseringen er vel‐
lykket vil kunnskapen kunne spres gjennom flere 
kanaler og gir større potensial for eksterne effek‐
ter. 

Forskningsinnholdet i prosjektene kan si noe om 
potensialet for frambringing av ny kunnskap som 
kilde til eksterne virkninger. I en nettbasert under‐
søkelse som ble gjennomført i 2012 ble bedriftene 
bedt om å vurdere forskningsinnholdet i de inno‐
vasjonsprosjektene som startet opp i 2011. Figur 
11 viser svarfordelingen fra de prosjektansvarlige 
bedriftenes vurdering, samt også den vurderingen 
som ble lagt til grunn i søknadsprosessen. Det har 
vært gjennomført en omlegging av seleksjonssys‐
temet hvor definisjonen av karakterskalaen er noe 
endret fra den tidligere modellen (Provis) til da‐
gens modell (eVurdering). Halvparten av prosjek‐
tene som her er besvart av bedriftene ble selektert 
med grunnlag i Provis, og halvparten i eVurdering. I 
bedriftsundersøkelsen er det lagt til grunn tilsva‐
rende skala som i eVurdering. Vurderingen av 
forskningsinnholdet i seleksjonsprosedyren kon‐
sentrerer seg om score 5 og 6, og 84 prosent av 
prosjektene har her en score på 5 eller høyere. Fra 
bedriftenes side er 80 prosent av prosjektene vur‐
dert til score 5 eller høyere, og for hele 26 prosent 
er det angitt toppscore. Både bedriftenes og eks‐
pertpanelenes vurdering tilsier at potensialet for 
frambringing av ny kunnskap fra prosjektene er 
stort. 

 

Figur 11 Forskningsinnhold i prosjektene vurdert av 
bedriftene etter oppstart og vurderingen i seleksjons‐
prosessen før oppstart (nye prosjekter 2011). 

Bedriftene ble i forbindelse med undersøkelsen av 
nye prosjekter med oppstart i 2011 bedt om å 
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vurdere hvor stor nytteverdi prosjektene kunne gi 
utenfor bedriftene og som bedriftene ikke ville bli 
økonomisk kompensert for. Fra figur 12 ser vi at 
halvparten av prosjektene kan få stor nytteverdi 
(score 6 og 7) samlet sett utenfor bedriftene. For‐
ventet nytteverdi fra prosjektresultater, f.eks. i 
form av nye produkter og tjenester, anses for å 
være stor i 68 prosent av prosjektene. Kompetan‐
sespredning er forventet å være stor i en tredjedel 
av prosjektene, men det er også en høy andel her 
med middels score (4 og 5). I nærmere 30 prosent 
av prosjektene er det også et forventet potensial 
for større forbedringer i ytre miljø. 

 

Figur 12 Forventet nytteverdi av prosjekt utenfor be‐
drift (nye prosjekter 2011). 

Etter prosjektavslutning blir også bedriftene bedt 
om å vurdere eksterne nytteverdier fra prosjekte‐
ne. Figur 13 viser at 24 prosent av prosjektene 
forventes å kunne ha stor nytteverdi (score 6 og 7) 
samlet sett. I en tredjedel av prosjektene er det 
forventninger om stor nytteverdi knyttet til sam‐
funnsnyttige produkter og tjenester som genereres 
som en følge av prosjektene. For kompetanse‐ og 
teknologispredning er tilsvarende andeler med høy 
score på henholdsvis 23 og 16 prosent. For indika‐
torene knyttet til nettverksutvikling og miljøfor‐
bedringer har andel høy score gått ned i den sist 
målte årgangen sammenlignet med foregående år. 

 

Figur 13 Andel prosjekter med stor samfunnsøkono‐
misk nytte vurdert av bedriftene ved avslutning (pro‐
sjekter avsluttet 2009‐2011). 

I forbindelse med langsiktig resultatmåling fire år 
etter prosjektavslutning blir bedriftene igjen bedt 
om å vurdere ulike eksterne virkninger fra prosjek‐
tene. Figur 14 viser at drøyt 30 prosent av prosjek‐
tene samlet sett har stor nytteverdi (score 6‐7) 
utenfor de intervjuede bedriftene. For siste tre 
årganger som her er undersøkt sier 37 prosent av 
bedriftene at prosjektene har stor nytte for forbru‐
kere og sluttbrukere. Denne indikatoren tilsier at 
nye og forbedrede produkter som følge av innova‐
sjonsprosjektene gir sluttbrukerne nyttegevinster 
utover det som bedriftene blir økonomisk kompen‐
sert for (konsumentoverskudd). Andelen med høy 
score på denne indikatoren har økt i de siste tre 
årgangene fra 29 prosent i 2006‐årgangen til hen‐
holdsvis 38 og 42 prosent i årgangene 2007 og 
2008. I tillegg mener bedriftene at 25 prosent av 
prosjektene i stor grad bidrar til kostnadsbesparel‐
ser eller kvalitetsheving hos sine kundebedrifter. 
Andelen høy score for denne indikatoren har falt 
fra 33 prosent i 2006‐årgangen til henholdsvis 23 
og 21 prosent for 2007‐ og 2008‐årgangene. 18 
prosent av prosjektene vil ifølge bedriftene kunne 
gi stor grad av forbedringer for ytre miljø. Samlet 
sett gir dette en indikasjon på, sett fra FoU‐
utførende bedrifter, at det er betydelige nytteef‐
fekter utenfor bedriftene og at disse først og 
fremst kommer sluttbrukere til gode eller som 
kostnadsbesparelser og kvalitetsheving i andre 
bedrifter (i stor grad profittheving i kundebedrif‐
ter). 

 

Figur 14 Andel prosjekter med betydelig samfunnsøko‐
nomisk nytte vurdert av bedriftene fire år etter avslut‐
ning (prosjekter avsluttet 2006‐2008). 

I de langsiktige resultatmålingene blir bedriftene 
også bedt om å vurdere i hvor stor grad formaliser‐
te forskningsresultater og erfaringsbaserte kunn‐
skap fra prosjektene er kjent utenfor de bedriftene 
som gjennomførte innovasjonsprosjektene. Figur 
15 viser at forskningsresultater fra 34 prosent av 
prosjektene i stor grad anses å være kjent utenfor 
bedriftene. For 21 prosent anses den kunnskap 
eller ”know‐how” som er utviklet gjennom erfaring 
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og praksis i FoU‐arbeidet å være godt kjent for 
andre. Indikatorene her er mer innrettet mot den 
typen eksterne virkninger som ofte omtales som 
”ekte” eksterne virkninger, mens det vi forsøker å 
fange opp i figur 14 er det som omtales som peku‐
niære eksterne virkninger, det vil si at de virker 
gjennom markedsmekanismen. 

 

Figur 15 Andel betydelig spredning av forskingsresulta‐
ter og kunnskap fra FoU‐prosjektene (prosjekter avslut‐
tet 2006‐2008). 

Publisering av vitenskapelige artikler er én viktig 
kanal for spredning av formaliserte forskingsresul‐
tater. I de langsiktige resultatmålingene siste tre år 
av prosjekter avsluttet i perioden 2006‐2008 opp‐
gir 52 prosent av bedriftene å ha publisert 372 
artikler i vitenskapelige tidsskrifter med referee‐
ordning. I snitt er det 2,2 artikler fra hver av de til 
sammen 168 undersøkte prosjektene. Gjennom‐
snittet varierer fra år til år og var for eksempel 2,8 
fra avsluttede prosjekter 2007 og 1,8 fra avsluttede 
prosjekter 2008. 

Fire år etter avslutning er det ifølge bedriftene 
avlagt 51 doktorgrader fra 21 prosent av prosjek‐
tene avsluttet i perioden 2006‐2008. I snitt er dette 
0,3 dr. grader for hvert av de 168 undersøkte pro‐
sjektene. I den siste undersøkte årgangen (avslut‐
tede 2008) hadde 27 prosent av prosjektene avlag‐
te doktorgrader med et snitt på 0,35 i 66 prosjek‐
ter. 

De indikatorene som er presentert her er lite ro‐
buste til å treffe sikre konklusjoner omkring om‐
fanget av de eksterne virkningene fra prosjektene 
på lang sikt. Basert på bedriftenes vurdering av 
samlet nytteverdi eksternt på lang sikt så kan rundt 
30 prosent av prosjektene ha et potensial for bety‐
delige eksterne effekter. 

 

 

Kommersialisering og bedriftsøkonomisk 
avkastning 

Det overordnede målet for støtte til innovasjons‐
prosjekter er å utløse forsknings‐ og utviklingsakti‐
vitet i næringslivet som spesielt bidrar til innova‐
sjon og bærekraftig verdiskaping. I seleksjonspro‐
sessen vurderes da også søknadene med hensyn til 
forventede økonomiske gevinster for bedriftspart‐
nerne i prosjektet og i hvilken grad forutsetningene 
er til stede for at verdiskapingspotensialet kan bli 
realisert. 

Figur 16 viser bedriftenes vurdering ved oppstart 
av forventet langsiktig økonomisk avkastning fra 
prosjektene. I de tre siste årgangene av prosjekter 
med oppstart 2009‐2011 forventes 58 prosent av 
prosjektene å kunne gi en økonomisk avkastning 
som ligger over normal avkastningsrate for den 
bransjen som bedriftene tilhører. For 26 prosent av 
prosjektene har bedriftene angitt en høy score for 
økonomisk avkastning (score 6 og 7). For prosjek‐
ter med oppstart i 2011 er det forventet høy øko‐
nomisk avkastning (score 6 og 7) fra 30 prosent av 
prosjektene. I den siste undersøkelsen av prosjek‐
ter med oppstart 2011 forventer bedriftene at 93 
prosent av prosjektene kan gi inntekter fra nye 
eller sterkt forbedre varer og tjenester som base‐
rer seg på teknologiske resultater fra prosjektene. 
36 prosent av prosjektene forventes å kunne gi 
kostnadsbesparelser gjennom implementering av 
nye eller sterkt forbedrede produksjons‐ og distri‐
busjonsprosesser. I tillegg forventes 29 prosent av 
prosjektene å kunne gi opphav til inntekter knyttet 
til lisensiering av teknologi utviklet i prosjektene. 

 

Figur 16 Forventet langsiktig økonomisk avkastning fra 
prosjekt for bedrift/konsortium vurdert etter oppstart 
(nye prosjekter 2009‐2011). 

Nye produkter og prosesser som er eller forventes 
kommersialisert innen få år er en direkte indika‐
sjon på utvikling mot økonomiske resultater. Etter 
prosjektavslutning er det ifølge bedriftene opp‐
nådd nye produkter og prosesser fra 61 prosent av 
prosjektene (prosjekter avsluttet 2009‐2011). 
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Figur 17 viser at 43 prosent av prosjektene avslut‐
tet i perioden 2006‐2008 hadde kommersialisert 
nye produkter eller implementer nye prosesser fire 
år etter avslutning. 16 prosent hadde forventning 
om kommersialisering i løpet av kommende to år 
etter intervjutidspunktet og ytterligere 10 prosent i 
løpet av fem år. For 25 prosent av prosjektene 
foreligger det ingen planer om kommersialisering 
eller at det ikke er relevant. Det oppgis ulike grun‐
ner til at bedriftene ikke har oppnådd eller igang‐
setter kommersialisering. De viktigste årsakene er 
mangel på finansiering og strategiske partnere, 
manglende teknologiske fremskritt i prosjektet, 
samt endringer i bedriftenes strategiske mål og 
endrede markedsforhold. 

 

Figur 17 Status for kommersialisering fire år etter pro‐
sjektavslutning (prosjekter avsluttet 2006‐2008). 

I forbindelse med resultatmålingen av nylig avslut‐
tede prosjekter og fire år etter avslutning blir be‐
driftene utfordret til å kvantifisere økonomisk 
resultater fra prosjektene. De økonomiske ansla‐
gene er knyttet til oppnådde og forventede salgs‐
inntekter fra nye varer og tjenester, kostnadsbe‐
sparelser fra nye prosesser og inntekter fra lisen‐
siering av teknologi til andre bedrifter. På bakgrunn 
av bedriftenes anslag er det beregnet en avkast‐
ning fra prosjektene målt i netto nåverdi. I bereg‐
ningen av nåverdi er det benyttet en kalkulasjons‐
rente på 7 prosent for å neddiskontere verdien av 
fremtidig inntjening etter intervjutidspunktet. 
Netto nåverdi er summen av oppnådde og forven‐
tede inntekter og kostnadsbesparelser som en 
følge av prosjektene med fratrekk for produksjons‐
kostnader, forskningsinnsats og øvrige investe‐
ringer for å realisere en kommersiell utnyttelse av 
resultatene. 

Figur 18 viser beregnet netto nåverdi basert på 
bedriftenes anslag ett år etter prosjektavslutning. 
Samlet for de fem siste årgangene er det gitt an‐
slag for økonomiske resultater i 32 prosent av 
prosjektene (40 prosent siste tre år). I etterkant av 
finanskrisen var oppgitte anslag for økonomiske 
anslag svært lav i 2008 for avsluttede prosjekter 

2007, men også få bedrifter som var i stand til å gi 
slike anslag. I 2009‐målingen var anslagene høye, 
falt igjen i 2010 og har siden steget frem til siste 
måling av 2011‐årgangen. 

 

Figur 18 Netto nåverdi fra prosjekter intervjuet året 
etter prosjektavslutning (prosjekter avsluttet 2007‐
2011). 

Etter prosjektavslutning blir bedriftene også bedt 
om å vurdere sannsynligheten for å lykkes kom‐
mersielt med prosjektet. Med utgangspunkt i opp‐
gitte sannsynligheter vil beregnet netto nåverdi av 
de økonomiske anslagene for siste tre årganger av 
avsluttede prosjekter halveres, jfr. figur 19. 

 

Figur 19 Netto nåverdi korrigert for sannsynlighet for å 
lykkes kommersielt (avsluttede prosjekter 2009‐2011). 

I de siste fem årene med langsiktige resultatmå‐
linger (fra 2008 til 2012) er det gjennomført interv‐
juer med 278 innovasjonsprosjekter av en samlet 
populasjon på 588 prosjekter avsluttet i årene fra 
2004 til 2008. Samlet hadde disse 588 prosjektene 
en total forskningsinnsats tilsvarende 6,3 milliarder 
kroner hvorav støtten fra Forskningsrådet var 1,8 
milliarder kroner. 

Av de 278 intervjuede prosjektene var det 126 
prosjekter hvor de prosjektansvarlige bedriftene 
var i stand til å kvantifisere økonomiske resultater i 
form av salgsinntekter, lisensinntekter og kost‐
nadsbesparelser som følge av prosjektene. 



Resultatmåling 2011    27 

For de 126 prosjektene med kvantifiserte økono‐
miske resultater er beregnet netto nåverdi på 7,9 
milliarder kroner. I dette beløpet er det fratrukket 
en forskningsinnsats på 1,3 milliarder kroner og de 
7,9 milliardene dekker mer enn forskningsinnsat‐
sen i de øvrige prosjektene i populasjonen hvor 
innsatsen totalt var 5 milliarder kroner. 

 

Figur 20 Netto nåverdi fra prosjekter intervjuet fire år 
etter avslutning (prosjekter avsluttet 2004‐2008). 

Den beregnede økonomiske avkastningen er likevel 
heftet med en viss usikkerhet av flere grunner. For 
det første så er det meste av den beregnede netto 
nåverdi knyttet til fremtidig inntjening, og på måle‐
tidspunktene var 22 prosent av potensiell inntje‐
ning faktisk realisert. 

For det andre så er 90 prosent av beregnet netto 
nåverdi knyttet til kun 10 prosjekter, det vil si for 8 
prosent av alle prosjekter hvor det ble oppgitt 
økonomiske anslag fire år etter avslutning. Dersom 
de forutsetninger og forventninger som lå til grunn 
for fremtidig inntjening på måletidspunktene i de 
mest lønnsomme prosjektene skulle svikte, så vil 
det kunne ha avgjørende betydning for faktiske 
resultater. 

For det tredje er deler av den beregnede økono‐
miske avkastningen på 7,9 milliarder kroner basert 
på anslag fra flere år tilbake. I ettertid kan det 
derfor være usikkerhet knyttet til anslagene fra 
tidligere år grunnet endringer i konjunkturer, mar‐
kedssituasjon og bedriftsspesifikke forhold. Det er 
også grunn til å tro at det foreligger økonomiske 
resultater i flere prosjekter enn det her er beregnet 
økonomisk avkastning fra. Dette skyldes blant 
annet at flere bedrifter har vanskelig for å kvantifi‐
sere økonomiske resultater på grunn av usikkerhet 
eller at det er vanskelig å skille ut prosjektenes 
effekt i bedriftenes samlede virksomhet. 

 

Addisjonalitet 

Addisjonalitet er et sentralt tema knyttet til offent‐
lige støtteordninger innrettet mot kommersielle 
forsknings‐ og utviklingsprosjekter. Spørsmålet er i 
hvilken grad subsidien bidrar til å utløse eller for‐
trenge private investeringer. I seleksjonsprosessen 
vektlegges da også i hvilken grad støtten fra Forsk‐
ningsrådet vil påvirke prosjektets realisering, om‐
fang og innhold. 

I forbindelse med resultatmålingen av nye innova‐
sjonsprosjekter som har fått støtte fra Forsknings‐
rådet blir bedriftene bedt om å oppgi hva som ville 
skjedd med prosjektene uten støtte. I figur 21 er 
svaralternativene gruppert etter høy, middels og 
lav innsatsaddisjonalitet. Høy addisjonalitet er de 
prosjektene som ville blitt henlagt eller "lagt på is" 
dersom tilsagn om støtte hadde uteblitt. Middels 
addisjonalitet er prosjekter som ville blitt gjennom‐
ført også uten støtte, men da i mer begrenset om‐
fang eller senere i tid. Lav addisjonalitet betegner 
prosjekter som ville blitt gjennomført uten end‐
ringer uavhengig av støtte. 

I løpet av de siste tre årene med målinger har an‐
delen prosjekter med høy addisjonalitet falt fra 56 
til 46 prosent. 

 

 
Figur 21 Innsatsaddisjonalitet vurdert av bedriftene 
etter oppstart (nye prosjekter 2009‐2011). 

Henningsen m.fl. (2012) har estimert addisjonlite‐
ten knyttet til støtte fra Forskningsrådet til innova‐
sjonsprosjekter i næringslivet på 1,275. Det vil si at 
én krone i støtte øker den samlede FoU‐innsatsen i 
foretakene med nesten 1,3 kroner i egne midler. 
Artikkelforfatterne skriver at "Dersom hele egenfi‐
nansieringen uansett ville bli brukt på forskning blir 
addisjonaliteten 1, og dersom subsidiene fortreng‐
er foretakenes egne forskningsinvesteringer er 
addisjonaliteten lavere enn 1. Et addisjonalitetses‐
timat lik 1 eller høyere regnes vanligvis som et 
positivt evalueringsresultat, siden det innebærer at 
foretakenes egenfinansiering av FoU øker som 
følge av tilskuddet." Videre anbefales en forsiktig‐
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het med tolkning av dette estimatet, men også at 
måleproblemer kan tilsi at anslaget for addisjonali‐
teten snarere er for lavt enn for høyt 

Fra figur 21 ser vi at 250 innovasjonsprosjekter 
med oppstart i årene 2009‐2011 har gitt uttrykk for 
prosjektspesifikk addisjonalitet. Disse prosjektene 
har totalt en budsjettert prosjektkostnad på 4,28 
milliarder kroner hvorav støtten fra Forskningsrå‐
det er på 1,5 milliarder. For de prosjektene med 
høy addisjonalitet (52 prosent) er den budsjetterte 
prosjektkostnaden på 2,22 milliarder. 40 prosent 
av prosjektene ville blitt gjennomført i mer begren‐
set skala i fraværet av støtte, og disse har en sam‐
let budsjettert støtte på 0,6 milliarder kroner. Det‐
te er det beløpet vi antar bedriftene ville redusert 
forskningen med uten støtten. Summeres total 
prosjektkostnad for prosjekter med høy addisjona‐
litet og støttebeløpet i prosjekter hvor omfanget 
ville blitt redusert uten støtte, så blir dette 2,82 
milliarder kroner. Deles dette beløpet på den sam‐
lede FoU‐støtten i alle 250 prosjekter (1,5 mrd.) så 
får vi et anslag på addisjonalitet på 1,85. Dette 
betyr at med én krone i støtte utløser dette litt 
under én krone ekstra av egne midler. Vår bereg‐
ning er prosjektspesifikk med noe lavere addisjona‐
litet enn den økonometriske beregningen fra Hen‐
ningsen m.fl. (2012) hvor de har addisjonalitet for 
hele foretaket. Begge disse tilnærmingene indike‐
rer at støtten fra Forskningsrådet bidrar til å utløse 
private midler i omtrent samme omfang som støt‐
tebeløpet. 

Etter prosjektavslutning oppgir bedriftene at 62 
prosent av prosjektene kun ville blitt gjennomført 
med støtte fra Forskningsrådet. 24 prosent ville 
gjennomført prosjektet uten støtte, men da i et 
mindre omfang. Sett i ettertid er det bare 4 pro‐
sent av prosjektene som ville blitt gjennomført fullt 
ut uten støtte. For 9 prosent av prosjektene svarer 
bedriftene at de ville valgt ikke å gjennomføre 
prosjektene i det hele tatt. 
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Vedlegg A: Utvalg og respondenter i spørreundersøkelsen 2012 

Møreforsking Molde har siden evalueringen i 1995/96 gjennomført årlige undersøkelser av brukerstyrte pro‐
sjekter. I undersøkelsene er det lagt stor vekt på økonomiske resultater blant annet fordi ordningen med bru‐
kerstyrt forskning har hatt verdiskaping som et viktig mål, men også andre effekter (kompetanseheving samlet 
sett, nettverksbygging, internasjonalisering, addisjonalitet mv.) er vesentlig for beslutning om støtte og inngår i 
resultatmålingene. 

De empiriske undersøkelsene har vært konsentrert om bedriftenes forventninger til resultater fra prosjektene. 
Prosjekter med bedrifter som kontraktspart har i hele perioden fra 1995 utgjort hoveddelen av prosjektporte‐
føljen. Metodisk har det vært nødvendig å begrense utvalget av prosjekter fra en heterogen portefølje i stadig 
endring, for å få muligheten til å etablere tidsserier i sammenlignbare prosjekter. 

FoU‐prosjekter ved instituttene (kompetanseprosjekter) var opprinnelig en del av undersøkelsene. Denne ty‐
pen prosjekter har hatt som mål å bygge ”kompetansebasen” som kollektivt gode gjennom spredning av kunn‐
skap gjennom doktorgradsutdanning, publiseringer, annen forskningsformidling eller prosjektarbeid for bedrif‐
tene. Instituttene samarbeider med næringslivet i disse prosjektene, for eksempel bransjesamarbeid med et 
utvalg bedrifter. Våre undersøkelser har hatt et sterkt fokus på økonomiske resultater av prosjektene, og slike 
effekter har vært svært vanskelig å måle i instituttstyrte prosjekter, bla. fordi økonomiske effekter ikke har 
vært et spesifikt mål for prosjektet, heller ikke for de samarbeidende bedriftene. I disse resultatmålingene har 
det metodisk vært mest effektivt og hensiktsmessig å knytte undersøkelsene til prosjekter der bedriftene har 
definert prosjektene og vært kontraktspart med Forskningsrådet (innovasjonsprosjekter). Det skal bemerkes at 
det også i disse prosjektene som oftest er samarbeid mellom kontraktspart og FoU‐institusjon, eventuelt sam‐
men med flere bedrifter. I undersøkelsene er kun prosjektansvarlig bedrift (kontraktspart) intervjuet. 

De årlige undersøkelsene skjer i ulike faser i prosjektets levetid: 

o Intervjuet 69 nye prosjekter med oppstart i 2011. Totalt 1 105 nye prosjekter i perioden 2000‐2011 er 
undersøkt. 

o Intervjuet 111 prosjekter med avslutning i 2011. Totalt 929 prosjekter avsluttet i perioden 2000‐2011 
er undersøkt. 

o Langsiktig resultatmåling av eldre prosjekter fire år etter prosjektavslutning, intervjuet 67 prosjekter 
avsluttet i 2008. Totalt 585 prosjekter undersøkt i årene 2002‐2012 for prosjekter avsluttet i perioden 
1996‐2008. En større omlegging av skjema for undersøkelsen for de fire siste årganger gir 224 inter‐
vjuede prosjekter med avslutning i perioden 2005‐2008. 

Nye innovasjonsprosjekter med oppstart 2011 

Undersøkelsen av nye innovasjonsprosjekter med oppstart i 2011 ble gjennomført som en web basert under‐
søkelse (Questback). Henvendelser ble sendt på epost til prosjektledere og administrativt ansvarlige i de pro‐
sjektansvarlige bedriftene. Det ble automatisk sendt ut påminnelser om undersøkelsen tre ganger etter den 
opprinnelige henvendelsen. 

Utvalget bestod av alle innovasjonsprosjekter påbegynt i 2011 og hvor næringslivsaktør var prosjektansvarlig. 
Det var totalt 94 prosjekter i utvalget, men er redusert til 93 etter at ett prosjekt ble rapportert å være termi‐
nert. I alt 69 prosjekter ble besvart noe som gir en svarprosent på 74. Også målt i budsjettert støtte er svarpro‐
senten den samme. 
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Tabell A.1. Utvalg og respondenter i undersøkelsen av nye innovasjonsprosjekter 2011 målt i antall prosjekter og sum 
budsjettert støtte. 

  Antall prosjekter Budsjettert støtte (mill. kr)

Aktiviteter  Utvalg 
Respon‐
denter 

Svar‐
prosent  Utvalg 

Respon‐
denter 

Svar‐
prosent 

BIA  30  22 73 % 226 170  75 %

RENERGI  15  13 87 % 98 87  89 %

MAROFF‐2  14  9 64 % 78 57  73 %

MATPROG  9  8 89 % 35 30  87 %

PETROMAKS  8  7 88 % 56 47  84 %

Andre *  17  10 59 % 108 52  48 %

Totalt  93  69 74 % 601 443  74 %

* Andre aktiviteter inkluderer FUGE, GASSMAKS, HAVBRUK, NATURNAER og VERDIKT med fem eller færre pro‐
sjekter i utvalget. 

 

Tabell A.2. Prosjektenes planlagte varighet. 

  Utvalg Respondenter  

Varighet  N  Andel N Andel   Svarprosent

Inntil 2 år  15  16 % 10 14 % 67 %

Inntil 3 år  47  51 % 37 54 % 79 %

Inntil 4 år  29  31 % 20 29 % 69 %

Inntil 5 år  2  2 % 2 3 % 100 %

Totalt  93  100 % 69 100 % 74 %

Snitt varighet  3 år  3 år

 

Tabell A.3. Prosjektansvarlige bedrifters størrelse målt i årsverk. 

  Utvalg Respondenter  

Årsverk 2011  N  Andel N Andel   Svarprosent

0 – 9  27  29 % 19 28 %   70 %

10 – 49  22  24 % 17 25 %   77 %

50 – 249  20  22 % 14 20 %   70 %

250 – 999  13  14 % 10 14 %   77 %

1000 –   11  12 % 9 13 %   82 %

Totalt  93  100 % 69 100 % 74 %

Snitt årsverk  945  1197

 

Tabell A.4. Sum budsjettert støtte og gjennomsnittlig prosjektstøtte etter bedriftsstørrelse. 

Støtte i mill. kroner  Utvalg Respondenter  

Årsverk 2011  Sum støtte  Snitt støtte Sum støtte Snitt støtte    Svarprosent

0 – 9  161  6,0 121 6,4   75 %

10 – 49  161  7,3 119 7,0   74 %

50 – 249  114  5,7 80 5,7   70 %

250 – 999  90  6,9 64 6,4   71 %

1000 –   75  6,9 60 6,6   80 %

Totalt  601  6,5 443 6,4 74 %
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Tabell A.5. De prosjektansvarlige bedriftenes alder ved oppstart av prosjekt. 

  Utvalg Respondenter  

Alder  N  Andel N Andel   Svarprosent

0 – 4 år  16  17 % 11 16 %   69 %

5 – 9 år  13  14 % 9 13 %   69 %

10 – 19 år  32  34 % 22 32 %   69 %

20 år –   32  34 % 27 39 %   84 %

Totalt  93  100 % 69 100 %   74 %

Snitt alder   

 

Innovasjonsprosjekter avsluttet 2011 

I utgangspunktet var det 167 prosjekter i utvalget, men i seks av prosjektene er det gitt tilbakemelding om at 
kontraktsperioden med Forskningsrådet er forlenget til 2012/2013. 

Av 161 innovasjonsprosjekter ble det oppnådd svar fra 111, en svarprosent på 69. For 24 prosent av prosjekte‐
ne i utvalget ble det ikke avlevert svar til tross for gjentatte henvendelser. For de øvrige prosjektene som ikke 
er besvart skyldes det hovedsakelig at det ikke har vært mulig å finne kontaktpersoner i bedriftene eller at 
virksomheten er lagt ned. 

Tabell A.6. Utvalg og respondenter i undersøkelsen avsluttede innovasjonsprosjekter 2011 målt i antall prosjekter og 
sum støtte. 

  Antall prosjekter Støtte fra Forskningsrådet (mill. kr)

Aktiviteter  Utvalg 
Respon‐
denter 

Svar‐
prosent  Utvalg 

Respon‐
denter 

Svar‐
prosent 

BIA  46  33 72 % 405 280  69 %

RENERGI  21  15 71 % 76 52  67 %

MATPROG  20  14 70 % 66 47  72 %

MAROFF‐2  19  12 63 % 105 69  65 %

HAVBRUK  12  4 33 % 34 11  34 %

PETROMAKS  10  6 60 % 45 21  46 %

VERDIKT  9  7 78 % 91 71  78 %

NANOMAT  8  8 100 % 42 42  100 %

SMARTRANS  7  6 86 % 28 22  79 %

FUGE  5  3 60 % 17 13  78 %

NATURNAER  4  3 75 % 13 9  71 %

Totalt  161  111 69 % 922 637  69 %

 

Tabell A.7. Prosjektenes varighet. 

  Utvalg Respondenter  

Varighet  N  Andel N Andel   Svarprosent

Inntil 2 år  17  11 % 9 8 %   53 %

Inntil 3 år  60  37 % 42 38 %   70 %

Inntil 4 år  46  29 % 29 26 %   63 %

Inntil 5 år  29  18 % 22 20 %   76 %

Inntil 6 år  9  6 % 9 8 %   100 %

Totalt  161  100 % 111 100 % 69 %

Snitt varighet  3,4 år  3,5 år
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Tabell A.8. Prosjektansvarlige bedrifters størrelse målt i årsverk. 

  Utvalg Respondenter  

Årsverk 2011  N  Andel N Andel   Svarprosent

Ukjent  1  1 %  

0 – 9  63  39 % 38 34 %   60 %

10 – 49  35  22 % 28 25 %   80 %

50 – 249  24  15 % 22 20 %   92 %

250 – 999  13  8 % 8 7 %   62 %

1000 –   25  16 % 15 14 %   60 %

Totalt  161  100 % 111 100 % 69 %

Snitt årsverk  1388  1094

 

Tabell A.9. Sum støtte og gjennomsnittlig prosjektstøtte etter bedriftsstørrelse. 

Støtte i mill. kroner  Utvalg Respondenter  

Årsverk 2011  Sum støtte  Snitt støtte Sum støtte Snitt støtte    Svarprosent

Ukjent  6  6,0  

0 – 9  292  4,6 196 5,2   67 %

10 – 49  216  6,2 159 5,7   73 %

50 – 249  135  5,6 121 5,5   90 %

250 – 999  96  7,4 55 6,9   58 %

1000 –   177  7,1 105 7,0   60 %

Totalt  922  5,7 637 5,7 69 %

 

Tabell A.10. De prosjektansvarlige bedriftenes alder ved avslutning av prosjekt. 

  Utvalg Respondenter  

Alder  N  Andel N Andel   Svarprosent

0 – 4 år  18  11 % 14 13 %   78 %

5 – 9 år  42  26 % 27 24 %   64 %

10 – 19 år  55  34 % 40 36 %   73 %

20 år –   46  29 % 30 27 %   65 %

Totalt  161  100 % 111 100 %   69 %

Snitt alder  19 år  19 år
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Langsiktig resultatmåling av innovasjonsprosjekter avsluttet 2008 

Utvalget av prosjekter avsluttet i 2008 var 129 og det er bare oppnådd besvarelse fra 52 prosent (56 prosent 
målt i sum støtte fra Forskningsrådet). 30 prosent av prosjektene i utvalget var kontaktet gjentatte ganger uten 
at det var mulig å få besvarelse fra disse. For syv prosent av prosjektene ble forespørsel avslått fordi kontakt‐
personer i bedriftene ikke hadde tid eller at ingen gjenværende personer i bedriften hadde kjennskap til pro‐
sjektet. I 10 prosent av prosjektene var det ikke mulig å oppnå kontakt med bedriften eller virksomhetene var 
nedlagt eller konkurs.  

Tabell A.11. Utvalg og respondenter i undersøkelsen avsluttede innovasjonsprosjekter 2008 målt i antall prosjekter og 
sum støtte. 

  Antall prosjekter Støtte fra Forskningsrådet (mill. kr)

Aktiviteter  Utvalg 
Respon‐
denter 

Svar‐
prosent  Utvalg 

Respon‐
denter 

Svar‐
prosent 

PETROMAKS  21  9 43 % 78 36  46 %

MAROFF  15  7 47 % 58 24  41 %

BIA  14  9 64 % 63 39  62 %

RENERGI  13  6 46 % 34 14  40 %

HAVBRUK  12  7 58 % 25 15  61 %

MATPROG  12  3 25 % 24 9  38 %

FUGE  8  5 63 % 50 38  76 %

NANOMAT  7  5 71 % 19 10  54 %

NATURNAER  6  4 67 % 7 5  63 %

Andre 1 *  13  8 62 % 62 49  79 %

Andre 2 **  8  4 50 % 27 11  41 %

Totalt  129  67 52 % 449 251  56 %

* Nyere aktiviteter med fem eller færre prosjekter i utvalget, inkluderer CLIMIT, GASSMAKS, SMARTRANS og 
VERDIKT. 

** Eldre aktiviteter med fem eller færre prosjekter i utvalget og som kan ses på som forløperne til aktiviteter 
samordnet i BIA, inkluderer IKTIP, PROSBIO, PULS og VAREMAT. 

 

Tabell A.12. Prosjektenes varighet. 

  Utvalg Respondenter  

Varighet  N  Andel N Andel   Svarprosent

Inntil 2 år  22  17 % 9 13 %   41 %

Inntil 3 år  69  53 % 35 52 %   51 %

Inntil 4 år  28  22 % 19 28 %   68 %

Inntil 5 år  8  6 % 2 3 %   25 %

Inntil 6 år  2  2 % 2 3 %   100 %

Totalt  129  100 % 67 100 % 52 %

Snitt varighet  3 år 
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Tabell A.13. Prosjektansvarlige bedrifters størrelse målt i årsverk. 

  Utvalg Respondenter  

Årsverk 2011  N  Andel N Andel   Svarprosent

Konkurs  3  2 %  

0 – 9  32  25 % 13 19 %   41 %

10 – 49  27  21 % 18 27 %   67 %

50 – 249  23  18 % 15 22 %   65 %

250 – 999  15  12 % 9 13 %   60 %

1000 –   29  22 % 12 18 %   41 %

Totalt  129  100 % 67 100 % 52 %

Snitt årsverk  1600 

 

Tabell A.14. Sum støtte og gjennomsnittlig prosjektstøtte etter bedriftsstørrelse. 

Støtte i mill. kroner  Utvalg Respondenter  

Årsverk 2011  Sum støtte  Snitt støtte Sum støtte Snitt støtte    Svarprosent

Konkurs  7  2,3  

0 – 9  114  3,6 46 3,5   40 %

10 – 49  100  3,7 66 3,7   66 %

50 – 249  74  3,2 53 3,5   72 %

250 – 999  52  3,5 29 3,2   55 %

1000 –   101  3,5 58 4,8   57 %

Totalt  449  3,5 251 3,7   56 %

 

Tabell A.15. De prosjektansvarlige bedriftenes alder fire år etter avslutning av prosjekt. 

  Utvalg Respondenter  

Alder  N  Andel N Andel   Svarprosent

0 – 4 år  5  4 % 3 4 %   60 %

5 – 9 år  30  23 % 13 19 %   43 %

10 – 19 år  47  36 % 29 43 %   62 %

20 år –   47  36 % 22 33 %   47 %

Totalt  129  100 % 67 100 %   52 %

Snitt alder  22 år 

 

 

 

 

 

 

 



 

Vedlegg B: Beregning av samleindikator – lang sikt 

I beregningen av samleindikator for samfunnsøkonomisk lønnsomhet er det tatt utgangspunkt i resultater fra 
223 prosjekter hvor det er gjennomført langsiktige resultatmålinger. Undersøkelsene er gjennomført i perioden 
2009‐2012 for prosjekter som var avsluttet 2005‐2008. I dette vedlegget vises hvilke resultater som inngår i 
beregningen og de vektinger som er benyttet for å komme frem til en sammensatt indikator basert på kompe‐
tansebygging, kunnskapsspredning og andre eksterne effekter, samt kommersialisering og bedriftsøkonomiske 
resultater. Beregningen er delvis basert på Ruegg (2006), men tilpasset empiriske data fra spørreundersøkelse‐
ne. 

Kompetansebygging 

Kompetansebygging er et sentralt element i ethvert FoU‐prosjekt. Ny kunnskap legger grunnlaget for videre 
utvikling av bedriftenes kompetansebase, nye og forbedrede produkter og tjenester, og bidrar til den bredere 
kunnskapsalmenningen. 

Patenter 

Et patent innebærer offentliggjøring av konkrete løsninger på tekniske problemer og signaliserer dannelsen av 
ny kunnskap. I tillegg til innvilgede patenter her det i beregningen også tatt med antall patentsøknader fordi 
det kan ta lang tid før patenter eventuelt godkjennes. Argumentet er at sannsynligheten for å overdrive betyd‐
ningen av patenter ved å ta med søknadene er mindre enn sannsynligheten for å underdrive betydningen av 
patenter ved bare å benytte innvilgede patenter. 

Publisering 

Publisering er en viktig del av forskning og innebærer en offentliggjøring av ny kunnskap. I beregningen er det 
kun benyttet publiserte artikler i vitenskapelige tidsskrift med refereeordning, noe som signaliserer at det som 
offentliggjøres har en nyhetsverdi. 

Innovasjoner 

Ikke alle prosjekter resulterer i patenter eller publisering og dette kan delvis være begrunnet ut fra et ønske om 
å beskytte ny kunnskap som er utviklet. Nye produkter og prosesser som resultat fra FoU‐prosjektene vil også 
være indikatorer på at kunnskapsbygging har funnet sted. I beregningen er det benyttet antall innovasjoner 
som faktisk er oppnådd fire år etter prosjektavslutning. Siden det her ikke skilles mellom mer radikale og ink‐
rementelle innovasjoner så vil antall innovasjoner kun gi en grov indikasjon på kunnskapsbygging. 

Kompetanse – betydning for bedriftens utvikling 

Bedriftene blir i de langsiktige resultatmålingene bedt om å angi hvilken betydning ny kompetanse fra prosjek‐
tene har for bedriftenes utvikling samlet sett. Betydningen blir angitt ved en score fra 1 til 5, og dersom bedrif‐
tene har svart ”vet ikke” eller ”ikke relevant” så er denne satt til null. 

Forskningsinnhold 

Forskningsinnholdet i prosjektet kan også være en god indikator for kunnskapsspredning basert på i hvilken 
grad prosjektene er i den internasjonale forskningsfronten og hvorvidt ambisjonsnivået for å publisere interna‐
sjonalt er tilstede. Dessuten kan forskningsinnholdet være en indikator for kunnskapsoppbygging i forsknings‐
miljø som deltar i FoU‐prosjektene. I denne beregningen er det benyttet et snitt av både den vurderingen som 
gjøres av ekspertpaneler i søknadsbehandlingen og bedriftenes egen vurdering i forbindelse med oppstart av 
prosjektene. Ved å benytte forskningsinnhold kan vi fange opp eventuelle effekter for kompetansebygging som 
ikke fanges opp i øvrige indikatorer ovenfor. 
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Kunnskapsspredning 

Spredning av kunnskap er en viktig del av prosessen for å generere ekte eksterne virkninger (spillover) og nyt‐
teverdi for samfunnet. Selv om FoU‐utførende bedrifter skulle mislykkes i å føre nyutviklet teknologi til marke‐
det så kan kunnskapen likevel komme andre til gode i andre sammenhenger. 

Patenter 

Patenter som et formalisert uttrykk for ny kunnskap innebærer også en mulighet for spredning av kunnskapen. 
Et mål for spredning av kunnskap fra patenter kunne metodisk vært gjort gjennom bruk av patentsiteringer. 
Siden dette ligger utenfor rammen av evalueringen er det i beregningen benyttet patentsøknader og innvilgede 
patenter som indikator for kunnskapsspredning.  

Publisering 

Publisering gjennom artikler i vitenskapelige tidsskrift med referee er også benyttet som indikator på spredning 
av formalisert kunnskap. 

Innovasjoner 

Gjennom såkalt ”reverse engineering” kan kunnskap hentes ut fra kommersialiserte produkter og prosesser. 
Som oftest vil det innebære større vanskeligheter og høyere kostnader ved å trekke ut kunnskap fra innovasjo‐
ner enn for patenter og publikasjoner. 

Spredning av forskningsresultater 

I de langsiktige resultatmålingene blir respondentene bedt om å vurdere i hvilket omfang formalisert kunnskap 
(forskningsresultater) er kjent for andre utenfor FoU‐utførende bedrifter i prosjektet. Denne vurderingen blir 
gjort med en skala fra 1 til 7, og hvor svar som ”vet ikke” og ”ikke relevant” er satt til null. 

Samlet nytteverdi av prosjektet utenfor bedriften 

I de langsiktige resultatmålingene blir bedriftene bedt om å angi i hvilken grad prosjektene har nytteeffekter for 
samfunnet for øvrig. Her er det flere indikatorer som ligger til grunn, blant annet i form av nytte for sluttbruke‐
re og forbrukere av nye og forbedrede produkter, kostnadsbesparelser og kvalitetsheving som kommer opp‐
strøms kunder til gode, miljøeffekter, etc. Disse indikatorene blir syntetisert i en karakter i form av samlet nyt‐
teverdi med en score fra 1 til 7, og hvor svar som ”vet ikke” og ”ikke relevant” er satt til null. 

Kommersialisering 

Resultatmålingene som ligger til grunn for denne analysen er forskningsbaserte innovasjonsprosjekter, hvor det 
som oftest vil være en endelig målsetning om å komme frem til nye varer, tjenester og prosesser som bidrar til 
vekst og verdiskaping for bedriftene. 

Innovasjoner 

Oppnådde innovasjoner i form av produkter og prosesser er en indikator på kommersiell progresjon. Tilstede‐
værelse i et marked signaliserer at prosjektene har beveget seg dit hen at økonomiske gevinster kan realiseres.  

Status for kommersialisering 

I de langsiktige resultatmålingene blir bedriftene bedt om å oppgi status for kommersialisering av resultater fra 
prosjektene fire år etter prosjektavslutning. Dersom bedriftene på det tidspunkt har kommersialisert nye pro‐
dukter og tjenester eller implementert nye prosesser tildeles en verdi lik 6, og avtagende verdi for kommersiali‐
sering som forventes i løpet av neste to eller fem år. Dersom ingen kommersialiseringsplaner foreligger tildeles 
en verdi lik null. 

Økonomiske resultater 

I de langsiktige resultatmålingene blir bedriftene bedt om å tallfeste oppnådde økonomiske resultater fra pro‐
sjektene og videre forventninger. Salgsinntekter for varer og tjenester, lisensinntekter og kostnadsbesparelser 
som følge av nye prosesser legges til grunn for en nåverdiberegning med fratrekk for kostnader knyttet til FoU, 
teknologiutvikling og andre investeringer for å realisere kommersielle resultater. 
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Tabell B.1. Beregning av indikator for kompetansebygging lang sikt. 

Indikatorer for kompetan‐
sebygging 

Vekting av obser‐
verte verdier 

(obs) eller score 

Variasjon 
observerte 
verdier 

Variasjon 
beregnet 
score 

Snitt be‐
regnet 
score  Merknad 

Patenter     

Sum innvilgede og patent‐
søknader  0,5 * rot(obs)  0 ‐ 23  0 ‐ 2,40  0,27   

Innovasjoner       

Sum oppnådde produkter, 
tjenester og prosesser 

0 hvis obs=0

0,5 hvis obs>0  0 ‐ 75  0 ‐ 0,5  0,31   

Publikasjoner       

Antall publiserte artikler i 
vitenskapelige tidsskrift 
m/referee  0,5 * rot(obs)  0 ‐ 30  0 ‐ 2,74  0,48   

Kompetansebygging internt       

Respondentens vurdering av 
prosjektets betydning for 
bedriften mht. kompetan‐
sebygging  0,5 * score  0 ‐ 5  0 ‐ 2,5  1,85 

Hvis score missing 
så lik 0 
Hvis score 'ikke 
relevant' så lik 1 

Forskningsinnhold       

Gjennomsnitt av bedriftens 
egen vurdering av forsk‐
ningsinnhold i prosjektet og 
vurderingen til ekspertpane‐
let i seleksjonsprosessen 
(PROVIS)  0,5 * score  0 ‐ 7  0 ‐ 3,5  2,21 

Hvis score missing 
så lik 0 
Hvis score 'ikke 
relevant' så lik 1 

Sum score kompetanse‐
bygging      0,75 ‐ 9,31  5,13 
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Tabell B.2. Beregning av indikator for kunnskapsspredning og andre eksterne effekter lang sikt. 

Indikatorer for kunnskaps‐
spredning 

Vekting av obser‐
verte verdier 

(obs) eller score 

Variasjon 
observerte 
verdier 

Variasjon 
beregnet 
score 

Snitt be‐
regnet 
score  Merknad 

Patenter     

Sum innvilgede og patent‐
søknader  rot(obs)  0 ‐ 23  0 ‐ 4,80  0,54   

Innovasjoner       

Sum oppnådde produkter, 
tjenester og prosesser  0,5 * rot(obs)  0 ‐ 75  0 – 4,33  0,49   

Publikasjoner       

Antall publiserte artikler i 
vitenskapelige tidsskrift 
m/referee  rot(obs)  0 ‐ 30  0 ‐ 5,48  0,96   

Spredning av forskningsre‐
sultater           

Respondentens vurdering av 
i hvilken grad forskningsre‐
sultater fra prosjektet er 
kjent utenfor bedrif‐
ten/konsortiet  0,5 * score  0 ‐ 7  0 ‐ 3,5  2,25 

Hvis score missing 
eller 'vet ikke' så 
lik 0 

Nytteverdi av prosjektet 
utenfor bedriften         

Hvis score missing 
eller ‘vet ikke’ så 
lik 0 
Hvis score 'ikke 
relevant' så lik 1 

Respondentens vurdering av 
samlet nytteverdi av pro‐
sjektet utenfor bedriften  0,5 * score  0 ‐ 7  0 ‐ 3,5  2,03 

Sum score kunnskaps‐
spredning      0,75 ‐ 13,33 6,27 
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Tabell B.3. Beregning av indikator for kommersialisering og økonomiske resultater lang sikt. 

Indikatorer for kommersiel‐
le resultater 

Vekting av obser‐
verte verdier 

(obs) eller score 

Variasjon 
observerte 
verdier 

Variasjon 
beregnet 
score 

Snitt be‐
regnet 
score  Merknad 

Kommersialiseringsfase     

Om bedriften har kommer‐
sialisert resultater fra pro‐
sjekt, eller forventer det i 
nær fremtid (fra måletids‐
punkt) 

Har kommersiali‐
sert=6 
Innen to år=4 
Innen fem år=2  0 ‐ 6  0 ‐ 6  3,5 

Hvis missing eller 
'ikke relevant' så 
lik 0 

Innovasjoner       

Sum oppnådde produkter, 
tjenester og prosesser  rot(obs)  0 ‐ 75  0 – 8,66  0,98   

Økonomisk avkastning fra 
prosjektet           

Beregnet netto nåverdi 
(NNV) fra prosjektet basert 
på bedriftenes anslag for 
inntekter og kostnadsbespa‐
relser, samt investeringer og 
FoU‐kostnader 

Rot (NNV)  
maks NNV=100 

‐245 til 
2206  0 ‐ 10  1,34 

Hvis ingen anslag 
oppgitt eller be‐
regnet NNV er 
negativ så settes 
beregnet score til 
null 

Sum score kommersialise‐
ring      0 – 21,1 5,82 

 

Beregning av samleindikator og tildeling av stjerner 

Samleindikator for hvert enkelt prosjekt beregnes ved å summere score for kompetansebygging, kunnskaps‐
spredning og kommersialisering. For de 223 prosjektene som her er målt får vi en sammenlagt score fra 0,75 til 
36,19, og delt på 7 får vi en rating som danner grunnlag for inndeling i fem grupper: 

0 stjerner:  0 < rating < 1 

1 stjerne:  1 <= rating < 2 

2 stjerner:  2 <= rating < 3 

3 stjerner:  3 <= rating < 4 

4 stjerner:  4 <= rating < 5,2 

 

 

 





 

Vedlegg C: Beregning av samleindikator – kort sikt 

I beregningen av samleindikator for samfunnsøkonomisk lønnsomhet er det tatt utgangspunkt i resultater fra 
423 prosjekter hvor det er resultatmålinger året etter prosjektavslutning. Undersøkelsene er gjennomført i 
perioden 2009‐2012 for prosjekter som var avsluttet 2008‐2011. Valg av resultatindikatorer og vektinger følger 
samme mønster som i beregningen av samleindikator på lang sikt, som beskrevet i vedlegg B. For patenter og 
publikasjoner er det benyttet innrapporterte tall fra bedriftene til Forskningsrådet. Blant indikatorene for kunn‐
skapsspredning er det også tatt med antall brukerrettede formidlingstiltak slik de er innrapportert til Forsk‐
ningsrådet. 

 

Tabell C.1. Beregning av indikator for kompetansebygging kort sikt. 

Indikatorer for kompetan‐
sebygging 

Vekting av obser‐
verte verdier 

(obs) eller score 

Variasjon 
observerte 
verdier 

Variasjon 
beregnet 
score 

Snitt be‐
regnet 
score  Merknad 

Patenter     

Patentsøknader (innrappor‐
tert til Forskningsrådet)  0,5 * rot(obs)  0 ‐ 10  0 – 1,58  0,14   

Innovasjoner       

Sum oppnådde nye produk‐
ter, tjenester og prosesser 

0 hvis obs=0

0,5 hvis obs>0  0 ‐ 19  0 ‐ 0,5  0,34   

Publikasjoner      Inkluderer artikler 
i vitenskapelige 
tidsskrift 
m/referee og i 
andre vit. og fagli‐
ge tidsskrift 

Antall publiserte artikler i 
periodika og serier 
(innrapportert til Forsk‐
ningsrådet) 

0,5 * rot(obs)  
maks 16  0 ‐ 85  0 ‐ 2  0,51 

Kompetansebygging internt     
Hvis score missing 
eller ‘vet ikke’ så 
lik 0 
Hvis score 'ikke 
relevant' så lik 1 

Respondentens vurdering av 
prosjektets betydning for 
bedriften mht. kompetan‐
seutvikling  0,5 * score  0 ‐ 7  0 ‐ 3,5  2,46 

Forskningsinnhold       

Gjennomsnitt av bedriftens 
egen vurdering av forsk‐
ningsinnhold i prosjektet og 
vurderingen til ekspertpane‐
let i seleksjonsprosessen 
(PROVIS)  0,5 * score  0 ‐ 7  0 ‐ 3,5  2,19 

Hvis score missing 
så lik 0 

Sum score kompetanse‐
bygging      1 ‐ 9,24  5,64 
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Tabell C.2. Beregning av indikator for kunnskapsspredning og andre eksterne effekter kort sikt. 

Indikatorer for kunnskaps‐
spredning 

Vekting av obser‐
verte verdier 

(obs) eller score 

Variasjon 
observerte 
verdier 

Variasjon 
beregnet 
score 

Snitt be‐
regnet 
score  Merknad 

Patenter     

Patentsøknader (innrappor‐
tert til Forskningsrådet)  rot(obs)  0 ‐ 10  0 ‐ 3,16  0,28   

Innovasjoner       

Sum oppnådde nye produk‐
ter, tjenester og prosesser  0,5 * rot(obs)  0 ‐ 19  0 ‐ 2,18  0,55   

Publikasjoner       

Antall publiserte artikler i 
periodika og serier 
(innrapportert til Forsk‐
ningsrådet) 

0,5 * rot(obs)  
maks 16  0 ‐ 85  0 ‐ 4  1,03   

Kompetansespredning       

Respondentens vurdering av 
hvor stor nytteverdi pro‐
sjektet har utenfor bedrif‐
ten mht. kompetansespred‐
ning  0,5 * score  0 ‐ 7  0 ‐ 3,5  2,21 

Hvis score missing 
eller 'vet ikke' så 
lik 0  
Hvis score 'ikke 
relevant' så lik 1 

Brukerrettede formidlings‐
tiltak         

 

Rapporter, notater, artikler, 
foredrag på konferanser 
rettet mot prosjektets mål‐
grupper 
(innrapportert til Forsk‐
ningsrådet) 

0,5 * rot(obs)  
maks 16  0 ‐ 336  0 ‐ 2  0,95 

Sum score kunnskaps‐
spredning      0 ‐ 10,5  5,02 
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Tabell C.3. Beregning av indikator for kommersialisering og økonomiske resultater kort sikt. 

Indikatorer for kommersiel‐
le resultater 

Vekting av obser‐
verte verdier 

(obs) eller score 

Variasjon 
observerte 
verdier 

Variasjon 
beregnet 
score 

Snitt be‐
regnet 
score  Merknad 

Kommersialiseringsfase     

Respondentens svar på når 
bedriften oppnår første år 
med salg eller kostnadsbe‐
sparelser som følge av pro‐
sjektet, etter prosjektav‐
slutning 

Har oppnådd =6 
Innen to år=4 
Innen fem år=2 
Mer enn fem år=1  0 ‐ 6  0 ‐ 6  2,3 

Hvis missing, 'vet 
ikke' eller'ikke 
relevant' så lik 0 

Innovasjoner       

Sum oppnådde nye produk‐
ter, tjenester og prosesser  rot(obs)  0 ‐ 19  0 ‐ 4,36  1,1   

Økonomisk avkastning fra 
prosjektet           

Beregnet netto nåverdi 
(NNV) fra prosjektet basert 
på bedriftenes anslag for 
inntekter og kostnadsbespa‐
relser, samt investeringer og 
FoU‐kostnader 

Rot (NNV)  
maks NNV=100 

‐315 til 
4770  0 ‐ 10  1,09 

Hvis ingen anslag 
oppgitt eller be‐
regnet NNV er 
negativ så settes 
beregnet score til 
null 

Sum score kommersialise‐
ring      0 ‐ 18,24 4,5 

 

Beregning av samleindikator og tildeling av stjerner 

Samleindikator for hvert enkelt prosjekt beregnes ved å summere score for kompetansebygging, kunnskaps‐
spredning og kommersialisering. For de 423 prosjektene som her er målt får vi en sammenlagt score fra 1 til 
36,95, og delt på 7 får vi en rating som danner grunnlag for inndeling i fem grupper: 

0 stjerner:  0 < rating < 1 

1 stjerne:  1 <= rating < 2 

2 stjerner:  2 <= rating < 3 

3 stjerner:  3 <= rating < 4 

4 stjerner:  4 <= rating < 5,3 

 

 

 





 

Vedlegg D: Oversikt aktiviteter/programmer 

 

    Programperiode

BIA  Brukerstyrt innovasjonsarena 2006‐ 

BIOT2000  Bioteknologi i primærnæringene 2000‐2006

BYGGANL  Program for bygg‐ og anleggssektoren 1996‐2001

CLIMIT  Forskning, utvikling og demonstrasjon av CO2‐håndteringsteknologi 2005‐ 

EFFEKT  Effektivisering av kraftproduksjon‐ og overføring 1996‐2001

EMBA  Energi, Miljø, Bygg og anlegg 2002‐2004

FIBA  Forskningsbasert Innovasjon i Bygg og Anlegg 2004‐2005

FISKTEK  Fiskeriteknologi  2000‐2005

FUGE  Funksjonell genomforskning 2002‐2011

GASSMAKS  Økt verdiskaping i naturgasskjeden 2007‐2012

HAVBRUK  Havbruk ‐ en næring i vekst 2006‐2015

IKTIP  Innovasjonsprogram for informasjons‐ og kommunikasjonsteknologi 2002‐2005

JORDBRUK  Jord, planter og husdyr  2000‐2005

KLIMATEK  Teknologi for reduksjon av klimagassutslipp 1997‐2001

LOGITRANS  Program for logistikk, IT‐anvendelser, transport 1997‐2001

MARITIM  Maritime aktiviteter  1998‐2002

MAROFF  Maritim virksomhet og offshore operasjoner 2002‐2009

MAROFF‐2  Maritim virksomhet og offshore operasjoner 2010‐2019

MATPROG  Norsk mat fra sjø og land (MATPROGRAMMET) 2006‐2011

NANOMAT  Nanoteknologi og nye materialer 2002‐2011

NATGASS  Naturgass 1996‐2001

NATURNAER  Natur og næring (NATUROGNAERING) 2008‐2011

NORMIL  Program for miljøteknologi 1996‐2001

NYTEK  Effektive og fornybare energiteknologier 1995‐2001

OFFSHORE  Nedihulls‐ og undervanns prosessering og flerfasetransport 1998‐2001

OG/OG‐HMS  Olje og gass  2001‐2004

PETROMAKS  Maksimal utnyttelse av petroleumsressursene 2004‐2013

PROGIT  FoU‐program for IT‐industri og Grafisk Industri 1996‐2001

PROSBIO  Innovasjonsprogrammet prosess‐ og biomedisinsk industri 2002‐2005

PROSMAT  Brukerstyrt program for prosess‐ og materialindustrien 1996‐2001

PULS  Innovasjons‐ og kunnskapsinnhold i norsk tjenesteyting 2002‐2005

RENERGI  Fremtidens rene energisystem 2004‐2013

SMARTRANS  Næringslivets transporter og ITS 2007‐2013

TJ‐INFO  Tjenesteyting ‐ infostruktur (TYIN) 1996‐2001

VAREMAT  Vareproduksjon og materialforedling 2001‐2006

VARP  FoU‐program for vareproduserende industri 1996‐2001

VERDIKT  Kjernekompetanse og verdiskaping i IKT 2005‐2014

 

 

 

 





 

Vedlegg E: Spørreskjemaer 

I dette vedlegget ligger fortløpende spørreskjemaene fra evaluering av brukerstyrte innovasjonsprosjekter med 
støtte fra Norges forskningsråd. Evalueringen som ble gjennomført 2012 dekket: 

 Undersøkelse av prosjekter med oppstart i 2011 

 Undersøkelse av prosjekter avsluttet i 2011 

 Langsiktig resultatmåling av prosjekter avsluttet i 2008 
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Resultatmåling av innovasjonsprosjekter i næringslivet 
Undersøkelse av prosjekter med oppstart i 2011  

1. Forskningsinnhold 

Hvordan vil du beskrive forskningsinnholdet i dette prosjektet? 

Prosjektet 
inneholder 

ingen 
forskning   

Prosjektet 
omfatter 
avansert 

utviklingsarbeid 
med innslag av 

forskning   

Prosjektet er i 
den 

internasjonale 
forskningsfronten 

og frembringer 
helt ny kunnskap 

1 2 3 4 5 6 7 
       

2. Prosjektets vanskelighetsgrad og risiko 

a) Relativt til andre FoU-initiativ i din bedrifts næring/bransje, hvor ambisiøse er målsetningene for 
dette prosjektet? 

Langt mindre 
ambisiøse   

Like 
ambisiøse   

Langt mer 
ambisiøse 

1 2 3 4 5 6 7 
       

b) I hvilken grad vil du si at dette prosjektet representerer en… 

 
Ikke i det hele 

tatt I liten grad 
I moderat 

grad I stor grad 
ny FoU-retning for din bedrift? 
     
ny FoU-retning for din næring eller 
teknologiområde?     

c) Tatt i betraktning den teknologiske vanskelighetsgraden i dette prosjektet, hvordan vil du 
sammenligne det med et typisk FoU-prosjekt i din bedrift? 

Langt mindre 
vanskelig   

Like 
vanskelig   

Langt mer 
vanskelig 

1 2 3 4 5 6 7 
       

d) Tatt i betraktning alle teknologiske og forretningsmessige utfordringer, hva er anslagvis 
sannsynligheten (fra 0 til 100 %) for at bedriften/konsortiet vil oppnå de overordnede mål i 
prosjektet? 

 % (0-100) 
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3. Relasjon til tidligere FoU-arbeid 

I hvilken grad vil du si at dette prosjektet… 

 
Ikke i det hele 

tatt I liten grad 
I moderat 

grad I stor grad 
Bygger på tidligere FoU-arbeid i din 
bedrift?     
Forsterker verdien av tidligere FoU-
arbeid i din bedrift?     

4. Hva ville skjedd med dette prosjektet dersom Forskningsrådet ikke hadde gitt 
tilsagn om støtte? 

Gjennomført prosjektet uten endringer (samme skala og tidsskjema)  
Gjennomført prosjektet i samme skala, men på et senere tidspunkt  
Gjennomført prosjektet, men i mer begrenset skala  
Lagt prosjektet på is / ventet  
Henlagt prosjektet  
Vet ikke  

5. Teknologiutvikling og kommersialisering 

a) Vil teknologi som utvikles i dette prosjektet kunne beskrives som… 
 Ja Nei 
Produktteknologi som implementeres i nye eller sterkt forbedrede varer og tjenester?   
Prosessteknologi som implementeres i nye eller sterkt forbedrede metoder for 
produksjon eller distribusjon?   

b) Gjennom kommersialisering av teknologi fra prosjektet forventer bedriften… 
 Ja Nei 
Salgsinntekter fra nye eller sterkt forbedrede produkter (varer og tjenester)?   
Kostnadsbesparelser gjennom innføring av nye eller sterkt forbedrede produksjons- 
eller distribusjonsprosesser?   
Inntekter (royalties) fra lisensiering av teknologien til andre?   

6. Økonomisk avkastning fra prosjektet 

a) Hvordan vil du vurdere nivået på langsiktig økonomisk avkastning fra dette prosjektet for 
bedriften/konsortiet? 

Ingen 
økonomisk 
avkastning   

Normal 
avkastnings-

rate for 
bransjen   

Svært høy 
økonomisk 
avkastning 

1 2 3 4 5 6 7 
       

b) Hvor mange år etter oppstart av dette prosjektet forventer bedriften/konsortiet at resultater vil 
ha innvirkning på salgsinntekter og/eller kostnadsbesparelser/produktivitetsforbedringer? 

 Antall år (0-99) 
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7. Hva er forventningene til prosjektets betydning for bedriftens utvikling totalt sett? 

 Ikke 
viktig      

Svært 
viktig 

Vet 
ikke 

 1 2 3 4 5 6 7  
Samarbeid og 
nettverksbygging 

        

Kompetanseutvikling         
Teknologisk resultat         
Økonomisk resultat         
Prosjektet samlet         

8. Nytteverdi av prosjektet utenfor bedriften 

Hvor stor nytteverdi tror du FoU-prosjektet kan gi utenfor bedriften, men som bedriften ikke får 
betalt for? 

 
Ingen      

Svært 
stor 

Vet 
ikke 

 1 2 3 4 5 6 7  
Kostnadsbesparelser/ 
kvalitetsheving i 
andre bedrifter 

        

Nytte for forbrukere/ 
sluttbrukere 

        

Kompetansespredning          
Teknologispredning 
gjennom patentering 
eller imitasjoner 

        

Miljøforbedring ytre 
miljø 

        

Samlet nytteverdi 
utenfor bedriften 

        

9. Bedriftsinformasjon 

Bedriftens navn  
Organisasjonsnummer  
Omsetning 2011 (millioner kroner)  
Årsverk 2011  
Årsverk utført FoU-arbeid 2011  
Samlede FoU-utgifter 2011 (millioner kroner)  
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Evaluering av brukerstyrte innovasjonsprosjekter med støtte fra 
Norges Forskningsråd 

Undersøkelse av prosjekter avsluttet i 2011 

1. Prosjektidentifisering 

Prosjektnummer i Forskningsrådet:  
Program i Forskningsrådet:  

2. Hva er bedriftens totalvurdering av prosjektet i dag? 

  
Ikke 

Svært 
mislykket      Svært 

vellykket 
 

Vet 
 relevant -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 ikke 
Samarbeid og 
nettverksbygging          

Kompetanseutvikling          
Teknologisk resultat          
Økonomisk resultat           
Prosjektet samlet          

3. Innovasjoner oppnådd og forventet videre i prosjektet 

Innovasjonsområde (hovedprosjekt): 
Ikke 

relevant 
Oppnådd hittil 

(antall) 

Forventet i 
fortsettelsen 

(antall) 
Nytt produkt/tjeneste    
Endring av eksisterende produkt/tjeneste    
Nyutviklet metode/prosess    
Endring av eksisterende metode/prosess    
    
Innovasjoner som spin-off i prosjektet    

4. Doktorgrader 

 Antall dr. grader 
Avlagte dr. grader i prosjektet  
Antall dr. grader som forventes videre i prosjektet  
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5. Hva er forventningene til prosjektets samfunnsøkonomiske nytteverdi utenfor bedriften etter 
prosjektavslutning? 

 Ingen 
nytteverdi      

Svært stor 
nytteverdi 

 

 1 2 3 4 5 6 7 Vet ikke 
Samfunnsnyttig produkt/tjeneste         
Kompetansespredning         
Teknologispredning         
Nettverksutvikling         
Miljøforbedring         
Samlet nytteverdi utenfor 
bedriften         

6. Risiko 

a) Hvordan vurderes gjenstående risiko i prosjektet? 

 Gjenstående risiko i prosjektet 
 Ubetydelig Påviselig Betydelig Vet ikke 
Teknologisk risiko     
Industrialiserings-/ 
kommersialiseringsrisiko     

Markedsrisiko     
Finansieringsrisiko     
Organisatorisk risiko     
Økonomisk risiko for bedriften     

b) Hva er sannsynligheten (fra 0 til 100 %) for å lykkes kommersielt med dette prosjektet? 

 Sannsynlighet Vet 
ikke 

Ikke 
relevant 

Sannsynlighet for å lykkes kommersielt:  %   

7. Vurdert i dag, ville bedriften gjennomført prosjektet? 

Kryss av for kun ett av alternativene 
Ja, men bare med støtte fra Forskningsrådet  
Ja, fullt ut også uten støtte fra Forskningsrådet  
Ja, men i mindre omfang uten støtte  
Ja, men senere i tid uten støtte  
Nei  

8. Videreføres prosjektet? 

 Ja Nei Vet ikke 
Hovedprosjektet    
Eventuelle spin-off prosjekt    
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9. Karakteriser prosjektets betydning for bedriftens utvikling totalt sett 

 Ikke 
Ikke 

viktig      
Svært 
viktig Vet  

 relevant 1 2 3 4 5 6 7 ikke 
Samarbeid og 
nettverksbygging          

Kompetanseutvikling          
Teknologisk resultat          
Økonomisk resultat           
Prosjektet samlet          

10. Forventninger til prosjektets økonomiske avkastning 

(Med “prosjektet” menes her summen av FoU-prosjektet og etterfølgende utnyttelse som baserer seg på FoU-
prosjektet) 

a) Er det utført økonomiske beregninger for prosjektets avkastning? 

1. Økonomiske anslag foreligger: (se spørsmål 11)  
- Basert på grove overslag  
- Basert på grundige kalkyler og analyser  

  
2. Økonomiske anslag foreligger ikke, men kan utføres: (se spørsmål 11)  
  
3. Økonomiske anslag kan ikke utføres på grunn av:  

- Ikke relevant  
- Prosjektet er fullstendig integrert i bedriftens øvrige virksomhet og 
eget prosjektresultat kan ikke identifiseres  

- Usikkerheten er for stor til at det er meningsfylt:  
- Andre grunner (spesifiser): 
 
 

 

b) Når forventes første år med omsetning/salg eller kostnads-/produktivitetsgevinst som følge av 
prosjektet? 

Tidligst år: Senest år: Vet ikke Ikke relevant 
    

11. Økonomiske resultater for bedriften 

a) Inntekter fra salg av varer og tjenester basert på resultater fra prosjektet: 

Samlede inntekter oppnådd til og med 2011 (millioner kroner):  
  
Årlige inntekter forventet fremover (millioner kroner):  

- Forventet fra år:  
- Forventet til og med år:  

b) Hva er bedriftens dekningsgrad knyttet til inntekter i punkt a) 

Dekningsgrad:  % Dekningsgrad = (Omsetning - produksjonskostnader)/Omsetning 
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c) Kostnadsbesparelser i bedriften som følge av resultater fra prosjektet: 

Samlede kostnadsbesparelser oppnådd til og med 2011 (millioner kroner):  
  
Årlige kostnadsbesparelser forventet fremover (millioner kroner):  

- Forventet fra år:  
- Forventet til og med år:  

d) Inntekter fra lisensiering (royalties) av teknologi eller metode utviklet i prosjektet: 

Årlige lisensinntekter/royalties (millioner kroner):  
- Fra år:  
- Til og med år:  

e) Nødvendige investeringer i produksjonskapasitet (bygg, maskiner, utstyr, etc.) og 
markedsbearbeiding: 

Samlede investeringer til og med 2011 (millioner kroner):  
  
Årlige investeringer forventet fremover (millioner kroner):  

- Forventet fra år:  
- Forventet til og med år:  

12. Forventes prosjektet å gi økonomiske resultater av betydning i samarbeidende bedrifter? 

Ja Nei Vet ikke 
   

Hvilke av de samarbeidende bedriftene i prosjektet ville det evt. være mest aktuelt å innhente data fra 
vedrørende økonomiske resultater? 
Navn på viktige bedrifter og kontaktpersoner, kontaktinformasjon: 

 
 
 
 

13. Samarbeid 

Angi type samarbeidspartnere i prosjektet og deres betydning for prosjektresultatet: 

 Sam-
arbeid? 

 
Betydning av samarbeid for prosjektresultat 

Ingen 
betydning      

Svært stor 
betydning 

 Ja Nei Antall 1 2 3 4 5 6 7 

Norske bedriftspartnere           
Norske FoU-institusjoner/ 
universitet/høyskoler 

  
        

Utenlandske 
bedriftspartnere 

  
        

Utenlandske FoU-inst./ 
universitet/høyskoler 
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14. Tidligere utviklet kompetanse av betydning for prosjektet 

Dersom kompetanse utviklet i tidligere brukerstyrte innovasjonsprosjekter (BIP) eller kompetanseprosjekter 
med brukermedvirkning (KMB) ligger til grunn for dette prosjektet, angi betydningen av denne kompetansen 
for prosjektresultatet: 

 
Ingen betydning      Svært stor 

betydning 
1 2 3 4 5 6 7 
       

15. Samarbeid mot andre offentlig finansierte prosjekter og programmer 

Har det i prosjektet vært samarbeid med (A) andre Forskningsrådsprosjekter og/eller (B) andre offentlig 
finansierte prosjekter/programmer? Og hvilken betydning har et slikt samarbeid hatt for prosjektresultatet? 

  Sam-
arbeid? 

Betydning av samarbeid for prosjektresultat 
 

Ingen 
betydning 

     Svært stor 
betydning 

Ja Nei 1 2 3 4 5 6 7 

A 
Brukerstyrte 
innovasjonsprosjekter (BIP) 

         

A 
Kompetanseprosjekt med 
brukermedvirkning (KMB) 

         

A 
Sentre for fremragende 
forskning (SFF) 

         

A 
Sentre for forskningsdrevet 
innovasjon (SFI) 

         

A Strategiske instituttprogram          

A 
Strategiske 
universitetsprogram 

         

A 
Virkemidler for regional 
innovasjon (VRI) 

         

AB 
FORNY kommersialisering av 
FoU-resultater 

         

B 
Norwegian Centres of 
Excellence (NCE/Arena) 

         

B 
Industrielle forsknings- og 
utviklingskontrakter (IFU) 

         

B 
Offentlige forsknings- og 
utviklingskontrakter (OFU) 

         

 
Andre (spesifiser): 
 
 

         

16. Nettverk/møteplasser og nytte for prosjektgjennomføring 

 
Nytte for prosjektgjennomføring 

Ikke 
relevant 

Ingen 
nytte      

Svært 
stor nytte 

Nettverk/møteplasser i regi av: 1 2 3 4 5 6 7 
- prosjektet         
- programmet         
- Forskningsrådet         

 

http://www.mfm.no/


Resultatmåling brukerstyrt forskning   

Møreforsking Molde 
www.mfm.no          Side 6 av 6 

17. Internasjonalt samarbeid 

Dersom internasjonalt samarbeid, hvilke effekter har hatt betydning for prosjektet? 

 Ingen 
betydning      

Svært stor 
betydning 

Effekter av internasjonalt samarbeid: 1 2 3 4 5 6 7 
Tilførsel av teknologi og kompetanse        
Nye markedsmuligheter        
Nye samarbeidspartnere        
Tilgang til de beste FoU-miljøene        
Får kulturell innsikt        

18. Bedriftsinformasjon 

Bedriftens navn (kontraktspart):  
Organisasjonsnummer:  

 

Bedriftens omsetning i 2011 (millioner kroner):  
Antall årsverk 2011:  
Antall årsverk i bedriften som utførte FoU-arbeid i 2011:  
Samlede FoU-utgifter i bedriften i 2011 (millioner kroner):  
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Evaluering av brukerstyrte innovasjonsprosjekter med støtte fra 
Norges Forskningsråd 

Langsiktig resultatmåling av prosjekter avsluttet i 2008 

1. Prosjektidentifisering 

Prosjektnummer i Forskningsrådet:  
Program i Forskningsrådet:  

Videreføring av FoU-prosjektet 

2. Videreføring av FoU 

a) Ble det opprinnelige FoU-prosjektet videreført (forlenget/utvidet) med støtte fra 
Forskningsrådet? 

 Ja  Hvis ja, kan du oppgi prosjektnummer i Forskningsrådet: 
 Nei   
 Vet ikke   

b) Har resultater fra det opprinnelige FoU-prosjektet ført til nye FoU-prosjekter (spin-offs) med 
støtte fra Forskningsrådet? 

 Ja  Hvis ja, kan du oppgi prosjektnummer i Forskningsrådet: 
 Nei   
 Vet ikke   

3. Teknologi- og forretningsutvikling 

a) Har bedriften gjennomført teknologiutvikling (prototyp/demo) eller forretningsutvikling 
(markedsundersøkelser, etc.) med tanke på kommersialisering og industrialisering av resultater 
fra det opprinnelige prosjektet? 

 Ja 
 Nei 
 Vet ikke 
 Ikke relevant 

b) Hvis ja, hvor mye er investert i teknologi-/forretningsutvikling siden prosjektavslutning og frem 
mot kommersialisering? 

Investeringer i millioner kroner: 
(i beste fall, angi et estimat) Vet ikke 
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c) Har bedriften mottatt offentlig støtte fra noen av følgende kilder for å dekke utgifter til 
teknologiutvikling og kommersialisering etter prosjektavslutning? 

 Ja Nei Vet ikke 
Innovasjon Norge    
SkatteFunn    
EU    
Andre offentlige støtteordninger (spesifiser):     

   

Kommersialisering og økonomiske resultater 

4. Kommersialisering 

a) Har bedriften kommersialisert, eller forventer den å kommersialisere, produkter/tjenester eller 
ta i bruk prosesser/metoder basert på resultater fra prosjektet? 

 Ja, har allerede kommersialisert eller implementert (se punkt c) 
 Ja, forventer kommersialisering/implementering innen 2 år (se punkt c) 
 Ja, forventer kommersialisering/implementering innen 5 år (se punkt c) 
 Nei, har ingen planer om kommersialisering/implementering (se punkt b) 
 Vet ikke (se punkt b) 
 Ikke relevant (se punkt b) 

b) Hva er årsaken til at bedriften ikke igangsetter kommersialisering eller implementering? 

 Ingen 
betydning      

Svært stor 
betydning 

Vet ikke  1 2 3 4 5 6 7 
Endringer i bedriftens 
strategiske mål         

Endringer i bedriftens 
eierskap         

Endringer i markedsforhold         
Manglende engasjement og 
interesse fra ledelsen         

Manglende teknologisk 
fremgang         

Manglende finansiering         
Manglende kapasitet i 
bedriften         

Manglende kompetanse 
internt i bedriften         

Manglende strategisk partner         
Annet (spesifiser):          
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c) På hvilke måter har bedriften oppnådd, eller forventer å oppnå, økonomiske resultater som følge 
av prosjektet? 

 Ja Nei 
Vet 
ikke 

Inntekter fra salg av varer og tjenester som er basert på resultater fra 
prosjektet (hvis ja, se spørsmål 6 a og b)    

Kostnadsbesparelser fra nye eller forbedrede produksjons- og/eller 
distribusjonsprosesser (hvis ja, se spørsmål 6 c)    

Inntekter fra lisensiering (royalties) av teknologi eller metode 
(hvis ja, se spørsmål 6 d)    

Inntekter fra salg (avhending) av teknologi eller metode hvor alle 
rettigheter overføres til annen bedrift (hvis ja, se spørsmål 6 e)    

5. Innovasjoner 

Definisjon av innovasjon: Ny eller forbedret produkt, tjeneste, prosess som er kommersialisert eller tatt i bruk. 

a) Antall innovasjoner oppnådd hittil og forventet videre fra prosjektet 

 
Ikke relevant 

Antall 
oppnådd hittil 

Antall 
forventet i 

fortsettelsen 
Nye eller forbedrede produkter    
Nye eller forbedrede tjenester    
Nye eller forbedrede prosesser og metoder for 
produksjon/distribusjon    

b) Patenter som følge av prosjektet 

Antall patenter innvilget  
Antall patentsøknader  

6. Økonomiske resultater for bedriften 

a) Inntekter fra salg av varer og tjenester basert på resultater fra prosjektet: 

Samlede inntekter oppnådd til og med 2011 (millioner kroner):  
  
Årlige inntekter forventet fremover (millioner kroner):  

- Forventet fra år:  
- Forventet til og med år:  

b) Hva er bedriftens dekningsgrad knyttet til inntekter i punkt a) 

Dekningsgrad:  % Dekningsgrad = (Omsetning - produksjonskostnader)/Omsetning 

c) Kostnadsbesparelser i bedriften som følge av resultater fra prosjektet: 

Samlede kostnadsbesparelser oppnådd til og med 2011 (millioner kroner):  
  
Årlige kostnadsbesparelser forventet fremover (millioner kroner):  

- Forventet fra år:  
- Forventet til og med år:  
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d) Inntekter fra lisensiering (royalties) av teknologi eller metode utviklet i prosjektet: 

Årlige lisensinntekter/royalties (millioner kroner):  
- Fra år:  
- Til og med år:  

e) Inntekter fra salg/avhending av teknologi eller metode utviklet i prosjektet: 

Samlede inntekter fra salg av rettigheter til teknologi/metode 
(millioner kroner):  

7. Investeringer i industrialisering/kommersialisering 

Nødvendige investeringer i produksjonskapasitet (bygg, maskiner, utstyr, etc.) og markedsbearbeiding 
knyttet til realisering av økonomiske resultater oppgitt i spørsmål 6: 

Samlede investeringer til og med 2011 (millioner kroner):  
  
Årlige investeringer forventet fremover (millioner kroner):  

- Forventet fra år:  
- Forventet til og med år:  

Spredning av FoU-resultater og samarbeid 

8. Spredning av forskningsresultater og kunnskap 

a) I hvilken grad er forskningsresultater og erfaringsbasert kunnskap utviklet i prosjektet kjent for 
andre utenfor bedriften og dets samarbeidspartnere? 

Vi skiller her mellom forskningsresultater (formalisert kunnskap) og kunnskap (know-how) ervervet 
gjennom erfaring og praksis. 

 
Ikke kjent i 

det hele 
tatt   

I moderat 
grad   

I svært 
stor grad Vet 

ikke  1 2 3 4 5 6 7 
Forskningsresultater         
Erfaringskunnskap 
(know-how)         

b) Hvor mange avlagte doktorgrader er det i dette prosjektet? 

   Vet ikke 

c) Hvor mange artikler i vitenskapelige tidsskrifter m/referee er publisert som følge av prosjektet? 

   Vet ikke 
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9. Nytteverdi av prosjektet utenfor bedriften 

Hvor stor nytteverdi mener du FoU-prosjektet kan gi utenfor bedriften, men som bedriften ikke får betalt for? 

 Ingen      
Svært 
stor Vet 

ikke 
Ikke 

relevant  1 2 3 4 5 6 7 
Kostnadsbesparelser/ 
kvalitetsheving i andre 
bedrifter 

         

Nytte for forbrukere/ 
sluttbrukere          

Kompetansespredning 
gjennom arbeidsvandring og 
samarbeid 

         

Teknologispredning gjennom 
patentering eller imitasjoner          

Miljøforbedring ytre miljø          
Samlet nytteverdi utenfor 
bedriften          

10. FoU-samarbeid 

a) Etter prosjektavslutning, har bedriften fortsatt FoU-samarbeidet med noen av partnerne i det 
opprinnelige prosjektet? 

 Ja 
 Nei 
 Vet ikke 

b) Hvis ja, hvor viktig var følgende grunner for å videreføre FoU-samarbeidet? 

 Ikke 
viktig      Svært 

viktig Vet 
ikke  1 2 3 4 5 6 7 

Forene ressurser for å redusere 
FoU-kostnader eller oppnå 
skalafordeler 

        

Dra nytte av komplementær FoU-
ekspertise og kompetanse         

Oppnå kunnskap og læring         
Annet (spesifiser):          
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Betydning av prosjektet i ettertid 

11. Overordnede mål og prestasjoner så langt 

a) Hvor fornøyd er du med de forskningsmessige prestasjoner/resultater fra prosjektet så langt? 

 Svært fornøyd 
 Fornøyd 
 Nøytral 
 Misfornøyd 
 Svært misfornøyd 
 Vet ikke 

Hvis misfornøyd, hvorfor? 

 
 

b) Hvor fornøyd er du med de kommersielle prestasjoner/resultater fra prosjektet så langt? 

 Svært fornøyd 
 Fornøyd 
 Nøytral 
 Misfornøyd 
 Svært misfornøyd 
 Vet ikke 

Hvis misfornøyd, hvorfor? 

 
 

12. Prosjektets betydning for bedriftens utvikling totalt sett 

På hvilken måte har det opprinnelige FoU-prosjektet påvirket bedriften i forhold til: 

 
Ikke 

relevant 

Ingen 
betydning  Noe 

betydning  Svært stor 
betydning 

 1 2 3 4 5 
Vekst       
Overlevelse       
Konkurranseevne       
Produktivitet       
Kompetanse       
Ny teknologi       
Samarbeid med FoU-institusjoner       
Samarbeid med andre bedrifter       
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Bedriftsinformasjon 

13. Bedriftsinformasjon og nøkkeltall 

Bedriftens navn (kontraktspart):  
Organisasjonsnummer:  

 

Bedriftens omsetning i 2011 (millioner kroner):  
Antall årsverk 2011:  
Antall årsverk i bedriften som utførte FoU-arbeid i 2011:  
Samlede FoU-utgifter i bedriften i 2011 (millioner kroner):  
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