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Oxford Research (OR) og Institut for Uddannelse og Padagogik (AU/IUP) ved
Aarhus Universitet evaluerer nasjonalt utdanningstiloud i ledelse for styrere i
barnehager. Vi har i denne omgang konsentrert oss om utdanningenes program-
kvalitet og gjennomfgringskvalitet. Dette er fgrste delrapport fra evalueringen og
vil fglges opp av en sluttrapport pa hgsten 2014. Funnene knytter seg til relativt
ulike program, som gir ulike virkninger pa tross av at utdanningsprogrammene
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Forord

Oxford Research (OR) og Institut for Uddannelse og Paedagogik (AU/IUP) ved Aarhus Universitet har gleden av a
rapportere fra evalueringen av nasjonalt utdanningstilbud i ledelse for styrere i barnehager. Vi har i denne
omgang konsentrert oss om utdanningenes programkvalitet og giennomfg@ringskvalitet. Dette er fgrste delrap-
port fra evalueringen og vil fglges opp av en sluttrapport pa hgsten 2014.

Evalueringsteamet har bestatt av prosjektleder Rune Stiberg-Jamt (OR), Dorthe Staunaes (AU/IUP), Hanne
Knudsen (AU/IUP), Bente Jensen (AU/IUP), Erle H. Wright (OR) og Stine Meltevik(OR).

| arbeidet har vi fatt bistand og hjelp av flere dyktige fagpersoner i Utdanningsdirektoratet, dette gjelder spesi-
elt radgiver Jan Eivind Sodeland, som har veert prosjektkontakt, samt seniorradgiver Bente Kristin Risan. Den
faglige ressursgruppen som har vart nedsatt, bestaende av Ingrid Helggy, Solveig Hvidsten Dahl, Sissel Havre,
Hege Valas, Jane Camilla Berg, Gunhild Hagesaether, Jgrn- Tommy Schjeldrup, Lisbeth Bjerke, Trine Hasmo,
Anne Marie Haug, Signy Fredriksen, Synngve Nesbakken, Gunn Heidi Saltnes og Bente Aronsen, har ogsa veert
til hjelp. Imidlertid er det to andre grupper vi vil sende en ekstra takk til. Faglige og administrativt ansatte ved
studiestedene har i stor grad bidratt bade gjennom intervjuer, dokumentinnsamling og rettledning. Studentene
som deltar i nasjonal lederopplaering har bidratt bade gjennom intervjuer, surveys og ved 3 la oss fglge dem i
pa samlinger. Det har vaert avgjgrende for a kunne gjennomfgre evalueringen.

Utdanningsprogrammene er ulike i innhold og gjennomfgring. Pa tross av dette er tilbakemeldingene fra stu-
dentene gjennomgaende positive. Det er hovedbudskapet fra denne rapporten, og bakgrunnen for rapporten
tittel. Imidlertid er det forhold som med hell kan endres eller justeres. Evalueringsteamet haper at vare innspill
er av en slik karakter og i en slik form at forbedringsarbeidet har nytte av det.

Kristiansand, februar 2013

4/4«4/ Sl

Harald Furre
Adm. dir.
Oxford Research AS
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Kapittel 1. Sammendrag

Hva er evaluert?

K

Denne evalueringen tar for seg Nasjonal lederutdan-
ning for styrere i barnehager. Denne utdanningen er
et nytt tilbud rettet mot bade nytilsatte og erfarne
styrere, som i dag tilbys ved fem utdanningsinstitu-
sjoner. Disse er ansvarlige tilbydere, men samarbei-
der alle med en eller flere eksterne. De fgrste stu-
dentene ble tatt opp hgsten 2011 og er ferdige hgs-
ten 2012. Nye studenter er tatt opp og starter varen
2013.

Evalueringen skal samlet sett gi en vurdering av
styrerutdanningen og en komparativ evaluering av
kvaliteten pa de fem oppleeringsprogrammenes
tilbud. Denne delrapporten tar imidlertid kun for seg
programkvaliteten og gjennomfgringskvaliteten pa
programmene.

1.2 Hvorfor er det evaluert?

| Stortingsmeldingen om Kvalitet i barnehagen (St.
meld 41 2008/09) varslet regjeringen at man ville
vurdere nye tiltak for a styrke styrernes ledelses-
kompetanse. Bakgrunnen var at man erkjente at
utviklingen innenfor barnehagesektoren stiller gkte

krav til ledelse i barnehagen.

Formdlet med oppdraget er G undersgke om
styrerutdanningen har lykkes med @ nd de na-
sjonale mdlsetningene som er definert for ut-
danningen, dvs. om utdanningen bidrar til at
den enkelte styrer blir en bedre leder, som igjen
pavirker barnehagens kvalitet, og pd lengre sikt
grunnlaget for barns utvikling og leering.

1.3 Hvem har evaluert?

Evalueringen er gjennomfgrt av Oxford Research i
samarbeid med Institut for Uddannelse og Paedago-
gik ved Aarhus Universitet (IUP/AU). Gjennomgaen-
de har Oxford Research hatt ansvar for innsamling av
dokumenter og gjennomfg@ring av intervju, fokus-
gruppeintervjuer og observasjon. Oxford Research
har ogsa gjennomfgrt spgrreskjemaunderspkelser og
ivaretatt kvantitativ analyse. IUP/AU har fgrst og

fremst bidratt med dokumentstudier, kvalitativ ana-
lyse og rapportskriving.

Oxford Research har statt for den overordnede pro-
sjektledelsen.

1.4 Hvordan er det evaluert?

Gjennom bruk av flere metoder, knyttet til en kon-
tekstuell modell med fokus pa programkvalitet,
giennomfgringskvalitet og utbytte, har vi samlet
informasjon fra flere kilder Metodene omfatter do-
kumentanalyser, intervjuer, survey samt observasjo-
ner. Data er samlet, organisert, analysert og sam-
menstilt for @ kunne besvare noen av de sentrale
problemstillingene som belyses i denne delrappor-
ten.

Den stgrste utfordringen, men ogsa det som vil gi
mest valide resultater er, sammenstilling av data fra
flere kilder og metoder. Det har vi til en viss grad
gjort i denne rapporten, men vil veere hovedoppga-
ven i sluttrapporten.

1.5 Hva har vi funnet ut?

Analysen viser at det er betydelige forskjeller mellom
de fem programmene nar det gjelder 1) arbeidet
med progressjon, sammenheng og vektlegging, 2)
bruken av leringsmal, 3) forstdelse av barnehagens
oppgaver og rolle og ledelsen av barnehager, samt 4)
leeringsforstaelse og undervisningsmetoder. Imidler-
tid er det ikke nevneverdige forskjeller pd rammer,
innhold, pensum og kvalitetssikringsprosedyrer.

Pa tross av til dels stor variasjon mellom utdannings-
programmene nar det gjelder programkvaliteten, er
hovedbildet at studentene opplever alle tilbudene
som gode. Deltagerne er i all hovedsak forngyde
med opplaeringsprogrammene. De gir etter sigende
viktig, interessant og relevant kunnskap som de selv
forventer a gjgre dem til bedre ledere.

Det er imidlertid variasjoner over dette «gode te-
ma», hvor det fremstar som at deltagerne ved NHH i
bade Bergen og Tromsg opplever tilbudet som noe
bedre enn de gvrige.
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Det var satt en rekke krav til oppleeringen. Nedenfor
har vi kommentert noen av de mest sentrale med
bruk av funn fra surveyen og sdledes basert pa del-
tagernes egne vurderinger.

Oppleaeringen skal veere et svar pa de utfordring-
ene barnehagen star overfor. Vektlegging av
barnehagespesifikk ledelse har vaert en utford-
ring for programmene. Pensum tyder pa at det
til en viss grad er gjort, men deltagerne selv
opplever at det fremdeles kan gjgres en del pa
dette omradet, med tanke pa vektleggingen i
studiet. Det er imidlertid klar forskjell mellom
pedagogikk og barnehagespesifikk ledelse i den-
ne sammenheng. Deltagerne oppgir i 91% av til-
fellene at programmet i stor grad har veert rele-
vant for for barnehagens rolle i samfunnet.

Oppleeringen skal vaere styrt og malrettet. |
hvilke grad laeringsmal fremkommer tydelig i
planer og programmer varierer. Det er ogsa til-

bakemeldingen fra deltagerne hvor snittet ligger
pa 3,9 (1-6 skala) pa spgrsmal om det er en klar
sammenheng mellom de ulike delene i studiet.

e  Oppleeringen skal vaere behovsrettet. Deltager-
ne oppgir i 86% av tilfellene at programmet i
stor grad har veert relevant for for den enkeltes
barnehagehverdag.

e  Oppleeringen skal ha et praktisk siktemal. Delta-
gerne synes opplaeringen er relevant. Imidlertid
vektlegges den teoretiske tilnaermingen i noe
stgrre grad enn hva deltagerne kunne gnske, og
flere tilkjennegir at de gnsker mer grupperar-
beid, og szerlig mer praktiske gvelser og tes-
ter/verktoy.

Deltagerne opplever i all hovedsak at deres forvent-
ninger til studiene er innfridde. Rapporten viser
samtidig klare indikasjoner pa at Utdanningsdirekto-
ratets krav og malsetinger for utdanningen, ogsa
delvis er innfridd.

10
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Kapittel 2.

Dette er fgrste delrapport i evalueringen av Nasjonal
lederutdanning for styrere i barnehager. Dette er et
utdanningsprogram for styrere/daglig ledere som
har faglig, administrativt og personalansvar. Utdan-
ningen tilbys av 5 hovedinstitusjoner (med samar-
beidspartnere) pa 6 steder i landet. Hver av disse har
underleverandgrer.

21 Mandat

| 22

Mandat og organisering av evalueringen

Organisering

Evalueringen er organisert i henhold til fire trinn;
Programkvalitet, Gjennomfg@ringskvalitet, Resultat og
effekt samt en Komparativ vurdering.

221 Organiseringen av rapportene

Formalet med oppdraget er & undersgke om styrer-
utdanningen har lykkes med a na de nasjonale mal-
setningene som er definert for utdanningen, dvs. om
utdanningen bidrar til at den enkelte styrer blir en
bedre leder, som igjen pavirker barnehagens kvali-
tet, og pa lengre sikt grunnlaget for barns utvikling
og leering.

Var hovedproblemstilling tar utgangspunkt i hvor
godt styrerutdanningene oppfyller de nasjonale
malsetningene som er definert for utdanningen:

Hvor godt bidrar styrerutdanningene til gkt kompe-
tanse -, dvs. gkte kunnskaper, ferdigheter og hold-
ninger - hos styrerne som deltar i utdanningen?

Implisitt i denne problemstillingen ligger: i) en ngye
kartlegging av hva som kjennetegner de ulike styrer-
utdanningene, og ii) en kartlegging av styrer-
studentenes erfaringer med og utbytte av utdan-
ningene, slik at det vil vaere mulig a besvare/belyse:

Hvordan fremmer hvilke utdanningsprogrammer en
best mulig ledelseskompetanseutvikling hos delta-
kerne?

Evalueringen skal altsa gi en samlet vurdering av
styrerutdanningen og en komparativ evaluering av
kvaliteten pa de fem opplaeringsprogrammene.

Med styrer menes den som har bade faglig ansvar,
administrativt ansvar og personalansvar i barneha-
gen. Betegnelsen styrer, enhetsleder og fagleder
brukes i kommunale barnehager, mens flere private
barnehager bruker tittelen daglig leder. | resultat-
sammenheng benevnes de som deltagere.

Dette er en delrapport som tar for seg program- og
giennomfg@ringskvalitet (henholdsvis trinn 1 og 2 i
evalueringsdesignet).

| korte trekk kan man si at programkvaliteten er
vurdert i forhold til hvordan de ulike utdanningstil-
budene er bygget opp i forhold til innhold og fokus,
mhht krav og forventninger. Gjennomfgringskvalite-
ten, forstatt som fysiske og taktile forhold, er vurdert
gjennom observasjoner og deltakernes opplevelser
av studietilbudet — bade faglig og praktisk.

Denne delrapporten vil bli supplert med data fra det
andre kullet som gjennomgar utdanningen. Dette
gjgres som en del av sluttrapporten, som ogsa vil ta
for seg trinnene knyttet til resultat og effekt samt
komparative vurderinger (trinn 3 og 4).

222  Organisering av evalueringen

Dette er et samarbeidprosjekt mellom Oxford Rese-
arch og Institut for Uddannelse og Padagogik
(AU/IUP) ved Aarhus Universitet, hvor institusjonene
har statt ansvarlig for ulike deler av prosjektet. !

Gjennomgaende har Oxford Research hatt ansvar for
innsamling av dokumenter og gjennomfgring av
intervju, fokus-gruppeintervjuer og observasjon.
Oxford Research har ogsa gjennomfgrt spgrreskje-
maundersgkelser og ivaretatt kvantitativ analyse.
IUP/AU har fgrst og fremst bidratt med dokument-
studier, kvalitativ analyse og rapportskriving.

Oxford Research har statt for den overordnede pro-
sjektledelsen.

Pa tross av tydelig ansvarsfordeling, har teamet
samarbeidet om alle deler av evalueringen og lest,
korrigert og gitt innspill til helheten.

" Detaljer for arbeidsdelingen ligger som vedlegg “Arbeidsfordeling”
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Kapittel 3.

Nasjonal lederutdanning for styrere

X

Det er opprettet et nasjonalt utdanningstilbud i
ledelse for styrere i barnehager. Utdanningen er for
styrere/daglig ledere som har faglig ansvar, admini-
strativt ansvar og personalansvar. Utdanningen tilbys
bade nytilsatte styrere og de med lengre erfaring i
kommunale og private barnehager. Utdanningsdirek-
toratet opplyser at over 1000 personer sgkte pa de
(om lag) 300 tilgjengelige studieplassene.

Utdanningen er pa 30 studiepoeng og kan innga i en
masterutdanning i ledelse. Utdanningen gjennomfg-
res pa deltid, mens styreren er i arbeid. Utdannings-
direktoratet betaler studieplassen, mens barnehage-
eier ma betale for reise og opphold.

Utdanningen skal omfatte emner som:

1. barns leering og utvikling

2. styring og administrasjon

3. samarbeid og organisasjonsbygging, veiledning
av personalet

4. utvikling og endring

5. lederrollen

Mer konkret er dette spesifisert i «Kompetanse for
styrere i barnehager- forventninger og krav», hvor
det bemerkes at det er serlig barns lzering og utvik-
ling som skal vektlegges sterkest. | tillegg beskrives
et eget hovedomrade som handler om den enkelte
leders forhold til seg selv og til lederrollen:

e  Barns lering og utvikling: Styrer har det over-
ordnede ansvar for a ivareta barns behov for
omsorg og lek, barns lering og danning som
grunnlag for allsidig utvikling og leering. Lederen
ma ogsa ha kunnskap om fgrskolebarns lzering
og utvikling, leerings- og utviklingsprosesser og
kjennskap til forskningsbasert kunnskap om hva
som gir god kvalitet i barnehager. Lederutdan-
ningen skal bygge pa den faglige kompetansen
styrer har fra grunnutdanningen sin.

e  Styring og administrasjon: Styrer er ansvarlig for
at barnehagens samfunnsoppdrag blir utfgrt.
Dette innebeerer at lederen handler pa vegne av
sentrale og lokale myndigheter. Styrer skal sgrge
for gode systemer og rutiner for administrasjon,
gkonomistyring og kvalitetssikring.

e Samarbeid og organisasjonsbygging, veiledning
av personalet: Styrer er ansvarlig for at barne-

I 32

Bakgrunn og kontekst

hagen fungerer godt som organisasjon. Leders
evne til & involvere og engasjere medarbeidere
og foreldre i arbeidet med a na felles mal, vil
derfor veere avgjgrende.

e Utvikling og endring: Styrer har det overordnede
ansvaret for utvikling og endring i barnehagen.
Behovet for endring framkommer bade som fgl-
ge av interne og eksterne krav. Ledelse og sty-
ring av utviklings- og endringsprosesser blir der-
for svaert sentrale oppgaver for lederen.

e ledelse og forholdet til lederrollen er et seerlig
sentralt element, og den nasjonale lederutdan-
ningen for styrere i barnehager skal utruste
kandidatene med ngdvendige kunnskaper, fer-
digheter og holdninger. Styreren skal vite, kjen-
ne til og forstd ledelse, opptre som leder og
handtere usikkerhet og stress. | tillegg skal sty-
rer vise trygghet og apenhet i lederrollen, samt
sgrge for egen lering og utvikling.

Krav til nasjonal styrerutdanning

I konkurransegrunnlaget fra «Konkurranse om na-
sjonal lederutdanning for styrere i barnehager» er
fglgende spesifikasjonskrav gitt:

Det skal etableres et nasjonalt lederopplaeringstilbud
som skal:

e vere et svar pa de utfordringene barnehagen
star overfor

e vere et tilbud til styrere i barnehagene i Norge

e vare styrt og malrettet

e veare behovsrettet

e ha et praktisk siktemal

Videre papekes det i konkurransegrunnlaget at le-
delse er per definisjon fgrst og fremst en type hand-
linger. | en praktisk sammenheng er derfor ferdighe-
ter i ledelse viktig, i tillegg til kunnskap om ledelse.
Men dette er selvsagt ingen ngdvendig motsetning.
Tvert imot, kunnskap er som regel en av forutset-
ningene for handling.

Det ble stilt som krav at utdanningen kunne innpas-
ses i en mastergrad i ledelse og tilbyder matte be-
skrive hvordan dette kan gjgres. Tilbyderne skal pase
at anbefalinger fra NOKUT, som vil kunne pavirke
lederutdanningen, ma innarbeides i planen/anbudet
for lederutdanningen.

12
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I 3.3 NOKUT-rapporten

NOKUT-rapporten (2010) papeker at fgrskoleyrket er
et krevende yrke som forutsetter hgy kompetanse.
Forst og fremst barna, men ogsa foreldrene og sam-
funnet, er avhengige av at de ansvarlige for de
yngste barna far en god utdanning. Det stilles stgrre
krav til morgendagens utdanning fordi det er stgrre
variasjon i sammensetningen av barnegruppene og
utformingen av institusjonen enn tidligere, samfun-
net har palagt barnehagen nye oppgaver og utvik-
lingen innen hgyere utdanning har konsekvenser for
forskolelzererutdanningen.

Etter- og videreutdanning er et av de viktigste
verktgyene vi har for G kvalifisere folk til et yr-
kesliv som stadig endres, bdde i struktur og
arbeidsmdter (Regjeringserklaering, Soria Moria
2:46)

Det er en utbredt forstaelse at fagutdanning ikke
lenger er tilstrekkelig for a lede en virksomhet, og at
det i tillegg er behov for ledelseskompetanse og
lederutdanning. Tanken at man som fagekspert har
tilstrekkelig kompetanse for a lede virksomheten er
erstattet av en mere kompleks forstdelse av ledelse,
hvor ledelsesprofesjonalitet og fagprofesjonalitet
integreres og derigjennom gir mulighet til 3 handtere
stadig utfordrende omgivelser og organisasjonsin-
terne behov. Aktuelt er den foretrukne maktform i
offentlig institusjoner herunder fgrskole og skoleom-
radet er saledes i dag ikke fgrste mann bland like-
menn. Ei heller styring og kalkyle, men derimot le-
delse gjennom pa den ene side beslutnings og orga-
niseringskompetanse og pa den andre side evnen til
a lede i gjennom tillit og relasjoner (Thygesen et al.
2010; Juelskjeer et al 2011; Fullan 2001).

Tett kontakt mellom utdanning og arbeidsliv er
ngdvendig for at institusjonene skal kunne ut-
vikle etter- og videreutdanningstilbud som sam-
svarer med virksomhetenes og den enkeltes
behov for kunnskap (Kunnskapsdepartementet;
Etter- og videreutdanning).

NOKUT-rapporten kommer med konkrete anbefa-
linger til institusjoner som tilbyr desentralisert og
deltidsutdanninger for fgrskoleleerere. Det heter at
(s. 110):

«Komiteen vil pa denne bakgrunn anbefale institu-
sjonene:

e 3 utforme studietilbud som er tilpasset ulike
studentgrupper, herunder samlingsbaserte ut-
danninger og deltidsstudier,

e 3 bruke bevisst de mulighetene praksisnaerheten
gir de arbeidsplassbaserte utdanningene og
andre deltidsutdanninger for studenter som ar-
beider i barnehager,

e sgrge for at erfaringene med arbeidsplassbasert
utdanning blir formidlet til fagmiljget og kom-
mer bade denne og andre studentgrupper til
gode,

e 3 sgrge for at ikke arbeidskrav og eksamensord-
ninger utformes slik at det kan reises tvil om
hvorvidt de arbeidsplassbaserte utdanningene
ligger pa et like hgyt niva som de andre fgrskole-
leererutdanningene.»

3.4 Fem opplaringsprogram, seks stu-
diesteder og mange institusjoner

| prgveperioden er det fem hovedtilbyde-
re/utdanningsinstitusjoner som tilbyr Nasjonal le-
derutdanning for styrere i barnehager. Disse samar-
beider med flere andre aktgrer:

e Universitetet i Agder med underleverandgren(e)
Hggskolen i Sogn og Fjordan mfl.

e Norges Handelshgyskole med underleverandg-
ren(e) Det administrative Forskningsfond i Ber-
gen (AFF) samt Stavanger Universitet (UiS) og
Universitetet i Trgmsg (UiT). Tilbys bade i Ber-
gen og Tromsg.

e Hggskolen i Oslo og Akershus med underleve-
randgren(e) Hggskolen i Hedmark, Karlstad Uni-
versitet og Stiftelsen IMTEC (international mo-
vement Towards Educational Change).

e Handelshggskolen Bl Oslo med underleverandg-
ren(e) Norsk LeererAkademi (NLA) samt psyko-
logfirmaet Ledelse og Vekst (LV).

e Dronning Mauds Minne Hggskole med underle-
verandgren(e) Hggskolen i Nord-Trgndelag
(HINT) og Price-Waterhouse-Cooper (PWC).

Det ble stilt som krav at utdanningen kunne innpas-
ses i en mastergrad i ledelse og tilbyder matte be-
skrive hvordan dette kan gjgres. Under er disse mu-
lighetene beskrevet i kort:

e HIOA, mulig 3 spke pa fem masterstudier: 1.
Styring og ledelse, avd. samfunnsfag HIOA, 2.
Master i offentlig ledelse og styring, avd. for
gkonomi, samfunnsfag og informatikk ved Hgg-
skolen i Hedmark, 3. Master i tilpasset opplee-
ring, avdeling for leererutdanning og naturviten-
skap, Hggskolen i Hedmark, 4.Masterprogram i
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Pedagogiks yrkesverksemd — aktion, analys och
utvekling. Karlstad universitet, 5. Master of In-
novation Management, Hggskolen i Hedmark og
Karlstad Universitet.

e DMMH: To muligheter, 1. NTNUs masterpro-
gram i skoleledelse og 2.DMMH/NTNUs master-
program i fgrskolepedagogikk

e BIl: Ulike Master of Management program hos BI

e UIA: Erfaringsbasert master i ledelse ved UIA

e NHH: Bergen og Tromsg@: Master i utdanningsle-
delse UIT (Tromsg) og Master of Management
ved BI.

De som sgker masterprogrammene blir tatt opp pa
samme vilkar som andre studenter til programmene
(karakterer, erfaring).

341 Konkurranseutsatt

Tilbyderne har initialt konkurrert om, og vunnet, a
kunne tilby lederutdanningen. De star hele tiden i et
mer generelt konkurranseforhold til hverandre, bade
knyttet til fagpersoner og studenter. Fremover vil
ogsa kravet om at utdanningen skal kunne innpasses
i en mastergrad i ledelse, bidra til konkurranse om
masterstudenter som fglge av denne utdanningen.

Konkurransen som har veert, er og kommer til a8 bli
mellom tilbyderne representerer utfordringer i eva-
lueringen. Disse knytter seg til informasjonstilgang
og - reliabilitet, samt til rapporte-
ring/anonymisering.

I en konkurranse vil aktgrene kunne vzere bade til-
bakeholdene med informasjon og strategisk med
hensyn til hvilke informasjon som faktisk blir gitt.
Dette er evalueringsteamet klar over og handtert
gjennom a holde ulike kilder opp mot hverandre. |
tillegg forholder vi oss til informasjon som i all ve-
sentlighet er offentlig tilgjengelig..

Tilbyderne har selv fatt anledning til 3 meddele hvil-
ke informasjon fra tilbudene mener bgr unndras
offentlighet. Alle @gnskene kan ikke etterkommes
basert pa en ren juridisk vurdering. | tilfeller hvor
potensielt konkurransesensitiv informasjon behand-
les, gjgr vi det imidlertid med varsomhet og med
tanke pa 3 balansere hensynene til evalueringen og
konkurransehensynene.

Markedsfgring

Kommunikasjonsavdelingen i Utdanningsdirektoratet
har markedsfgrt styrerutdanningen ved a sende ut
informasjon til Fylkesmennene og kommunene om
studiet. Det ble gjort mere ut av markedsfgringen

ved oppstart av studiet i 2011 enn det som ble gjort
for opptak til 2013-kullet. For eksempel var det da en
stor oppstartsamling som fikk oppmerksomhet i
sektoren.

Det var flere sgkere til det fgrste opptaket ca. 1100
spkere, mens det til studiestart 2013 var 725 sgkere.
Dette kan ikke ses i sammenheng med markedsfg-
ring, men med at opplysningene om hvem som kun-
ne sgke og at sgknadene skulle godkjennes av eier
var betydelig strammet opp.

Opptak og fordeling av studenter til tilbyderne.

Spknader om studieplass gar inn i sgknadssystemet
UBAS (Utdanningsdirektoratets bruker og admini-
strasjonssystem). Opptak til studiet administreres i
dette systemet hvor alle opplysninger om studente-
ne ligger. Spkesystemet er utviklet slik at det passer
til denne utdanningens behov, og data kan lett hen-
tes ut pa ulike nivd. Sgknadssystemet til styrerut-
danningen ble forbedret til opptaket for det kullet
som starter i 2013. | dette systemet (ny versjon) kan
Utdanningsdirektoratet se hvor mange sgkere totalt
fra statlige, private, kommunale og fylkeskommunale
barnehager. | tillegg ma sgkerne skrive inn hvilke
utdanning de har, for a sikre at den er i trad med
lovens bestemmelse om hvilke utdanning en styrer
skal ha.

For 3 fa studieplass ma sgknaden vaere godkjent av
eier, hvem som er eier star opplyst pa Utdanningsdi-
rektoratet.no / styrerutdanningen. Statusoversikt for
sgknadene med opplysninger pa hvor mange er
godkjent av barnehageeier, avvist av barnehageeier,
innstilt til tilboyder og trukket av sgker er tilgjengelig i
UBAS.

Fgr Utdanningsdirektoratet gjgr opptak lages en
fylkesvis fordeling av studieplasser med utgangs-
punkt i antall sgkere fra hvert fylke, spkere fra kom-
munale og private barnehager i hvert fylke og antall
barnehager i fylkene.

Regnestykket blir slik: antall sgkere fra fylket, antall
barnehager i fylket, antall private barnehager og
antall kommunale barnehager i fylket, ut fra disse
opplysningene regnes det ut hvor mange studieplas-
ser som gar til private barnehager og kommunale
barnehager i hvert fylke. Nar dette er klart gjor Ut-
danningsdirektoratet opptak med utgangspunkt i
kriteriene som er beskrevet pa Utdanningsdirektora-
tet.no /styrerutdanningen.

Ferdig opptak sendes til studiestedet som tar kon-
takt med studentene og gjgr det videre arbeidet. Det
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kan leses mer om dette pa Utdanningsdirektora-
tet.no/styrerutdanningen. Studiestedene har mulig-
het til 3 innhente vitnemal.

Utdanningsdirektoratet sender epost til de som ikke
har fatt studieplass, de far opplyst at de fortsatt star

som spkere, og er med i senere opptak om noen av

de som har fatt studieplass trekker seg.
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Kapittel 4.  Metode

Var tilneerming har inkludert en rekke ulike former
for data og datainnsamlingsmetoder. Disse gjen-
nomgas i det videre.

4.1 Datainnsamlingsmetoder

41.2 Intervju med representanter fra opplarings-
programmene

I tilknytning til evaluering av programkvalitet og
giennomfgringskvalitet har vi benyttet:

e Dokumentstudier

e Intervjuer med adm. Og faglig ansvarlige i opp-
leeringsprogrammene

e Intervjuer med deltagere/studenter

e  Observasjon

e Survey

411 Dokumentstudie

For a kunne beskrive og kategorisere de fem pro-
grammene har vi samlet informasjon om ulike sider
ved studiestrukturen, blant annet:

e Antall undervisningstimer

e Antall samlinger,

e  Hvor mye er obligatorisk

e Timetall,

e Tidsorganisering

e  Obligatoriske versus frivillige oppgaver

e Hvilke undervisningsformer som benyttes

Nar det gjelder pensum har vi ogsa kategorisert det
faglige innholdet i forhold til tre kategorier: generel
ledelse, offentlig ledelse og domanespesifik ledelse.
Vi har ogsa sett pa om det er primaer- (forsknings-
publikationer) eller sekundeerlitteratur (formidling av
forskning), og om det er tekster pa norsk eller andre
sprak. Sidstnevnte kriterium oppfattes i hgy grad
som et pedagogisk kriterium, som tar hgyde for
spragkundskaber end om et kriterium for graden af
internationalisering og forskningsniveau.

Dokumentanalysen er basert pa dokumenter som
blant annet pensumlister, undervisningsplaner, og
programbeskrivelser/studieordninger og kontrakttil-
bud. De interne evalueringene som er gjennomfgrt
ved oppleaeringsinstitusjonene er ogsa benyttet.

Dokumentanalysene ble gjennomfgrt pa varen 2012
og koblet tett sammen med intervju med represen-
tanter fra opplaeringssprogrammene.

Intervjuer med representanter for opplaringspro-
grammene har vert sentralt for evalueringen av
programkvaliteten. Det er ogsa gjennomfgrt interv-
juer med representanter for den eksterne ressurs-

gruppen.

Det har veert gjennomfgrt intervjuer med fagansvar-
lige samt med administrativt ansvarlige. Antallet har
variert mellom programmene avhengig av hvordan
de er organisert.

Intervjuene ble gjennomfgrt pa forsomme-

ren/ettersommeren 2012.

Dokumentstudiet og de oppfglgende intervju hadde
til formal @ undersgke hvorvidt og hvordan pro-
grammene beskriver deres pedagogik og undervis-
ning, blant annet 1) deres organsiering, ressurser,
oppgavefordeling, kvalitetsikring, laeringsmal, pen-
sum, undervisnings- og eksamensformer 2) progre-
sjon, sammenheng og vektlegging, 3) forstaelse av
barnehagens rolle og ledelsesoppgaven 4) laerings-
forstaelse og undervisningsmetoder. Vurderingen av
pedagogik og undervisning er basert pa 1) program-
mets egne ambisjoner, 2) Utdanningsdirektoratets
malsettninger og 3) international forskning.

41.3  Observasjon

Gjennomfgringskvaliteten avhenger i stor grad av
leeringsmiljget og hvor godt samlingene, undervis-
ningen og deltakernes relasjon til hverandre funge-
rer. Dette er taktile relasjonelle forhold som er vans-
kelig a fange opp gjennom surveyer eller individuelle
intervjuer. For 3 gripe dette har vi gjennomfgrt ob-
servasjoner pa samlinger pa samtlige studiesteder.

Det har blitt giennomfgrt en observasjon av en dag
per studiested. Det har derfor blitt sterkt vektlagt av
observatgr & snakke med studentene gjennom ob-
servasjonsdagen for a fa et godt innblikk i hva ved
dagen som eventuelt skilte seg (positivt og negativt)
fra slik de generelt opplever studiet. Observasjonene
har blitt gjennomfgrt fgrste dag av siste samling pa
de ulike studiestedene. Fordi NHH har lagt opp til et
relativt likt undervisningsopplegg i Tromsg og Ber-
gen, var observatgr tilstede pa en dag med kun
gruppearbeid (Bergen) og en dag med undervisning
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(Tromsg). De gvrige observasjonene ble gjennomfgrt
pa dager med undervisning.

Som utgangspunkt for observasjonene har vi benyt-
tet en observasjonsguide. Denne skisserer hva som
skal observeres, og hvordan dette skal kategoriseres
(skala). Videre har den samme observatgren veert til
stede ved samtlige studiesteder. Dette fordi infor-
masjonen som samles inn gjennom observasjonene
da i stgrre grad er sammenliknbare, enn hvis ulike
observatgrer hadde veert pa de ulike studiestedene.

Observasjonene ble gjennomfgrt hgsten 2012.

41.4  Deltakerintervjuer

Prosjektteamet har gjennomfgrt 15 telefonintervjuer
med studenter fra ulike studiesteder. Formalet med
disse har veert a fa innspill fra studentene forut for
utarbeidelsen av spgrreskjemaet.

Intervjuene har hatt en semistrukturert form, basert
pa en relativt dpen intervjuguide.

Videre er det gjennomfgrt en rekke ustrukturerte
intervjuer med studenter i forbindelse med observa-
sjonene. Dette har gitt utfyllende informasjon om sa
vel programkvaliteten som gjennomfgringskvalite-
ten.

415  Survey

| surveyen er det stilt spgrsmal om bade program-
kvalitet, gjennomfgringskvalitet og resultat/effekt. |
denne rapporten rapporteres primaert forhold knyt-
tet til de to fgrstnevnte, men deltagernes utbytte
bergres ogsa, men vil i hovedsak presenteres i slutt-
rapporten.

Surveyen denne hgsten (2012) er rettet mot deltake-
re i kull 1 som startet hgsten 2011 pa sin utdanning.

Utarbeidelse av survey

Det viktigste for a fremme svarprosent og represen-
tativitet er at deltakerne opplever spgrreskjemaet
som meningsfylt. Gode, relevante spgrsmal, og et
skjema som ikke tar for mye tid, er viktig for at re-
spondenter vil investere egen tid i utfyllingen av
skjema. Det er ogsa viktig a sikre, og forsikre delta-
kerne om, full anonymitet i svarene.

Pa bakgrunn av tilbudet, innspill fra tidligere interv-
juer og dokumentstudier ble det utviklet et sett med
spgrsmal tilknyttet omradene bakgrunn, innhold,
giennomfg@ring og utbytte.

Utkast til spgrreskjema ble fgrst gjennomgatt at
evalueringsteamet for deretter 3 ble sendt til opp-
dragsgiver til info. Skjema ble revidert i henhold til
innspill og deretter pilottestet pa et begrenset utvalg
studenter som ga direkte tilbakemelding via web.

Ferdig skjema ble publisert pa web ved hjelp av pro-
grammel Alligiance.

Utvalg

Oxford Research har ved god hjelp av utdanningsin-
stitusjonene fatt tilgang til lister med oversikt over
studentene, deres e-post og telefonnummer. | sum
inneholdt listene 263 studenter. Dette tallet er altsa
noe lavere enn de totalt 300 plassene som i ut-
gangspunktet ble etablert. Et frafall pa totalt 37 er
hgyt. Vi har ikke analysert frafallet konkret, men det
kan trolig forklares ut fra to typer frafall. Noen av
dem som fikk tilbud om deltagelse valgte likevel ikke
a starte, av ulike grunner. Samme forhold fant man
ved evalueringen av rektorutdanningen, hvor man
ogsa papekte at pameldingen var for lite forplikten-
de. (Lysg et al. Nasjonal rektorutdanning i grunn- og
videregdende skole, NIFU/NTNU, 2012). | tillegg er
det en del som har fallt fra underveis. De 263 som
gjensto midt i opplaeringen fordelte seg som vist i
neste tabell.

Tabell 1: Antall i populasjonen, tatt opp og frafall

Antall i popu- | Antall

Utdanningssted | lasjonen tatt opp | Frafall

BI 57 62 5
DMMH 42 45 3
HIOA 58 75 17
NHH Bergen 34 40 6
NHH Tromsg 33 40 7
UIA 39 40 1
Totalsum 263 300 37
Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

En e-post med link til undersgkelsen ble sendt alle
disse den 11.10.12. Noen (8 stk) hadde autorespons
pa e-postmottaket grunnet fravaer av ulike arsaker.

Den 17.10.12 hadde vi mottatt 140 svar. Det ble da
sendt ut en paminnelse, uten at vi mottok autore-
spons. Imidlertid fikk vi 4 henvendelser fra deltagere
som matte logge pad med passord. Arsaken antas &
vaere eldre utgaver av nettlesere, og med var bistand
kom ogsa disse seg inn pa surveyen.

Da undersgkelsen ble «lukket» den 25.10.12 hadde
vi mottatt 205 svar. Disse fordelte seg som illustert i
neste tabell.
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Tabell 2: Antall i populasjonen, svar og svarprosent

Utdanningssted Populasjon | Svar Prosent

Bl 57 46 81%
DMMH 42 30 1%
HiOA 58 42 2%
NHH Bergen 34 32 94 %
NHH Tromsg 33 26 79 %
UiA 39 29 74 %
Totalsum 263 205 78 %

Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

Som det fremgar oppnadde vi en svarprosent pa hele
78%. Det varierte mellom 71% ved DMMH til 94%
ved NHH Bergen. Dette er uansett sveert hgye svar-
prosenter som bidrar til robuste data og begrenser
feilmarginene til om lag 3,9 (5/95-fordeling) til 8,9
(50/50-fordeling) prosentpoeng. Dette pa tross av
sma populasjoner som vanligvis medfgrer hgye feil-
marginer.

Frafallet pr spgrsmal er marginalt, slik at antall svar
pr spgrsmal stort sett er tilsvarende antall svar totalt
sett.

4.2 Beskrivelse av studentene

I surveyen ble en rekke forhold ved studentene kart-
lagt. Dette for @ kunne analysere om disse har be-
tydning for vurderingen av gjennomfgringskvaliteten
og etterhvert utbytte.

Ut fra disse bakgrunnsdata etableres en profil pa den
gjennomsnittlige styrer pa lederutdanningene;

Profil — typisk student

En kvinne pa 42 ar med temmelig lang erfaring (15, 8
ar) pa omradet, hvorav 7,5 ar i en ledende posisjon.
Hun styrer en relativt stor institusjon med i under-
kant av 70 barn og ca 18 ansatte. Hun bruker over
halvparten av sin tid pa det hun selv oppfatter som
ledelsesoppgaver.

Denne profilen peker pa minst ett viktig forhold.
Medianverdien for antall barn i norske barnehager
er 47 (Gulbrandsen og Eliassen, 2013), mens det var
46 i 2008 (Winsvold og Gulbrandsen 2009). Delta-
gerne kommer fra barnehager med langt flere barn.
Nesten tre av fire barnehager i Norge er altsd mindre
enn gjennomsnittsstgrrelsen av de barnehager del-
tagerne kommer fra. Dette fgrer til spgrsmal knyttet
til seleksjonen — hvorfor er det styrere i store barne-
hager som deltar? Er det de som i stgrst grad sgker
eller er det de som i stgrst grad slipper gjennom?
Informasjon fra Utdanningsdirektoratet tyder ikke pa
at det er forhold ved utvelgelsen av sgkerne som gir
dette utslaget, og dermed heller knyttet til priorite-
ringer hos barnehageeier og hvem som har sgkt.
Denne skjevheten har ogsa konsekvenser for hvor-
dan resultatene tolkes og kommenteres, da sveert
mange av variablene i surveyundersgkelsen blant
styrerne er korrelert med barnehagens stgrrelse. Nar
man omtaler «store» og «sma», er det i forhold til de
(i snitt) relativt store barnehagene som er represen-
tert ved sine styrere.

For gvrig kan bakgrunnsvariablene studeres i vedleg-
get.
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Kapittel 5.

Programkvalitet: Hvordan er de ulike utdannings-
tilbudene bygget opp i forhold til krav og forvent-
ninger, og hvordan skiller de seg fra hverandre?

| fglge studiestedenes egne presentasjoner av sine
programmer er programmenes faglige innhold og
maten de er organisert pa ulikt.

Med andre ord, nar lederutdanningen evalueres, er
det viktig a skille kvalitativt mellom programmene
som vurderes.

For a@ evaluere hvordan de ulike utdanningstilbu-
dene oppfyller krav og forventninger som er satt
for programmene er det gjennomfgrt en analyse av
programmenes organisering, utforming og innhold
i forhold til de nasjonale malsettingene, de spesi-
fikke malene og forutsetningene som er fastsatt i
kontraktene med tilbyderne og som fremheves i
internasjonal forskning og af OECD, og som ligger
bag krav fra Udir. En dokumentanalyse etterfulgt
av intervjuer med programansvarlige og med med-
lemmer i ressursgruppen har veert ngdvendig for a
kunne identifisere de formelle forutsetningene, og
de konkrete handlingene som tilsvarer krav til de
fire kompetanseomradene: Barns laering og utvik-
ling, Styring og administrasjon, Samarbeid, organi-
sasjonsbygging og veiledning av personalet og
Utvikling og endring.

Dokumentanalysen og intervjuene med de pro-
gramansvarlige har gitt en grundig kartlegging av
den formelle praksis mot faktisk praksis, dvs. hva
som star pa papiret og det som faktisk skjer i prak-
sis. Analysen fokuserer blant annet pa hvordan de
ulike utdanningstiloudene operasjonaliserer de
nasjonale malene og tilpasser dem til programmets
malgruppe. Videre sees det pa hvilke gkonomiske
og menneskelige ressurser som de disponerer for
programmet og hvordan disse anvendes for a opp-
fylle kravene, forventningene og malene for pro-
grammet.

| det videre presenteres hvert enkelt program.
Hvert program er beskrevet ut ifra en analyse av
dokumenter og oppfglgende intervju. Den fglgen-
de tekst omhandler programmenes:

1) Integreringsmuligheter for lederutdanning for
ledere.

2) Organisering, ressurser, oppgavefordeling,
kvalitetssikring, laeringsmal, pensum, under-
visnings- og eksamensformer

3) Progresjon, sammenheng og vektlegging.

Programkvalitet

4) Forstdelse av barnehagens rolle og ledelses-
oppgaven.
5) Leeringsforstdelse og undervisningsmetoder.

Vurderingen er basert pa 1) programmets egne
ambisjoner, 2) Utdanningsdirektoratets malset-
ninger og 3) internasjonal forskning.

5.1 Program: Dronning Mauds Minne
hegskole, (DOMMH)

511 Organisering, ressurser , innhold, eksamen
og kvalitetssikring

Utdanningsprogrammet er et samarbeid mellom
Dronning Mauds Minne hggskole (DMMH) for
utdanning av fgrskolelerere, Hggskolen i Nord-
Trgndelag (HINT) og Price-Waterhouse-Cooper
(PWC). DMMH er ansvarlig tilbyder og ansvarlig for
den faglige kvaliteten.

DMMH har ansvar for ledelsesutdanningen.
DMMH og HINT deler pa undervisningen. HINT gir
lederkompetanse, spesielt for multikulturelle bar-
nehager. DMMH er ansvarlig for veiledning. Fra
universitetene deltar sju faste radgivere, hvorav
fire ogsa underviser. | tillegg er det 2 fgrstelekto-
rer, 2 PhD, og andre med praktiske kompetanse.

Programorganisering: Programmet er organisert
som fire moduler @ to dagers samlinger i 1 % ar.
Parallelt med kursene far deltakerne veiledning og
ledertrening.

Modulene er

Ledelse av barns laering og utvikling (12 sp)
Barnehagen i samfunnet (6 sp)
Barnehagen som organisasjon (6 sp)
Utvikling av en laerende barnehage (6 sp).

el S

Modul 1 innleder med kjerne-ytelse og -produkt:
ledelse av barns lzering. Modul 2 handler om det
lovgivnings- og samfunnsmessige oppdrag for bar-
nehageomradet og dets organisasjoner. Modul 3
gar inn i organisasjonen og ledelsen av den konkre-
te organisasjon, som skal stgtte kjerneoppgaven.
Modul 4 handler om hvordan man utvikler organi-
sasjonen. Det er i tillegg lagt opp til et gjennomga-
ende tema, som ikke er modulisert, om deltager-
nes utvikling av egen lederrolle og identitet.

Pensum bestar av 1779 sider obligatoriske artikler
og grunnbgker. Det meste av litteraturen er pa
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norsk. Innholdsmessig faller den stgrste delen av
litteraturen under kategorien domenespesifikk
ledelseslitteratur (786 sider) og en mindre del i
kategoriene generell ledelseslitteratur (131 sider)
og offentlig ledelseslitteratur (97 sider). | pensum
inngar dessuten en stgrre mengde litteratur om
leering, pedagogikk og barns utvikling (474 sider).
Det foreslas videre valgfri litteratur som OECD-
rapporter, konsulentrapporter, ledelsesbgker og
lov og regelverktekster.

De gjennomgdende undervisningsformene beskri-
ves i dokumentene som problembasert lzering og
«peer learning», og er organisert i forelesninger,
gruppearbeid og muntlige fremlegg pa og mellom
samlingene. Ved oppstarts- og avslutningssemina-
rer snakkes det om forventninger mellom barne-
hager, studenter og fagmiljg.

Materiell struktur (sted, lokaler og materialer):
Forelesningene (store samlinger) pagar pa DMMH
— de bygger et stgrre rom for dette, i tillegg til
arbeid i smagrupper som pagar i mindre rom. Det
er ogsa en samling i Igpet av studiet ved HINT. E-
leeringsportalen ”It’s learning” anvendes til elek-
tronisk kommunikasjon mellom lzerere og studen-
ter og mellom deltagerne. Det arbeides med en
sakalt 360 graders ledertest. Dvs. en test hvor
deltagerens styrker og utviklingsomrader vurderes
fra alle sider. Eksempler fra testen er at deltagerne
vurderes i forskjellige funksjoner, som forvaltnings-
ledere, med foreldre mm. En annen test er «an-
svarsdialog» — et verktgy for & bruke med sine
medarbeidere. Et siste eksempel er at de testes i
heftet om «coaching», som de praktiserer sammen
med sine medstudenter.

Eksamen: Deltagernes oppfyllelse av laeringsmale-
ne evalueres ved en to dagers individuell skriftlig
eksamen med alle tillatte hjelpemidler. Vurdert
etter ordineer karakterskala A-F. Som forutsetning
for a ga opp til eksamen leveres og godkjennes fem
skriftlige oppgaver fordelt pa de fire modulene (to
pa modul 1) pa forhand. Disse skal godkjennes av
intern sensor og bestds. Oppgaven skal forholde
seg til temaet i hver enkelt modul, problemformu-
lering og undertematikk er selvvalgt. Det skal vaere
oppgitt litteraturliste i oppgaven.

Kvalitetssikring: | kontraktilbudet nevnes det, at
det vil bli etablert rutiner for kontinuerlig evalue-
ring av utdanningstilbudet herunder formativ eva-
luering underveis og sluttevaluering. Det er utar-
beidet en matrise om struktur, prosess og laerings-
utbytte. Matrisen trekker inn barnehageeieren og
faglaerer/sensor.

Barnehagene som deltagerne er rekruttert fra
deltar i evalueringen gjennom en 360 graders til-
bakemelding som omhandler studenten.

5.1.2  Progresjon, sammenheng og vektlegging

Vi vurderer programmet etter om det har klare
mdalbeskrivelser, som gjgr det mulig & skape sam-
menheng og prioritere, og om laeringsmdlene kan
brukes som vurderingskriterier.

Moduloppbygningen baerer preg av en klar logikk,
sammenheng og progresjon, hvor utgangspunktet
er at barnehagen som laeringskontekst krever do-
menespesifikk ledelse (modul 1) og utvikling og
innovasjon av organisasjonens mal (modul 4). Det
er fokus pa samspillet mellom lederen som enkelt-
person og organisasjonen. | hver modul gkes kra-
vet til anvendelse av teori og forskningsbasering i
deltagernes oppgaver og presentasjoner.

| dokumentene er det formulert et overordnet
leeringsutbytte. Dette utbyttet er igjen spesifisert
gjennom tydelige laeringsmal for hver modul som
da ogsa blir gjeldende for hver oppgave. Laerings-
malene er definert som faglige, sosiale og personli-
ge kompetanser. Kunnskap er tydelig konsistens
mellom laeringsmal og undervisningens innhold og
form. For at undervisningen skal fremme laerings-
malene presenteres og synliggjgres leringsmalene
for deltagerne i begynnelsen av modulene. Pa
samme mate brukes tilbakemeldinger fra deltager-
ne som indikator pa om undervisningen fremmer
leringsmalene. Klare leeringsmal gjgr det mulig a
teste deltagernes kunnskap og kompetanse, som
de forventes a ha oppnadd, til eksamen. Den fagli-
ge aktualiteten, kvaliteten og sammenhengen i
programmet sikres gjennom fagplaner, lgpende
justeringer, gjennom forskningsbasering og tilknyt-
ning til et stgrre forskningsprosjekt om fgrskolen,
som nettopp har fatt bevilgning.

Det gjennomfgres programmgte en gang i mane-
den og veiledermgte en gang i maneden. Fgr hver
samling med deltagerne avholdes fysiske mgter og
telefonmgter mellom underviserne. | intervjuene
fremgar det at den lange avstanden mellom pro-
grammets tilbydere og samarbeidspartnere vans-
keliggjgr den daglige kommunikasjon, og dermed
ogsa betingelsene for & skape sammenheng mel-
lom utdannelsens ulike deler. Her er det behov for
ny infrastruktur.

5.1.3  Forstaelse av barnehagens oppgave og
ledelse

Vi vurderer programmet etter hvordan leverandg-
rer forstar barnehagens oppgaver, og hvordan
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oppleeringsprogrammene vil gjgre en forskjell i
denne sammenheng.

Barnehager beskrives i dokumenter og intervjuer
som fgrskoler. Deres kjerneoppgave er barns lze-
ring og utvikling. Dermed skriver programmet seg
inn i en internasjonal tendens og diskusjon av
"early childhood care” som laringsarena og fgrsko-
le slik den defineres av Stortinget, i OECD-
rapporter, og av en rekke internasjonale forskere.
Oppgaven for den enkelte leder er 3 lede barneha-
gen pa en mate som fremmer og utvikler lzerings-
arenaen og hgyner kvaliteten pa det pedagogiske
arbeidet. Lederen skal dermed veere i stand til &
lede hele barnehagens virksomhet (dvs. bade det
faglige, administrative og personalmessige), i sam-
spill med lov- og samfunnsmessige krav, i tillegg til
krav og forventninger fra barnehageeier og foreld-
re.

Forstaelsen av barnehagens oppgave og ledelse,
avspeiles i utdanningens formalsbeskrivelse, opp-
bygning, innhold og personale (se ovenfor). Pro-
grammets mal er 3 skape reflekterte ledere, og det
prioriteres en opparbeidelse av kompetanse innen-
for domenespesifikk ledelse, barnehagefaglig le-
delse, koblet med kunnskap om generell/offentlig
ledelse, og en utvikling av den enkelte leders rolle
og identitet. Det vektlegges ledelse av organisa-
sjonsutvikling, endring og innovasjon innen det
barnehagefaglige feltet. Endelig legges det vekt pa
at denne formen for ledelse og utvikling av ledelse
ma forega i samspill med utviklingen av den enkel-
te leders rolle og identitet.

5.1.4  Leringsforstaelse og undervisningsmeto-
der

Vi vurderer programmets lzaeringsforstdelse og
undervisningsmetoder i forhold til programmets
vektlegging av teori og praksis, og refleksjon over
egen praksis og differensiering av undervisningen i
forhold til deltagernes erfaringer og forutsetninger.

Dokumentanalysen peker pa at programmet er pa
linje med aktuell internasjonal forskning i mana-
gement learning/leeringsledelse (Vince & Elkjeer
2009). Dvs. at formen for leeringsledelse markerer
en endring i utdanning av ledere og karakteropp-
bygging til utvikling av ledere med stadig fokus pa
leeringspotensialer og refleksjonskompetanser.
Programmet organiseres i to parallelle retninger
hvor studentens utvikling av rolle og identitet er
prioritert. Lgpet kvalifiserer deltagerne gjennom en
360 graders test og dialogverktgy, gjennom samar-
beid og formativ evaluering med barneha-
ger/barnehageeiere, gjennom litteratur, og ved at
oppgaver og eksamen knyttes til praksis.

For a gjgre utdanningen praksisrelevant trekkes for
eksempel medarbeidere fra deltagernes arbeids-
plass inn ved gjennomfgring av 360 graders testen.
Disse medarbeiderne kan ogsa trekkes inn ved
sluttsamlinger. En annen mate er at deltagerne
skal ta i bruk og diskutere gode og mindre gode
handlinger fra praksis nar de skriver oppgaver.

Det skriftlige materialet gjgr det ikke mulig @ vur-
dere differensieringer av undervisningen ut ifra
deltagernes erfaringer og forutsetninger. En kan
likevel anta at den parallelle retningen og den
individuelle veiledningen kan fange opp forskjeller
mellom deltagerne. Disse elementene kan brukes
til tilrettelegging av undervisning og laereprosesser.
| intervjuene fortelles det at de yngre deltagerne,
med kort erfaring, har vil ha bruk for et overblikk
over hva lederrollen innebzerer, og hvordan den
kan handteres rent praktisk. De gnsker i tillegg mer
dialog med de gvrige deltagerne og mer metode-
kunnskap. De eldre, med lenger erfaring, har der-
imot behov fa @ «bli enda bedre», fa nye perspek-
tiver, oppdateringer pa teorier og utviklingen i
barnehagesektoren, og de gnsker faglig pafylling
med forelesninger. En kan anta at mange av for-
skjellene mellom de erfarne og mindre erfarne
forsvinner etter hvert som de erfarne har fatt ut-
dannelsen og nye mindre erfarne kommer til.

De interne evalueringene peker pa at deltagerne vil
ha mer individuelle oppgaver og individuelle tilba-
kemeldinger. Dette imgtekommes. En del studen-
ter, seerlig de som arbeider i store institusjoner,
gnsker ogsa mer fokus pad ledelse og mindre pa
pedagogikk. Om det er generell ledelse eller do-
menespesifikk ledelse som etterspgrres fremgar
ikke i materialet.

5.1.5  Utfordringer og utviklingsmuligheter

Utviklingsmulighetene pa utdanningens form og
innhold, slik som programmene ser det, er a sette i
gang mer veiledning, revidere pensum, fokusere
mer pa ledelse og koordinering og samarbeid mel-
lom arbeiderne.

Det er flere utfordringer i tillegg til misforholdet
mellom tid og ambisjoner slik de er beskrevet av
Udir og forvaltet av programmet. Den stgrste ut-
fordringen er ifglge intervjuene dilemmaet mellom
a lytte til de deltagernes uttrykk og gnsker, og
foreta valg og prioriteringer med sikte pa a fokuse-
re programmet i en gnsket politisk og internasjonal
retning.
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Tabell 3: DMMH
Antall moduler 4
Antall samlinger (totalt) 8
Samlingers varighet (dager) 2
Pensum (totalt antall sider) 1779

Kommunikasjonsportal It's learning

Undervisningsform Forelesning, gruppearbeid

og muntlige fremlegg

Eksamen 2 dagers skriftlig individuell
eksamen

Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

5.2 Program: Norges Handelshgyskole
(NHH)

Programmet beskrives under ett, pa tross av at det
giennomfgres bade i Bergen og Tromsg@. Program-
innholdet er i hovedsak likt. Der det er ulikt poeng-
teres dette.

5.21 Organisering, ressurser, innhold, eksamen
og kvalitetssikring.

Utdanningsprogrammet er et samarbeid mellom
Norges Handelshggskole (NHH), Det administrative
Forskningsfond i Bergen (AFF) samt Stavanger
Universitet (UiS) og Tromsg Universitet (UiT). NHH
og AFF er hovedtilbydere. NHH er ansvarlig for den
organisatoriske delen. AFF ivaretar arbeidet med
den personlige lederrollen som innebaerer test og
samtale. UiS og UiT er underleverandgrer av den
barnehagefaglige kompetansen.

Det er to undervisere fra NHH gar igjen pa alle
samlingene. Samtidig trekkes det inn konsulenter
fra konsulenthuset «Ringer i vann» og fra AFF. Det
trekkes inn ulike lokale forelesere og gruppeledere.
Underviserne er professorer og fgrsteamanuenser
fra de involverte universitetene. Deltagerne er fra
studiestart delt inn i grupper pa atte (disse grup-
pene er igjen delt inn i to firemannsgrupper som
samarbeider om skriftlige oppgaver). Hver gruppe
har en prosesskonsulent pa alle samlinger. En
gruppe har en fast konsulent som fglger dem fra
studieoppstart til de er ferdige. De har faste grup-
per gjennom hele studiet. Konsulenten har ogsa
ansvar for 360 graders vurderingen (dvs. Den vur-
dering hvor lederen/studenten vurderes av med-
arbeidere og samarbeidspartnere med sikte pa a
peke ut styrker og utviklingsmuligheter) og tilba-
kemeldingen pa dem, i tillegg til & gi individuelle
tilbakemeldinger. Utover dette trekkes, som nevnt,
konsulenthuset “Ringer i vann” inn, som har ansat-
te med pedagogisk utdanning. De bidrar pa mer
praktiske omrader knyttet til det & drive barneha-
geutvikling og introdusere verktgy og annet.

Programorganisering: Programmet er berammet
som 30 ECTS-poeng og utgjer 150 timer. Timene er
organisert i 9 samlinger av i alt 25 dager fordelt
over 1% ar. Det er gjennomsnittlig to dager under-
visning, og en dag med gruppearbeid. Samlingene
er:

1. Introduksjonssamling: Perspektiver pa leder og
lederutdannelse (NHH, AFF, medlem fra Ut-
danningsdirektoratet)

2. Sertrekk ved barnehagen som organisasjon
(AFF, NHH)

3. Barnehagens formal og oppgaver: lederrolle i
en barnehagekontekst <<hvem har den?)

4. Kultur og verdier: Relasjon til barn og foreldre
(US)

5. @konomi, styring og utvikling i en barnehage-
kontekst (NHH, Universitet i Agder, AFF, NHH)

6. Makt og legitimitet i barnehager (NHH, AFF,
NHH)

7. Endring og omstilling av barnehager (NHH,
AFF)

8. Ledelse av barnehagen som kunnskapsorgani-
sasjon (NHH, AFF).

9. Samling og presentasjon av gruppeoppgaven
(NHH, AFF).

Parallelt med samlingene pagar der 30 timers vei-
ledning av fire personers skrivegrupper samt seks
hele dager med utviklingsgrupper med seks-atte
studenter. Utviklingsgruppenes fokusomrade er
analyse og laering i forhold til deltagernes egen
lederrolle.

Pensum er obligatorisk og bestar av fem grunnbg-
ker samt 100 sider uspesifisert artikkelstoff per
samling. Det er 941 sider litteratur om generell
ledelse og organisasjon og 170 sider om sosiologi
(totalt 1211 sider pensum). Det er ikke oppgitt
sidehenvisninger for litteratur om offentlig og
domenespesifikk ledelse og organisasjon. Tekstene
er primart norske og dermed forholdsvis lett til-
gjengelige for deltagerne.

De gjennomgdende undervisningsformene beskri-
ves i dokumenter og intervju som erfaringslaering,
som knytter det faglige stoffet sammen med egen
arbeidssituasjon og barnehagens samfunnsmessige
funksjon og ansvar. En annen mate a beskrive det
pa er at hggskolens tradisjonelle undervisnings-
form kombineres med et utviklingsformat. Det
viser seg i undervisningsmetoder som forelesning-
er, gruppeorientert prosjektarbeid (med hensikt a
gke ferdighetene med a anvende teorikunnskap)
og ferdighetstrening (med hensikt a prgve ut verk-
tgy og teorier). Gruppene jobber dels med skrive-
prosjektene sine, dels med tema knyttet til grup-
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pedynamikk og organisasjon, og dels med sine
individuelle lederutviklingscase og eksempler fra
egen barnehage. Gode erfaringer deles i plenum og
det er mye fokus pa at undervisningen skal besta
av involvering og aktivitet, hevdes det i intervjuene
med de programansvarlige.

Programmet innledes med test og samtale med
konsulent om egen ledelsespraksis, deretter kom-
mer samlingene. Mellom samlingene gjennomfgres
det lzerings- og utviklingsgrupper, som er organi-
sert omkring rolleanalyser og refleksjon over egen
ledelsespraksis, og opplevelser av hvordan autori-
tet og lederskap vokser frem i grupper, og hvordan
individ og grupper gjensidig pavirker hverandre.
Gruppene veiledes per mail.

Materiell struktur (sted, lokaler og materialer):
Samlingene varer i 2-3 dager, og inkluderer over-
natting. Undervisningen finner sted i plenumssaler
pa hotell og det benyttes i tillegg grupperom. E-
leerings-portalen: It’s learning brukes til elektronisk
kommunikasjon mellom deltakere og undervisere.
Det jobbes ogsa med 360 graders ledelsestest og
individuell samtale med konsulent.

Laeringsmdlene er ikke definert i det skriftlige ma-
terialet. | intervjuene med de programansvarlige
formuleres laeringsmalene som at deltagerne skal
tilegne seg kunnskap om ledelse i form av ferdighe-
ter. Pa bakgrunn av det de lerer, bedre sine fer-
digheter som ledere. Og a fa et mer avklart forhold
til egen ledelse og egne verdier.

Eksamen: Dokumentene gir kun sporadiske opp-
lysninger om eksamensformer og poengvekting. |
intervjuet opplyses det at det er én skriftlig, indivi-
duell hjemmeeksamen (12 poeng), én godkjent
hjemmeoppgave (12 poeng) samt deltakelse pa
samlinger (6 poeng). De to eksamensoppgavene
varer i en dag, og leveres elektronisk og vurderes
etter ordinaer karakterskala A-F med ekstern sen-
sur. Det er ikke angitt om det er selvvalgt emne og
problemformulering. Gruppearbeidet gir 6 studie-
poeng per person. Her har de en felles bok besta-
ende av 7 kapitler. Hvert kapittel har en fellesdel
og en individuell del. Ved avslutningen presenteres
arbeidet, og deltagerne utfordres av en faglig
gruppe, som en slags disputas. Det utnevnes en
disponent fra hggskolen pa hver av oppgavene, og
de skal forsvare oppgaven. Dette vurderes med
karakteren bestatt eller ikke-bestatt.

Kvalitetssikring: P4 NHH er det et programutvalg
som godkjenner den faglige kvaliteten pa alle pro-
grammer. Det er ogsa interne evalueringer som
omhandler programutvalget. Det sgkes tett dialog
med deltagerne. Blant annet innledes hver samling

med elevenes rapportering av hvordan det gar. |
intervjuene kommer det frem at det kun anvendes
forelesere, som NHH har en lengre erfaring med,
og som selv har en lang og bred erfaringshorisont.
De fleste er professorer. | intervjumaterialet frem-
gar det at kvaliteten overfor samarbeidspartnere
sikres gjennom mgter og planlegging, men ogsa
gjennom tillit til at samarbeidspartnerne har den
ngdvendige erfaringen.

5.2.2  Progresjon, sammenheng og vektlegging

Vi vurderer programmet etter om det har klare
mdalbeskrivelser, som gjgr det mulig & skape sam-
menheng og prioritere, og om leringsmdlene kan
brukes som vurderingskriterier.

| dokumentene som gar ut til deltagerne er sam-
lingenes innhold beskrevet tematisk, men ikke med
malbeskrivelser for leering. Det innledes med bar-
nehagens szrtrekk, dens formal og oppgaver.
Deretter fokuseres det pa lederrollen og kulturen
og relasjonene til barn og foreldre. Ledelse av de
ansatte nevnes ikke. Neste del handler om gkono-
mi, styring og utvikling av den eksisterende organi-
sasjon, og til slutt er det to samlinger om endringer
og omstillinger av organisasjonen, og barnehagen
som en kunnskapsorganisasjon.

Samlingenes titler virker umiddelbart relevant for
ledelse av en barnehage, men sammenhengen og
progresjonen mellom samlingene fremkommer
ikke i dokumentene.

| intervjuene viser det seg at samlingene er tenkt
som to moduler. Dette fremgar ikke klart i doku-
mentene. Fgrste modul (samling 1-4) handler om
ledelseskonteksten (barnehageeiere, organisasjon,
det barnehagefaglige perspektiv, styring og strategi
og kultur). Den andre modul (samling 5-8) handler
om kjernen av ledelse (temaer om bl.a. makt og
endringsledelse).

I motsetning til i de studentrelaterte dokumentene
er leeringsmalene i kontraktstilbudet meget ekspli-
sitte og beskrevet med tre linjer etter hver sam-
lingsbeskrivelse.

Den enkelte leders rolle og identitet vektlegges.
Det ses i bruken av den innledende 360 graders
testen og samtale, og ved etableringen av utvik-
lingsgruppene, som gar igjen i hele kurset.

| intervjuene anvendes store og litt diffuse lee-
ringsmal. F.eks. @ forbedre seg (se ovenfor). Dette
kan veaere vanskelig @ bedgmme i en eksamenssi-
tuasjon. Nar laeringsutbyttet ikke er klart beskrevet
i studentdokumentene kan det vaere vanskelig for
deltagerne a ga opp til eksamen, og vanskelig for
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eksaminator og sensor & vurdere og teste delta-
gerne ved eksamen. Det vil vaere en mulighet for
forbedring a gjgre disse leeringsmalene tydelig for
bade studenter og undervisere i de studentrelater-
te dokumentene, i intervjuene og i kontraktstilbu-
det.

5.2.3  Forstaelse av barnehagens oppgave og
ledelse

sp@rsmal, vi stiller oss, er om infrastrukturen mel-
lom hovedleverandgr og underleverandgrer kan
forbedres og om dette i stgrre grad er en mulighet
for @ formulere en samlet undervisningsplan.

524  Learingsforstaelse og undervisningsmeto-
der

Vi vurderer programmet etter, hvordan tilbyderne
forstar barnehagens oppgave, og hvordan utdan-
ningsprogrammene i den sammenheng vil gjgre en
forskjell.

| kontraktstilbudets beskrivelser av samlinger er
barnehagefagligheten/domenespesifikk ledelse
langt mer fremtredende enn i den informasjon
som gis til deltagerne. | informasjonen til deltager-
ne har generell ledelse fatt mest plass. | intervjue-
ne nevnes det ogsa at de mener ledelse er univer-
selt og ikke ngdvendigvis domenespesifikk.

| kontraktstilbudet i samling 3 forholder NHH seg
eksplisitt til problemstillingen om barnehageutvik-
ling pa et internasjonalt niva og den nordiske bar-
nehagemodell. Det belyses at man i samling 7 dis-
kuterer hvordan barnehagen gar fra a veere en
institusjon til at vaere en organisasjon. | kontrakts-
tilbudet kan man altsd i stgrre grad enn i de doku-
mentene som gis ut til deltagerne, gjenkjenne
internasjonal diskusjon om “early childhood care”
som lzeringsarena og begyndende fgrskole slik det
er formulert av Stortinget, i OECD-rapporter og av
en rekke internasjonale forskere.

Denne forstaelsen av barnehagens oppgave og
ledelse kunne veert tydeligere i dokumentene. Ved
a lese programmets produkt ut ifra dette, og priori-
teringene i litteratur og antallet av samlinger om
bestemte temaer, ses mer en praktiker, som pri-
maert far kunnskap om generell ledelse og dome-
nespesifikk ledelse, og i mindre grad betingelser for
ledelse av offentlig eller private institusjoner. Sam-
tidig prioriteres det gjennom utviklingsgruppene
en praktiker, som er bevisst pd egen lederrolle og
som kan lzere, og reflektere seg frem til relevans og
fornyelse.

Undervisningsplanenes grad av spesifisering og
logikk kan ofte hjelpe deltagerne til 3 finne sam-
menheng i undervisningen. Ut ifra dokumentene vi
har hatt tilgjengelig er dette vanskelig. | dokumen-
tene er samlingenes overskrifter meget omfatten-
de og lite spesifikke. Dette kan bety at det hoved-
sakelig er hovedleverandgren, som har definert
sammenhengen, og at de enkelte underviserne
ikke forholder seg nok til denne rammen. Det

Vi vurderer programmets laeringsforstdelse og
undervisningsmetoder i forhold til programmets
vektlegging av teori og praksis, samt refleksjon
over egen praksis og differensiering av undervis-
ningen i forhold til deltakernes erfaringer og forut-
setninger.

| intervjuene fremgar det som programmets ambi-
sjon at deltagerne skal utvikle en klarere rollebe-
vissthet og en stgrre mestring av de lederutford-
ringer de star overfor. En forsgker & oppna dette
giennom konkrete gvelser, ferdighetstrening og
erfaringsutvekslinger.

| dokumentene er det ikke formulert spesifikke
leringsmal, men hovedmalsettinger. | tekstene
star leeringsmal og undervisningsmal blandet sam-
men. Hovedmalsettingene formuleres som at pro-
grammet skal bidra til 1) gkt teoretisk kunnskap
om ledelse, 2) stgrre ledelsesferdigheter, og 3) et
mer avklart forhold til ledelse. Det er altsa i stgrre
grad programmets undervisningsmal enn laerings-
mal som beskrives. Det belyses at kunnskap og
erfaringer skal gke, men ikke hvordan deltagerne
skal omsette det.

Det er i dokumentene og intervjuene tydelig be-
skrevet at deltagerne, gjennom kritisk og kollektiv
undersgkelse, skal integrere teori i egen praksis. |
intervjuene fremgar det at deltagerne i deres
skriveprosesser hele tiden anbefales & se teori i
sammenheng med praksis i egen barnehage. P3
samme mate som deltagerne i gruppearbeidet ser

ulik tematikk i ssmmenheng med ledelsesarbeidet.

Vekslingen mellom teori og praksis, og anvendel-
sen av kompetansen som opparbeides i Igpet av
utdannelsen, sikres ved at barnehageeierne og
andre interessenter inviteres til en refleksjonspro-
sess under samlingene. Til slutt skal deltagerne
intervjue interessenter for a utforske interessente-
nes perspektiver pa hvordan deltagerne selv Igser
ledelsesoppgaver. Det fremgar i intervjuene at
undervisernes opplever at de fleste deltagerne er
forngyd med denne arbeidsformen, men at enkelte
faller av underveis fordi det er tidkrevende. En kan
legge til at arbeidsformen er personlig utfordren-
de, og det kreves en oppmerksom gruppekonsu-
lent som kan fange opp deltakerne etter slike in-
tervjuer.
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5.2.5  Utfordringer og utviklingsmuligheter

| intervjumaterialet overveies det om det er for
stort fokus pa barn og barns laring, og om man i
stedet skulle undervise mer i organisasjon og ledel-
se. Grunnen til dette er at deltakerne etterlyser
det, og fordi de fleste deltakerne har mange ars
erfaringer, tar en rekke kurs om pedagogikk, barns
utvikling og laering, og derfor mener de ikke har
bruk for kunnskap om organisasjon og ledelse.
Tilbudet og vektingen av omrader er i trad med
forskriftene fra Udir.

Det kan fgre til en vurdering av samordning mel-
lom tilbudets innhold, tilretteleggelse og etterspgr-
selen. P4 den andre side nevnes det i intervjumate-
rialet, at det ogsa skjer mye innenfor pedagogikk,
og spesielt i forhold til digitalisering. Videre kan
ogsad etterspgrselen lede til en diskusjon om pro-
grammet evner a gjgre barn og barns leering til en
ledelsesgjenstand, og ikke bare som en pedagogisk
problemstilling i seg selv.

De intervjuede peker ogsa pa at den raske sam-
funnsmessige utviklingen krever kontinuerlig for-
bedring av programmets konsept. Til slutt poeng-
teres det at et utenlandsopphold ved en av sam-
lingene vil styrke den internasjonale bevisstheten
om ledelse av barnehager.

| likhet med de gvrige utdanningsprogrammene er
det ikke formulert hvordan eksamensformene
henger sammen med modulene, og hva malet er
med den enkelte eksamensform ut over a vurdere
hva deltagerne kan. Det kunne vare nyttig a re-
flektere rundt dette, for a sgke forbedring og skape
en rgd trad. F.eks. er det fornuftig at deltagerne
testes muntlig for & produsere studenter med gode
kommunikative evner. Her er den skriftelige opp-
gaven ikke szerlig hensiktsmessig, og muligens en
anelse for akademisk for deltagerne som skal bli
bedre ledere for sine medarbeidere.

Til slutt ma det bemerkes at en del opplysninger
har veert vanskelige a kode i dokumentene, og er
derfor innhentet i intervjuene med de programan-
svarlige. Det vil vaere en klar forbedringsmulighet
av deltagernes rettssikkerhet a ga gjennom doku-
mentene slik at det kommer tydelig frem for delta-
kerne og sensor hva det forventes av dem, og hva
de kan bli testet i.

Tabell 4: NHH

Pensum (totalt antall sider) 1211
Kommunikasjonsportal It's learning
Undervisningsform Forelesning, gruppeorientert

prosjektarbeid med ferdig-
hetstrening

Eksamen 1 skriftlig individuell hjemme-
eksamen (1 dag), 1 godkjent
hjemmeoppgave (1 dag),
gruppeoppgave, muntlig
presentasjon

Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

I 5.3 Program: Universitetet i Agder (UiA)

5.3.1  Organisering, ressurser, innhold, eksamen
og kvalitetssikring.

Antall moduler

Antall samlinger (totalt) 9

Samlingers varighet (dager i 2,77
snitt)

Utdanningsprogrammet tilbys ved etter- og vi-
dereutdanningsenheten ved Fakultet for @konomi
og Samfunnsvitenskap ved Universitetet i Agder.
Det er videre tilknyttet representanter for kommu-
nene (barnehageeier), private naeringsdrivende og
undervisere fra @konomi, Statsvitenskap og ledel-
sesfag, og Hggskolen i Sogn og Fjordane ved av-
delingen for leererutdanning og idrett, og Institutt
for pedagogikk, og Institutt for Sosiologi, sosialt
arbeid og velferdsfag. Det er pa bakgrunn av do-
kumentene ikke mulig a lese hvilke akademiske
grader eller posisjoner som finnes i gruppen av
undervisere og veiledere.

Programorganisering: programmet er organisert i
tre samlinger over to dager kl. 9-16. Tidspunktene
kan justeres sa de passer med deltakerne som
kommer fra Stavanger. Det gis ogsd nettstgttet
undervisning og veiledningstimer etter behov. Hver
samling har eget tilhgrende tema & 10 ECTS-poeng.
Temaene er som fglger:

1. Styringsverktgy i offentlig sektor

Leeringsmdl: kritisk reflekterende forstaelse av
styringsmuligheter og begrensninger i offentlig
sektor (New governance), og kunnskap om og
orienteringskompetanse om muligheter og fallgru-
ver ved ulike styringsverktgy.

2. Ledelse og fagdidaktisk tilneermning til barne-
hagen

Laeringsmdl: A kunne gi faglig begrunnelse for valg
av leeringsfelt, metoder og materialer. Kunne koble
sosialiseringsteori med omsorgsforstaelse, barns
tilegnelse av kunnskap og utforming av barneha-
gen som sosialiseringsarena. Binde sammen orga-
nisasjonsutvikling og fagdidaktisk forstaelse for a
skape leeringsmiljger der barn blir deltakere i eget
leeringsmiljg.
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3. En offentlig sektor i endring: Betydning for
ledelse, organisering og styring

Laeringsmdl: Kunnskap om ulike teoretiske og em-
piri tilnaerming om utviklingen i den offentlige
sektor. Vise hvordan offentlige reformer og utvik-
lingstrekk fremstar som teoretiske og praktisk
utfordringer. Veere i stand til at forsta og handle
innen handlingsrommet for ledere i offentlig sek-
tor.

Fgrste samling innleder med et generelt fokus pa
styringsverktgy i offentlig sektor. Andre samling
fokuserer pa ledelse og fagdidaktikk i barnehagen,
mens siste samling omhandlerendringer i offentlig
sektor, og inkluderer bl.a. et selvvalgt og selvfinan-
siert besgk til Berkeley for a se pa ledelse av insti-
tusjoner i et ikke-velferdsperspektiv. | dokumente-
ne fremkommer det ikke om det er kompensato-
risk undervisning for de som ikke deltar i oppholdet
til Berkeley. Ut ifra dokumentene er det ikke mulig
a finne om det er szerlige undervisnings- eller vei-
ledningstiltak om handteringen av egen ledelses-
praksis og rolle. Derimot ser det ut fra materialet
at det fokuseres en del pa den organisatoriske
verdikonteksten (se nedenfor).

Pensum: Pensum bestar av ca. 1647 siders littera-
tur. Dette er to grunnbgker om generell ledelse og
organisasjon (ca. 200 sider), to grunnbgker om
offentlig ledelse og organisasjon (ca. 300 sider), en
grunnbok og en nettartikkel om domenspesifikk
ledelse og organisasjon (i alt 247 sider). Til slutt er
det ytterligere en bok samt ni artikler (170 sider).

De gjennomgaende undervisningsformene beskri-
ves som case- og erfaringsbasert undervisning.
Ifglge dokumenter og intervju med programansvar-
lige viser det seg i forelesninger, caseundervisning,
gruppearbeid og innleveringsoppgaver. Ifglge ob-
servasjon og diskusjon med deltagerne var det ikke
lagt opp til gruppearbeid ved UiA. | forelesningene
kunne det vaere summegvelser med sidemannen. |
intervjumaterialet fremgar det, at private og kom-
munale barnehageeiere trekkes inn, men det rede-
gjgres ikke for hvordan.

Materiell struktur (sted, lokaler og materialer):
Samlingene foregar i et auditorium ved Universite-
tet i Agder. Grupperom anvendes ikke. Undervis-
ningsmaterialet inneholder bl.a. Competing Values
Frameworks (CF), som brukes til & kartlegge verdier
i en organisasjon. E-leringsportalen “Fronter”
anvendes til elektronisk kommunikasjon mellom
deltagerne og underviserne. Det fremgar ikke i
dokumentene hvordan veiledningen er organisert,
og om det foregar i egne lokaler eller pa Fronter.
Det fremkommer ikke i dokumentene eller ved

intervju om det differensieres systematisk mellom
deltakere med og uten ledererfaring.

Leeringsmdlene er definert som faglige: kritisk
refleksiv forstaelse, kunnskap om bestemte omra-
der og orienteringskompetanse, gi faglige begrun-
nelser, og kunne koble teori med praksis.

Eksamen: For den fgrste og den tredje samlingen
gar eksamen over en uke med en skriftlig hjemme-
oppgave. Denne vurderes etter karakterskalaen A-
F. For den andre samlingen skrives en rapport i
form av utforming av eget leringsmateria-
le/langtidsplan/hjemmeside om den lokale kon-
teksts betydning for barnets sosialisering. Rappor-
ten skal vaere godkjent for a ga opp til en 14 dagers
individuell hjemmeeksamen. Vurderinger gjgres
etter karakterskalaen A-F. Det er to oppgaver,
ingen muntlig eksamen, og ingen oppgaver under-
veis i kurset.

Kvalitetssikring: Det er lgpende evalueringer ved
diskusjon med deltagerne etter hver samling. |
tillegg er det formelle evalueringer etter hver sam-
ling. Hvert halvar holdes det samlinger for forele-
serne for a diskutere programmet. De eksterne
foreleserne deltar ikke pa dette. Alle forelesere
godkjennes av programkoordinatoren, og kvalitets-
sjekkes via referanser.

5.3.2  Progresjon, sammenheng og vektlegging

Vi vurderer programmet etter om det har klare
madlbeskrivelser, som gjor det mulig & skape sam-
menheng og prioritere, og om laeringsmalene kan
brukes som vurderingskriterier.

Det er formulert spesifikke laeringsmal for kunn-
skap, ferdigheter og holdninger for hver modul.
Lgpet folger fglgende progresjon: Fgrst det teore-
tiske og politiske niva om styringssystemet i vel-
ferdsstaten. Deretter fokuserer programmet pa
organisasjonen, styringsverktgy og ferdighetshand-
tering i deltakernes konkrete praksis og organisa-
sjon. Lgpet avsluttes med et studieopphold pa
Berkeley for & se den innleerte kompetansen og
kunnskapen i en internasjonal kontekst.

Ferdighetsmalene skal gjgre det mulig & vurdere
deltagernes prestasjoner til eksamen. Laeringsma-
lene og leeringstrinn er naert knyttet til utviklings-
arbeid, kulturanalyse, strategiplan i egen barneha-
ge/organisasjon og refleksjon, som gir en sam-
funnsmessig og internasjonal dimensjon.

Flere lzeringsmal handler om holdninger, og om 3
utvikle selvforstaelse og trygghet gjennom kompe-
tanse- og kunnskapsutvikling. | intervjuene formu-
leres dette som a ga fra klassisk profesjonsoriente-
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ring til profesjonell ledelse. Dette gir mulighet til 3
presentere sin profesjon profesjonelt og forsk-
ningsbasert. Laeringsmal om utvikling av selvfor-
stdelse og trygghet anser vi som vanskelig & vurde-
re direkte. En mulighet er a vurdere dette ut ifra
deltagernes anvendelse av forskning i analysen av
egen lederrolle, utviklingsoppgaver og organisa-
sjon.

5.3.3  Forstaelse av barnehagens oppgave og
ledelse

delse og barnehageledelse henger sammen. Logik-
ken opprettholdes ved at de faglige aktgrene som
primaert underviser og koordinerer utdannelsen er
fra politikk/samfunnsvitenskap og juss. Det er i
mindre grad undervisere som forsker pa fagdidak-
tikk og mikroorienterte prosesser, som for eksem-
pel fra pedagogikk og psykologi.

534  Learingsforstaelse og undervisningsmeto-
der

Vi vurderer programmet etter, hvordan tilbyderne
forstdr barnehagens oppgave, og hvordan vil ut-
danningsprogrammene gj@r en forskjell i den sam-
menheng.

Ut i fra tilgjengelige dokumentene er det vanskelig
3 analysere programmets forstdelse av barneha-
gens oppgaver og ledelse. Pa bakgrunn av intervju-
ene er det derimot mulig & beskrive programmets
forstaelse av barnehagens rolle og ledelse. | tillegg
til den forskjell som programmet forventes a gjgre.
Det er i stor grad snakk om en statsvitenskape-
lig/politisk tilnaerming med utgangspunkt i tilba-
kemeldinger fra studentevalueringer. | intervjuene
fremgar det at det er programmets ambisjon a
synliggjgre den samfunnsmessige kontekst som
barnehagen og ledelsen av barnehagen er en del
av. Dette dreier seg om i) styringsverktgy (konkur-
ranse, resultatkontrakt, branding, strategi etc.)
som den offentlige sektor benytter, ii) dens byra-
krati og profesjoner, og iii) om a se barnehagen
som en samfunnsutviklende aktgr. God ledelse av
barnehager er ledelse som kan se seg selv og sin
institusjon i et stgrre bilde og handle strategisk ut
ifra det. Utdanningen har til hensikt @ trene delta-
gerne pa a se barnehagen i et makroperspektiv.
Det vil si @ trene dem i systemets ulike funksjons-
mater, og fa dem til at se egen rolle og muligheter.
| utdannelsen ses denne normative logikk ved at
man beveger seg fra et makroperspektiv til et or-
ganisasjonsperspektiv.

Dette betyr en dreining fra en makroorientering
som mellommenneskelige prosesser og den fagdi-
daktiske tilnzermingen (coaching, foreldresamar-
beid, tjenester, rollemodeller), til & reflektere over
sin lederrolle ut ifra kontekstuell forhold. Det er
her snakk om en kontekst som er eksplisitt relevant
for offentlige barnehageledere.

Logikken gjenkjennes i programmets oppbygning.
Programmet innledes med offentlig ledelse (modul
1) og fokuserer deretter pa barnehagens sam-
funnsmessige mandat (modul 2), og tilbake pa
hvordan den offentlige sektor er i forandring. Det
er ingen modell for hvordan generell offentlig le-

Vi vurderer programmets laeringsforstdelse og
undervisningsmetoder i forhold til programmets
vektlegging av teori og praksis, refleksjon over
egen praksis, og differensiering av undervisningen i
forhold til deltakernes erfaringer og forutsetninger.

Innen hver modul er det formulert spesifikke lae-
ringsmal. | tillegg arbeides det med en laeringsmo-
dell. Innholdet i leeringsmodellen er at den enkelte
deltaker utvikler sine lederferdigheter ved a bli
introdusert for kunnskap og far mulighet for a
praktisere og utgve disse ferdighetene. Det arbei-
des med en femtrinns laeringsmodell (vurdering,
leering, analyse, praksis, anvendelse). Programmet
gnsker a sikre at deltakerne anvender det de har
leert i praksis. Dette gjgres ved at deltakerne skri-
ver lederartikler om hvem de er som ledere.

Dokumenter og intervjumaterialet inneholder ikke
informasjon om en eventuell undervisningsdiffe-
rensiering pa bakgrunn av deltagernes ulike erfa-
ringsgrunnlag. Gjennom intervjuene kommer det
imidlertid frem at det gj@res forskjell pa deltagerne
ut ifra om de leder en stor eller liten barnehage, og
om den er privat eller offentlig.

Det gjennomfgres ikke 360 graders test med stu-
dentens hjemorganisasjon. Det har vart vanskelig
a fa kommuner og barnehageeiere til & delta pa
programmets apningskonferanse. Dette kan synes
paradoksalt, i og med at programmets innhold i
hovedsak omhandler ledelse oppover og utover.

5.3.5  Utfordringer og utviklingsmuligheter

| intervjumaterialet peker de intervjuede pa at de
interne evalueringene kunne vart brukt mer sys-
tematisk for @ utvikle undervisningen. Ved a se
programmet mer som en helhet, og vaere opp-
merksom pa overgangene mellom temaene ligger
det et stort potensial for forbedring. Dette vil kreve
et bedre samarbeid/bedre infrastruktur i partner-
skapet (altsa mellom hovedleverandgr og tilbyder),
og en mer systematisk oppfglging pa sammen-

hengen mellom de ulike temaene.

| intervjumaterialet kommer det frem at de inter-
vjuede kunne tenke seg et mer konsentrert studie-
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program ved for eksempel & gke antall samlinger
mellom semestrene. Til slutt kunne det veert gjort
mer for a involvere interessenter i utdanningen og
i oppfelgende dokumentering av det lzerte.

Avslutningsvis papekes det at det har vaert utford-
rende a fa relevante opplysninger ved a gjennomga
dokumentene. Derfor er mye av informasjonen
kun innhentet ved intervjuene med de ansvarlige
for studieprogrammet og deltagerne. En kan anta
at det er like utfordrende for deltagerne a lese seg
fram til denne informasjonen. Det ligger et stort
forbedringspotensial 3 ga gjennom dokumentene,
og gjgre dem tydeligere for deltakerne og sensor
hva deltagerne ma kunne og hva de kan bli testet i.
Dette vil veere med pa 3 sikre deltagernes rettssik-
kerhet.

Tabell 5: UiA
Antall moduler 3
Antall samlinger 3
(totalt)
Samlingers varighet 2
(dager i snitt)
Pensum (totalt antall 1647
sider)
Kommunikasjons- Fronter
portal

Undervisningsform Forelesninger, caseundervisning,
gruppearbeid og innleveringsoppga-
ver. Ifglge observasjon og diskusjon
med de studerende var det ikke lagt

opp il gruppearbeid ved UiA.

Eksamen For den farste og den tredje samling-
en er eksamen en ukes skriftlig
hjemmeoppgave, som vurderes etter
karakterskalaen A-F. Ved den andre
samlingen skal det skrives en rapport
om utformingen av eget lzeringsmate-
riale/langtidsplan/hjemmeside om den
lokale konteksts betydning for barnets
sosialisering. Vurderes etter karakter-
skalaen A-F.

Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

I 5.4 Program: Handelshgyskolen Bl (BI)

5.4.1 Organisering, ressurser, deltakere, innhold,
eksamen og kvalitetssikring

Utdanningen er et samarbeid mellom Handelshgy-
skolen Bl i Oslo (Institutt for kommunikasjon —
kultur og sprak), Norsk Laerer Akademi (NLA) i Ber-
gen og psykologfirmaet Ledelse og Vekst (LV).

Undervisningen holdes av professorer, fgrste-
amanuenser og hggskolelektorer fra Handelshgg-
skolen Bl og Norsk Laererakademi (NLA). Det legges
vekt pa at flere av underviserne fra Bl har erfaring

fra rektorprogrammet, og dermed bade har hgyt
faglig niva, og er trent i a vise relevansen for delta-
gernes egen organisasjon. Ledertreningen ivaretas
av en organisasjonspsykolog fra firmaet Ledelse og
Vekst og hggskolelektor fra NLA.

Programorganisering: Programmet gar over 1% ar
og er organisert i fire delkurs a tre dager. Disse
navngis forskjellig i ulike deler av materialet. En av
matene som navngis er:

e Barnehagenes samfunnsoppdrag, lokale og
nasjonale mal for barnehagen

e Barns laering og utvikling, og forbedring av
barnehagens kvalitet og didaktisk planlegging

e Samarbeid og organisasjonsbygging — ledelse
og veiledning av ansatte, lov og arbeidsrett

e  Utvikling og endring

Parallelt med kursene far deltakerne fem dagers
ledertrening fordelt pa tre samlinger. Dette inne-
holder ogsa en times veiledning pr. student. NLA
har ansvar for veiledningen. Veiledning kan forega
pa skype, ansikt til ansikt og som skriftlig tilbake-
meldinger.

Pensum bestar av ca. 2000 sider/ ca. 500 sider
valgfritt innenfor ledertrening og annet. Litteratu-
ren handler szerlig om generell ledelse og organi-
sasjon (ca. 1200 sider) og domenespesifikk ledelse
(720 sider). Litteratur om offentlig ledelse og orga-
nisasjon vektes i mindre grad (ca. 200 sider), og det
er ca. 500 sider annen litteratur.

Undervisningsformen er en vekselvirkning mellom
kursundervisning og ledertreningsseminarer. Ideen
med ledertreningsseminarene er at de skal forank-
re den teoretiske delen av programmet i den en-
kelte leders praksis.

Materiell struktur (sted, lokaler og materialer):
Undervisningen foregar ved Handelshgyskolen B's
"executive arealer”. Lunsj og full bevertning er
inkludert pa undervisningsdagene og pa ledertre-
ningene. ”"Its learning” brukes som laeringsplatt-
form og verktgy for oppgaver, film, lydfiler, video-
forelesninger, tilbakemeldinger, kommunikasjon,
diskusjon og chat. Skype brukes i veiledningssitua-
sjoner og i evalueringsmgter mellom programan-
svarlige.

Eksamen: Det er to hjemmeeksamener pa maksi-
malt seks sider. Disse utgjgr til sammen 12 studie-
poeng og vurderes med én samlet karakter. Det er
samtidig én prosjektoppgave pa maksimalt 30
sider, som utgjer 18 studiepoeng. Ogsa denne
vurderes med karakter. Prosjektoppgaven skrives
med utgangspunkt i eksamensspgrsmalet ”Drgft
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med utgangspunkt i informasjon fra en barnehage
noen av utfordringene for deg som leder.”

Kvalitetssikring: Undervisningen er evaluert med
spgrreskjema etter tre av samlingene.

5.4.2  Progresjon, sammenheng og vektlegging

sammenheng i utdanningen. Det kan godt veere at
dette sikres pa annen mate enn gjennom laerings-
malene.

54.3  Forstaelse av barnehagens oppgave og
ledelse

Vi vurderer programmet etter om det har klare
madlbeskrivelser, som gjor det mulig & skape sam-
menheng og prioritere, og om leeringsmadlene kan
brukes som vurderingskriterier.

Programmets laeringsmal er forholdsvis overord-
nede (for eksempel “kunnskap om institusjonell
organisering og pedagogisk arbeid som bidrar til
okt leering og utvikling hos barna”), samtidig som
en del av dem beskriver deltagernes holdninger og
selvforstaelse. Trygghet, mot og vilje er noen av
leringsmalene (for eksempel "Trygghet og mot til 3
lede barnehagen i retning av en stadig mer avan-
sert og kompetent leerende virksomhet”). Lee-
ringsmalene kan vaere vanskelig a bruke for a styre
undervisningen fordi de har en overordnet karak-
ter og retter seg mer mot selvforstaelse, i stedet
for mer spesifikk viten og kompetanse.

Det er imidlertid ikke ngdvendigvis programmets
ambisjon a bruke laeringsmalene pa den maten. |
intervjuene sier den programansvarlige, at sam-
menhengen i programmet sikres ved a ha fokus pa
at deltagerne kontinuerlig modnes som ledere.
Deltagerne blir presset eller stimulert til a tenke
ledelse og ta ansvar for egen virksomhet hele veien
gjennom oppgaver, case og diskusjoner. | interv-
juet kommer det frem fglgende antakelse: ved at
lederne utstyres med en forskningsbasert viten far
de en sikkerhet i det de gj@r, og dermed fremmes
leringsmalene for trygghet og mot. Det kan tyde
pa at heller ikke evalueringens antagelse om, at
malbeskrivelsene bgr kunne fungere som vurde-
ringskriterier, ngdvendigvis deles av programmets
ansvarlige.

Leringsmalenes generelle og holdningsorienterte
karakter kan tenkes a gjgre det vanskelig a bruke
dem som utgangspunkt for vurdering. Det er ikke
konkretisert hvilken kunnskap studenten skal opp-
nad gjennom utdanningen. Malene retter seg mer
mot studentens holdninger og selvforstaelse, og
studenten som person, i stedet for mot vurdering
av det studenten har lzert og blitt undervist i. Igjen
virker det som om utgangspunktet for programmet
er annerledes enn utgangspunktet for denne eva-
lueringen.

Med utgangspunkt i det tilgjengelige materialet er
det vanskelig & vurdere om det er progresjon og

Vi vurderer programmet etter, hvordan tilbyderne
forstar barnehagens oppgave, og hvordan utdan-
ningsprogrammene gj@r en forskjell i den sammen-
heng.

| hverken dokumenter eller intervjumaterialet er
det mulig a tyde hvilken forstdelse av barnehagen
som samfunnsinstitusjon, som ligger til grunn for
utdanningsprogrammet. Det gis heller ikke noe
stgrre bilde av den offentlige sektors status og
aktuelle utfordringer, eller de betingelser som
private barnehager ledes ut ifra. Det fremgar ikke i
materialet hvordan man ser relasjonen mellom
kommunalforvaltning og barnehagen, mellom
barnehagen og skolen, og barnehagelederens rolle
i dette. | intervjuene presenteres deltakernes opp-
fatning der de er leert opp med at barnehagen er
en omsorgsinstitusjon, men at deltagerne blir mer
og mer interessert i a utvikle en laeringsarena, og at
det undervisningen adresserer er et problem. Vide-
re kommer det frem at er en del av partnerskapet
siden de er spesialister pa fagfeltet innen ledelse i
barnehage.

| intervjumaterialet beskrives ledelse som det 3
skape mening med mal og beslutninger. Lederens
rolle beskrives som en kommunikasjonsoppgave
hvor man blant annet skal ha mot til 3 ta tak i det
som ikke fungerer, og kunne handtere krevende
gruppeprosesser. Troverdig kommunikasjon er
avgjerende da dette, seerlig blant medarbeiderne,
bygger tillit til lederen. | et annet intervju hevdes
det at det spgrsmalet er hvilke typer virkemidler en
ledelse har til disposisjon for a utvikle egen organi-
sasjon. Disse to beskrivelser er ulike ved at lederen
i det fgrste eksempelet ses pa som en som imple-
menterer og skaper mening for mal og beslut-
ninger, mens lederen i det andre eksempelet ses
pa som den som selv tar beslutninger, setter mal
og skaper utvikling.

544  Learingsforstaelse og undervisningsmeto-
der

Vi vurderer programmets laeringsforstdelse og
undervisningsmetoder i forhold til programmets
vektlegging av teori og praksis, refleksjon over
egen praksis og differensiering av undervisningen i
forhold til deltagernes erfaringer og forutsetninger.

Ledertreningsseminarene har som formal & forank-
re den teoretiske delen av programmet i den en-
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kelte leders praksis. Det forutsetter et tett samspill
mellom de to elementene. | intervjuene kommer
det frem at det er Igpende diskusjon mellom fore-
lesere pa NLA og Bl om hva de som er de barneha-
gefaglige utfordringer, og hvordan de kan ses i lys
av ledelsesmessig kompetanse.

Det er mulighet for differensiering (i ledertrenings-
delen), da det er fokus pd den enkelte students
egen motivasjon og utviklingsomrader. Det gjen-
nomfgres en lederprofil fgr og etter. Deltakerne
skriver essays gjennom hele masterperioden.
Gjennom oppgavene og ledertreningen, er malet at
deltagerne skal bli i stand til & reflektere over mu-
ligheter og begrensninger, knyttet til endring. Vide-
re er det muligheter for at den enkelte student
fordype sin utdannelse innen gkonomi og pedago-
gikk.

Det er noen gjennomgaende positivt ladede be-
greper i programmenes beskrivelse: ”praksis”,
"refleksjon”, ”ledelse”, ”"analyse”. Disse er ikke
definert og fremstar som udiskutabelt gode begre-
per. Dette kan skape en pedagogisk utfordring, da
underviserne kan forbinde helt forskjellige ting
med begrepene, akkurat slik deltakerne kan. Sam-
tidig er det vanskelig a apne for en felles diskusjon
om hva som er innholdet i “praksis” og "ledelse”,
nar de fremstar som udiskutable.

5.4.5  Utfordringer og utviklingsmuligheter

| intervjumaterialet pekes det pa det barnehage-
faglige som en utfordring for programmet da pro-
gramtilbyderne beskriver at deltakerne ikke opple-
ver at de far sarlig innsikt pa omradet.

En anden viktig utfordring er & skape sammenheng
i udanningen. Denne utfordringen er ifglge pro-
gramtilboyderne skapt av kravspesifikasjonen fra
Utdanningsdirektoratet da deres krav er et forsgk
pa a imgtekomme forskjellige interessenters gns-
ker om innholdet.

Tabell 6: Bl
Antall moduler 4
Antall samlinger (totalt) 4 (kurssamlinger) + 3 (leder-
trening)
Samlingers varighet (dager i Henholdsvis 3 + 5 dager

snitt)

2000 sider/ ca. 500 sider
valgfri

Pensum (totalt antall sider)

Kommunikasjonsportal Its learning

Undervisningsform vekselvirkning mellom kurs-
undervisning og ledertre-

ningsseminarer

Eksamen Det er to hjemmeeksamener

pa maksimalt 6 sider. Disse

utgjer til sammen 12 studie-
poeng og vurderes med én
samlet karakter. Det er i
tillegg en prosjektoppgave pa
maksimalt 30 sider, som
utgjer 18 studiepoeng. Ogsa
denne vurderes med karak-
ter.

Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

5.5 Program: Hggskolen i
Akershus (HiOA)

Oslo og

5.5.1 Organisering, ressurser, deltakere, innhold,
eksamen og kvalitetssikring

Utdanningsprogrammet tilbys av Hggskolen i Oslo
og Akershus (avdelingen for laererutdanning og
internasjonale studier) (HiOA) i samarbeid med
Hggskolen i Hedmark, Karlstad Universitet og Stif-
telsen IMTEC (international movement Towards
Educational Change).

Det er tre emneledere (se emnene nedenfor) fra
hver av de tre samarbeidsinstitusjonene som hen-
ter inn forelesere fra de tre miljgene. Emnelederen
underviser selv, og det suppleres med andre un-
dervisere til 3 dekke ulike temaer. Det har veert 3-7
forelesere for hvert emne. Foreleserne har doktor-
grad/er fgrsteamanuensiser. Alle foreleserne er
ansatt i undervisningsstillinger og driver bade med
forskning og undervisning.

Programorganisering: Programmet gir 30 studie-
poeng, varer i 1% ar, og er organisert i syv samling-
er; det fgrste semesteret bestar av tre samlinger,
mens andre og tredje semester bestar av to sam-
linger. Undervisningsformene pa samlingene er
forelesninger, diskusjoner, gruppearbeid, student-
presentasjoner og seminarer. Utdanningsdirektora-
tets fem emner (barns lering og utvikling, styring
og organisasjon, samarbeid og organisasjonsopp-
bygging/veiledning av personalet, utvikling og
forandring og lederrollen) er delt inn i tre emner:

e Lederrollen med fokus pa barns leering og
utvikling.

e Lederrollen med fokus pa samarbeid og orga-
nisasjonsbygging, veiledning av personalet, ut-
vikling og endring.

e Lederrollen med fokus pa styring og admini-
strasjon.

Parallelt med samlingene arbeider deltagerne med
et utviklingsprosjekt i egen barnehage. De er orga-
nisert i prosesstyrte 'basisgrupper’/laeringsgrupper.
Basisgruppene er de samme gjennom hele studiet
og har samme prosessveileder. | basisgruppen
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diskuteres problemstillinger og case. Veilederen i
basisgruppen er ikke ngdvendigvis den samme som
prosjektveilederen.

Pensumlitteraturen (omkring 2400 sider) er fordelt
med 5-600 sider om generell ledelse og organisa-
sjon, 5-600 sider om offentlig ledelse og organisa-
sjon, 5-600 sider om domenespesifikk ledelse og
organisasjon og ca 800 sider annen litteratur.

Materiell struktur (sted, lokaler og materialer):
Undervisningen foregar pa Hgyskolens lokaler i
Oslo. Det er inkludert kaffe, kake og luns;.

Eksamen: | fgrste semester begynner deltagerne
pa utviklingsprosjektet som varer gjennom hele
programmet, og som ogsa er deres eksamen. Del-
tagerne utformer en problemstilling i samarbeid
med barnehageeier. Barnehageeieren inviteres til a
delta pa alle samlingene, og det inviteres til ett
avtalt mgte med eier hvert semester. Det utarbei-
des tre prosjektnotater a 5 sider, hvor deltagerne
skal se teorien fra hvert emne i forhold til sitt bar-
nehageutviklingsprosjekt. Prosjekt notatene vurde-
res etter bestatt/ikke bestatt. Barnehageutvik-
lingsprosjektet avsluttes med en prosjektrapport
pa maksimum 30 sider, og individuell muntlig ek-
samen etter den karakterskalaen A-F. Det er 80 %
obligatorisk oppmgte for a kunne ta eksamen.

Kvalitetssikring: Undervisningen evalueres etter
hver samling med et spgrreskjema. Evalueringen
innebaerer egen innsats og utbytte, og hvordan
man oppfatter forelesere, gruppearbeid osv. De tre
emnemodulene evalueres etter de er avsluttet.

5.5.2  Progresjon, sammenheng og vektlegging

Vi vurderer programmet etter om det har klare
malbeskrivelser, som gj@gr det mulig & skape sam-
menheng og prioritere, og om laeringsmdlene kan
brukes som vurderingskriterier.

i

Leeringsmalene er oppdelt i “kunnskap”, “ferdighe-
ter” og ”“generell kompetanse”. | studieplanen er
det mellom seks og ti mal under hvert tema som er
overordnet for hele programmet. For hvert av de
tre emnene (Lederrollen med fokus pa barns lae-
ring og utvikling, Lederrollen med fokus pa samar-
beid m.m., og Lederrollen med fokus pa styring og
administrasjon) er det 4-10 mal under hvert tema.
Eksempler pa beskrivelsen av det generelle lae-
ringsutbyttet er: ”"Studenten kan anvende kunn-
skap om lover, regelverk og rettigheter og kunne
formidle og anvende dette til administrasjon og
styring i privat og offentlig sektor” (Studieplan s. 3),
”Studenten kan vurdere barnegruppas utviklings-
behov og organisere laeringsmiljget knyttet til

barns lek og leering” (ibid.: 4). Eksempler pa lae-
ringsmal under emnet ”Lederrollen med fokus pa
barns laering og utvikling” er ”Studenten: - kan
beherske lederrollen i barnehagen, - kan kommu-
nisere med foreldre og barn, - kan anvende barne-
hagelov med forskrift/rammeplan for barnehagen,
m. fl.” (Studieplan s. 10). Eksempler pa laeringsmal
under emnet "Lederrollen med fokus pa samarbeid
og organisasjonsbygging, veiledning av personalet,
utvikling og endring” er "Denne del bestar av fgl-
gende innholdskomponenter: Organisasjonsteori,
barnehagen som organisasjon, leerende organisa-
sjoner, ledelsesteorier, standarder for god utvikling
og godt arbeidsmiljg...” (ibid.:13).

Laeringsmalene brukes for & skape Progresjon,
sammenheng og vektlegging. Det er imidlertid
interessant a se i hvilken grad dette lykkes. Flere av
deltagerne sa under observasjon at de tidvis synes
det var vanskelig @ se sammenhengen mellom
forelesningene. | tillegg hevdet deltagerne det
hadde veert mer nyttig om enkelte av veilederne
heller hadde holdt undervisningen slik at de kunne
knytte det tettere opp mot emner de har hatt
tidligere, og deres praktiske hverdag i barnehage-
ne.

De valgte leeringsmalene har enkelte kjennetegn
som kan gjgre det vanskelig a forholde seg til dem:
En del av malene har en overordnet og generell
karakter, som om de i stgrre grad retter seg mot
deltakernes generelle kompetanse som ledere, og
ikke ngyaktig hva det er ment at de skal fa ut av
opplzeringen. | emne 2 om Lederrollen med fokus
pa samarbeid er det tydelig at lseringsmalene i
stgrre grad er beskrivelser av innhold, og ikke hva
deltagerne skal lzere seg.

Utdanningen er som nevnt bygd opp i tre emner. |
intervjuene kommer det frem at progresjon sikres
pa seerlig to mater: 1) Ved stadig stgrre arbeids-
krav, og 2) gjennom de ulike typer problemstilling-
er som diskuteres i basisgruppa.

En forsgker a sikre sammenheng i opplaeringen ved
a arbeide med eget barnehageutviklingsprosjekt,
og koble teori med praksis gjennom caseoppgaver
og refleksjon i basisgrupper. Samtidig sikres sam-
menheng ved at lederen for programmet har en
sentral plass i hele opplaeringen. Det gjennomfgres
allmgter med koordinatorer, emneledere og pro-
sessveiledere der hvert emne organiseres. | forkant
av hver samling legges det et program hvor beskri-
velsen av laeringsutbyttet fra studieplanen er pluk-
ket ut. Emnelederen kontakter alle foreleserne og
ber dem om a knytte undervisningen opp mot
malbeskrivelsen.
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5.5.3  Forstaelse av barnehagens oppgave og
ledelse

Vi vurderer programmet etter, hvordan tilbyderne
forstar barnehagens oppgave, og hvordan utdan-
ningsprogrammene vil gjgre en forskjell i den
sammenheng.

”Deltagerne skal utvikle seg som ledere til & bli
bedre yrkesutgvere av styrerrollen innenfor fag-
omradet utdanningsledelse. De skal tilegne seg
kritisk innsikt i egen yrkesrolle og egen praksis, gkt
forstaelse for barnehagens formal og samfunns-
mandat og styrke sin kompetanse og ferdigheter
nar det gjelder barnehagens rammebetingelser,
virkemidler og arbeidsformer.” (s. 2 i Studieplan...).
Beskrivelsen fra studieplanen over deles opp i mal
som er knyttet til hvert enkelt emne i studiepro-
grammet: at lederen skal se barnehagen som en
del av utdanningslgpet (emne 1 om barns laering),
analysere egen organisasjon og gjennomfgre end-
ringsprosesser (emne 2), og styre gkonomi og et-
terleve regler (emne 3).

o

Utdanningen sgker bade a imgtekomme Utdan-
ningsdirektoratets krav, og fokusere pa hverdagsli-
ge problemstillinger. Direktoratets krav er blant
annet a vektlegge barns utvikling, og a fa lederne
til & se barnehagen som et ledd i utdanningssyste-
met, og ikke primaert som en omsorgsfunksjon.
Mens de daglige problemstillingene er de som
deltakerne mgter hver dag. Kollisjonen mellom de
to faktorene kan skape utfordringer. Deltakerne
kan oppleve at de ikke har bruk for det som utdan-
ningsprogrammet tilbyr etter anvisninger fra Di-
rektoratet. Det mest utfordrende er emnet om
barns lzering og utvikling. Som en av de intervjuede
sier: ”Direktoratet har nok ment at alle bgr ha
stgrre kompetanse pa barns leering og kompetanse
generelt, men vare studenter har ikke spkt studiet
kun for denne type kompetanse. De vil ha fokus pa
lederrollen.” Dette skaper enkelte utfordringer for
utdanningen som i den kommende studieplan
sgkes imgtekommet ved a flytte rundt pa emne 1
og 2. Ved a ta emne 2 fgrst vil deltagerne fa oppfylt
deres forventninger om 3 laere om ledelse fra star-
ten av utdanningen.

5,54  Leringsforstaelse og undervisningsmeto-
der

| utviklingsprosjektet jobbes det med forankring av
leringen i egen arbeidssammenheng ved & involve-
re barnehageeier i erfaringsutveksling i laerings-
grupper og basisgrupper (med prosessveileder).
Det er krav om minst 80 % oppmgte for a kunne ga
opp til eksamen. Fokuset pa oppmgtet er ogsa for
a sikre mangfold og variasjon, og bruke deltakernes
faglige bakgrunn og erfaringer som ressurser i
opplaeringen.

De ulike partene i programmet viser seg a ha ulik
forstdelse av hva som er teori og praksis.

5.5.5  Utfordringer og utviklingsmuligheter

Vi vurderer programmets laeringsforstdelse og
undervisningsmetoder i forhold til programmets
vektlegging av teori og praksis, refleksjon over
egen praksis og differensiering av undervisningen i
forhold til deltagernes erfaringer og forutsetninger.

| intervjuene kommer det frem at det er en utford-
ring & drive et studie med sa mange involverte
personer og institusjoner, samtidig som en skal
ivareta helhet og sammenheng.

En utfordring er a finne en balanse mellom teori og
praksis. | tillegg er det en utfordring a skape sam-
menheng i synet pa teori mellom hggskolene og
konsulentfirmaet. Sistnevnte papeker at de nor-
malt arbeider med utvikling av organisasjonen som
mal i stedet for med utvikling av den enkelte leders
kompetanse.

Det nevnes ogsa i intervjumaterialet at direktora-
tets krav, betingelser og dispensasjoner til tider
hindrer mer funksjonelle Igsninger.

Til slutt nevnes at det gjgres evalueringer pa noen
omrader, men det er usikkerhet knyttet til om det
er det mest sentrale som blir vurdert.

Tabell 7: HIOA

Antall moduler 3
Antall samlinger (totalt) 7
Samlingers varighet (dager i 3

snitt)
Pensum (totalt antall sider) 2400
Kommunikasjonsportal Fronter
Undervisningsform Involvere barnehageeier,
leeringsgrupper og basis-
grupper (med prosessveile-
der).
Eksamen 3 prosjektnotater (be-
statt/ikke bestatt), prosjekt-
rapport pa maks. 30 sider og
individuell muntlig eksamen
etter den normale karakter-
skala

Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU
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Kapittel 6.

Gjennomfgringskvalitet: Hvordan opplever delta-
kerne studietilbudet?

En styrers hverdag inneholder mange ulike krav og
forventninger. Styrer skal veere personalleder og
veileder, og hun eller han har ansvarlig for god tilret-
telegging for barns utvikling og laering. | Stortings-
meldingen Kvalitet i barnehage star det ‘Ledelse skal
utfgres i spenning mellom forventninger og krav fra
barn, medarbeidere med hgy faglig kompetanse,
foreldre og eiere med store krav til utdanning og
kvalitet, samt egne verdier’ (St. meld 41 2008/09).
Lederutdanning for styrere skal gi barnehagestyrerne
kompetanse i form av kunnskaper, ferdigheter og
holdninger slik at de kan arbeide systematisk med
egen lederrolle.

For & tegne et bilde av gjennomfg@ringskvaliteten pa
de ulike programmene, har vi primaert basert oss pa
en survey til alle deltakerne i styrerutdanningen. Se
metodekapittelet for mer om denne. Deltakerinter-
vjuene og observasjonen har samtidig gitt viktige
innspill til analysen og tolkningen av resultatene fra
spgrreskjemaundersgkelsen.  Var  undersgkelse
kommer imidlertid pa et tidspunkt hvor deltageren
har gatt pa studiet en stund. Forskjeller i deres til-
stand fgr deltagelsen, forventninger og motivasjon
for deltagelse, som kan pavirke vurderingen og til
sist hvor godt oppleeringen bidrar til gkt kompetan-
se, har derfor veert metodisk vanskelig @ male veldig
presist med denne fremgangsmaten og pa dette
tidspunktet. Vurderingene er derfor av en noe mer
generell art og vil fglges neermere opp i neste del av
evalueringen.

Hvordan deltagerne vurderer undervisningskvalite-
ten og gjennomfgringen er en sentral del av evalue-
ringen. Sammen med graden av relevans for sin rolle
som styrer og barnehagens kontekst, er dette de
viktigste omradene vi ser pa.

Krever forsiktighet i tolkningen

Generelt ma det papekes at det er ulike studenter
som har vurdert ulike oppleeringstilbud. Av den
grunn skal man forvente ulikheter i resultatene.
Imidlertid har styrerne mange likhetstrekk, og un-
dervisningstilbudene skal nd samme mal. Det er
derfor av stor interesse dersom variasjonen er gjen-
nomgdende. Det kan gi indikasjoner pa hvordan
opplaeringen best kan gjennomfgres og organiseres.

Gjennomfgringskvalitet

Pa tross av hgy svarprosent er det relativt fa svar
knyttet til hvert spgrsmal. Det betyr at forskjellene
helst bgr veere pa 0,4 prosentpoeng for a vektlegges.

Begge forholdene omtalt overfor, innebzerer at for-
skjeller mellom opplaeringstilbudene kommenteres,
og da ofte forholdet mellom de med lavest score og
de med hgyest, fordi det er den forskjellen som er
signifikant.

Hordan forstd sammenhengene?

Etter & ha sett pa hvordan styrerne har svar pa de
ulike parameterne, har vi analysert sammenhengen
mellom det aktuelle spgrsmalet og bakgrunnsvariab-
lene (se vedlegg). Dette er gjort gjennom & identifi-
sere signifikante korrelasjoner. Korrelasjon, eller
samvariasjon, er et mal pa styrken og retningen pa
den linexere avhengigheten mellom to variabler.
Empirisk observert samvariasjon er en ngdvendig,
men ikke tilstrekkelig forutsetning for a8 avdekke om
det er kausalitet (dvs. at en variabel forarsaker en
annen). Et enkelt eksempel er korrelasjon mellom
alder og antall ar i arbeidslivet, som viser at jo flere
ar i arbeidslivet, desto hgyere er (statistisk sett)
alderen. | denne evalueringen finner vi flere korrela-
sjoner mellom blant annet syn pa studiet og stgrrel-
sen pa barnehagen der styrerne arbeider. At sam-
menhengene er linaere viser til at svarene som er
avgitt enten beveger seg i samme retning (hgy-hgy,
eller lav-lav) eller motsatt retning (hgy-lav, lav-hgy).

Signifikans er et begrep som brukes for a beskrive
sannsynligheten for at noe er et resultat av tilfeldig-
heter. Et resultat av en statistisk analyse betegnes
som statistisk signifikant dersom det er lite sannsyn-
lig at resultatet har oppstatt tilfeldig.

Sammenhengene beskrives med et tall mellom -1 og
1 samt en eller to stjerner avhengig av om sammen-
hengen er signifikat pa 95% eller pa 99% sikkerhets-
niva. Svake sammenhenger er nerme 0 og sterke er
naerme 1 eller -1.

6.1 Undervisningskvalitet

Deltagernes vurdering av undervisningskvaliteten er
delt opp i innhold og gjennomfgring.
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6.1.1 Innhold

Innholdselementet omfatter faglig niva, vektlegging
av tema og emner, samt gvrige emner/tema som
deltagerne mener burde inngd i oppleeringen.

Tilfredshet totalt sett med faglig innhold

Deltagerne ble bedt om 3 angi sin generelle tilfreds-
het med det faglige innholdet i studiet. Svarene
illustreres i neste figur. NHH er oppfg@rt to ganger,
henholdsvis som NHHT (Tromsg) og NHHB (Bergen).
Resultatene er sortert pr studiested.

Figur 1: Tilfredshet totalt sett med faglig innhold, gjen-
nomshnitt etter studiested

Bl
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NHHB
NHHT
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Total

1 2 3 4 5

Svaert misforngyd  Sveert forngyd

Kilde: Oxford Research AS

Som vi ser er det relativt stor variasjon i svarene
mellom studiestedene. Pa skalaen mellom 1 (Svaert
misforngyd) til 5 (sveert forngyd) er resultatet for det
forste kullet pa 4,2, med en variasjon mellom 3, 6
(HiOA) til 4,8 (NHHT), noe som er vesentlig. Her ma
det papekes at variasjonen internt i programmene
ogsa er relativt stor. Observasjonene og samtalene
med deltagerne i forbindelse med denne tyder pa
det. Fokus pa pedagogikk og barnsleering fremheves
av flere som pa for lavt niva. Tilbakemeldingene kan
tyde pa at det er opplevd relevans som er avgjgren-
de for tilfredshet med faglig innhold.

Sammenhenger

Gjennomgaende analyserer vi resultatene med sikte
pa & avdekke sammenhenger med relevante bak-
grunnsvariabler. Analyser viser at tilfredshet med
faglig innhold kun korrelerer signifikant med studie-
sted (som vi har sett). Dermed er det ingen @vrige
signifikante korrelasjoner med de andre bak-
grunnsvariablene. Det i seg selv er interessant, da
man kunne tenke seg at erfaring fra tidligere etter-

utdanning, alder og andre variabler pavirket vurde-
ringen.

Faglig niva

Det faglige nivaet ved studiene er ogsd en viktig
faktor i vurderingen av innholdet. Deltagerne har
vurdert «hgyden», variasjonen og tilpassingen av
niva i forhold til egne forutsetninger.

Figur 2: Vurdering av faglig niva, gjennomsnitt etter
studiested
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Kilde: Oxford Research AS

Gjennomgaende opplever deltageren at det faglige
nivaet har veert hgyt, og snittet ligger pa hele 4,2, pa
en skala fra 1 (sveert lavt) til 5 (sveert hgyt). Variasjo-
nen er signifikant mellom hgyest score (4,7) og la-
vest (3,8). Det er de samme opplaeringsprogramme-
ne som ligger hgyest og lavest her, som nar det gel-
der faglig innhold totalt. Det kan indikere at studen-
tene er mest forngyd med det faglige nivaet, nar det
ansees som hgyt. Men som nevt, kan samtaler med
deltagere gjennom observasjonsrunden tyde pa at
evnen til 3 gjgre stoffet relevant, er vel sa viktig.

Imidlertid melder deltagerne ogsad at det faglige
nivaet har variert en del.
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Figur 3: Vurdering av variasjon i faglig niva, gjennom-
snitt etter studiested

Figur 4: Vurdering av tilpasning av faglig niva til egne
forutsetninger, gjennomsnitt etter studiested
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Kilde: Oxford Research AS
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Variasjonen ligger totalt sett midt pa skalaen med en
score pa 3,3. Det faglige nivaet varierer minst ved de
studiestedene hvor det faglige nivaet er vurdert som
hgyest. Lavest variasjon i snitt finner vi ved NHH
(2,8) og UiA (3,0), mens hgyest variasjon er det ved
Bl, HIOA og DMMH (hhv 3,7 og 3,6). Det var ingen-
ting ved observasjonene som skulle tyde pa at varia-
sjonen er oppgitt hgyere ved Bl enn ved DMMH og
HiOA. Imidlertid er den generelle tilfredsheten med
NHH svaert hgy og tilbakemeldinger ved observasjon
tydelige pa at variasjonen i faglig niva har veert lav.
Dette kan ogsa ha sammenheng med hvor mange
undervisningen spres pa, noe som kanskje forklarer
litt av scoren ved UiA der det har vart en relativt
liten gruppe som har statt for det meste.

Det faglige niva vurderes som hgyt, og tilpassingen
til egne forutsetninger ser samtidig ut til & veere
relativt god.

Tilpassingen til egene forutsetninger er gjennomga-
ende gode (4,1). Variasjonen er imidlertid noksa stor.
Igjen ser vi at NHH, hvor bade tilfredshet med faglig
niva har veert hgyest, hvor det faglige niva har veert
vurdert som hgyest og mest stabilt, topper listen
med hensyn til tilpassing, med 4,6 pa en skala fra 1 (I
sveert liten grad) til 5 (i sveer stor grad). | motsatt
ende ligger HIOA og DMMH med henholdsvis 3,6 og
3,9.

Sammenhenger

De som mener at tilpassingen har vaert darlig, mener
samtidig i stgrst grad at det faglige nivaet har vaert
for lavt, sett i forhold til de gvrige (se “Undervis-
ningskvalitet” i vedlegg for detaljer). Det betyr at
man gjennomgaende mener man har bedre forut-
setninger, enn hva utfordringene man har fatt illus-
trerer.

Analyser viser at vurdering av faglig niva, variasjon
og tilpassing kun korrelerer signifikant med studie-
sted, som bakgrunnsvariabel. Det er altsa ingen
signifikant korrelasjon med de andre bakgrunnsvari-
ablene.

Vektlegging av ulike forhold i programmene

Gjennom surveyen har vi kartlagt hva deltagerne
mener har veaert vektlagt i sine studier. Det er gjort
ved bruk av en dikotom skyveskala, hvor man skal
plassere merket pa skalaen mellom de to ytterpunk-
tene - avhengig av hva man mener har blitt vektlagt i
stgrst grad av de to alternativene. Om forholdene er
vektlagt likt, settes merket i midten. | tillegg ble
deltagerne bedt om a vurdere hvordan de ideelt sett
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hadde gnsket vektleggingen av de samme forholde-
ne.

Dikotomiseringen innebarer ikke et motsetningsfor-
hold mellom elementene, gitt at forholdene kan
vektes likt. Begrepene som benyttes er ikke forklart
og kan av mange ha ulikt meningsinnhold. Det er
viktig & ta hgyde for i tolkningen av resultatene.
F.eks. er det ikke ngdvendigvis et skarpt skille mel-
lom teori og praksis og teorien kan vare praksisba-
sert og motsatt.

At studentene evt. vil ha mer eller mindre enn hva
det har veert av ulike elementer, betyr ikke at det har
veert lite/for mye. Det kan vaere at nettopp fokus pa
et tema bidrar til gkt interesse og erkjennelse av
viktigheten av emnet. Imidlertid kan disse svarene gi
interessante innspill til utdaningsprogrammene i et
utviklingsperspektiv.

I neste figur illustreres skalaene.

Figur 5: Dikotom skyveskala
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Kilde: Oxford Research AS

For a forenkle illustrasjonen av svarene har vi benyt-
tet gjennomsnittstall som mal for sentraltendens i
figurene. Studentene har avgitt svar som har fatt en
verdi mellom 1 og 7 langs skalaen. Det vil si at om
noen mener at “elementet” til venstre er det eneste
som burde vektlegges/vektlegges har dette blitt gitt
verdien 1, mens i motsatt tilfellet om noen mener
det er “elementet” til hgyre som burde vektleg-
ges/vektlegges har dette blitt gitt verdien 7. Om
“elementene” har blitt vurdert likt tilsvarer dette
verdien 4. Verdier over 4 viser derfor til at studente-
ne vektlegger “elementet” til hgyre sterkest, mens
verdier under 4 viser at studentene vektlegger “ele-
mentet” til venstre sterkest. Tallene merket i rgdt
viser snittet av hvordan studentene mener vektleg-
gingen av de ulike hensynene burde vaere, mens
tallene merket i blatt viser hvordan studentene me-

ner vektleggingen av de ulike hensynene faktisk er
ved deres studiested”.

Vektlegging av praksis og teori

| oppdraget til utdanningsinstitusjonene er det stort
fokus pa praksisS. Det heter at den nasjonale leder-
opplzeringen skal:

e vare et svar pa de utfordringene barnehagen
star overfor

e vare behovsrettet

e ha et praktisk siktemal

Videre papekes det at ledelse er per definisjon fgrst
og fremst en type handlinger.

Deltagerne rapporterer gjennomgaende en stgrre
grad av vektlegging av teori enn praksis i utdan-
ningsprogrammene(5,3). Samtidig mener deltagerne
at de i noen grad burde fokusere litt mer pa praksis
(4,6). Forskjellen mellom hva deltagerne har opplevd
og hva de mener bgr vektlegges er stgrst nar det
gjelder disse to forholdene.

Figur 6: Vektlegging av praksis og teori
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Kilde: Oxford Research AS

Stgrst vektlegging av teori finner man ved UiA og
minst ved NHHB, i fglge studentene. Det er ogsa ved
sistnevnte studiested at det er minst forskjell mel-
lom hva studentene opplever er vektlagt og hvordan
de mener studiet burde veert lagt opp med hensyn til

2 Tallene er mer presise enn plasseringen av boksene, da boksene enkelte steder
har blitt noe forskjevet for a gjere tallene lesbare.
3 «Konkurranse om nasjonal lederutdanning for styrere i barnehager»
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vektlegging av teori og praksis. Ved DMMH derimot,
hvor vektleggingen av teori er opplevd som stor,
mener studentene at praksis burde veert vektlagt
mye mer. Det er ogsa studentenes gjennomgaende
tilbakemelding — stgrre grad av vektlegging av prak-
sis.

Dette stemmer overens med funne gjort gjennom
observasjon. Ved UiA er det for eksempel ikke lagt
opp til praktiske gruppeoppgaver, mens fokuset pa
arbeid i grupper der praktiske erfaringer vektlegges,
er et sentralt element for NHH bade i Bergen og
Tromsg.

Som tidligere nevnt er det ingen motsetning mellom
teori og praksis, men med disse tilbakemeldingene
er det mulighet for forbedringer.

Sammenhenger

Analyser viser at vurderingen av forholdet mellom
praksis og teori ikke korrelerer med noen bak-
grunnsvariabler nar det gjelder den faktiske vektleg-
gingen, men nar det kommer til hva som burde veert
vektlagt finner vi at dette forholdet korrelerer signi-
fikat med hvor lenge vedkommende har jobbet i
barnehagen totalt sett (.206**). Sammenhengen er
positiv, noe som betyr at desto lengre deltageren har
jobbet i barnehage desto mer teoretisk vektlegging
gnskes i utdanningen.

Vektlegging av pedagogikk og ledelse

@kt kvalitet vedrgrende barns utvikling og leering
krever sensitiv og handlekraftig ledelse, og nyere
ledelsesteorier vektlegger at ledelsen har et over-
ordnet ansvar for kvalitet, hvor lederens fremste
evne er handlekraft og & bygge og organisere faglig
fellesskap og kunnskapsdeling (Fullan 2001). Forsk-
ning fra skoleomradet viser, at felles fokus og ledelse
pa kjerneoppgaven, nemlig det pedagogiske arbeid
og laeringsutbyttet er av avgjgrende betydning (Ro-
binson et. al. 2009).

Gjennom intervju har vi avdekket at noen deltagere
opplever at det undervises i det de oppfatter som
pedagogiske emner, trolig for a gjgre undervisningen
barnehagespesifikk og trolig i et forsgk pa a kople
ledelsesemnene til konkrete behov. Deltagerne har
svart som illustrert i neste figur nar det gjelder vekt-
leggingen av pedagogikk og ledelse.

Figur 7: Vektlegging av pedagogikk og ledelse
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Kilde: Oxford Research AS

Som forventet i et ledelseskurs, har ledelse veert
vektlagt mer enn pedagogikk. Det er imidlertid inter-
essant a se forskjellene mellom studiestedene, hvor
studentene opplever at Bl har vektlagt dette minst
og NHHT mest. Det er ogsa disse studiestedene hvor
forskjellen mellom hva som har vaert vektlagt og hva
som burde vektlegges er stgrst. Studentene ved BI
mener at ledelse burde vektlegges i mye stgrre grad
enn hva som er gjort, mens ved NHHT, som eneste
studiested, burde det veert vektlagt mindre. Disse
resultatene ma tolkes ut fra deltagernes forvent-
ninger. lUnder observasjonsrunden fremkom det at
mange forventet mer ledelsesfokus ved Bl enn g@vri-
ge steder, ogra blant dem som ikke studerte der.
Flere deltagere hadde da ogsa valgt Bl fordi de for-
ventet mer ledelsesfokus og mindre «pedagogisk
fokus» her enn andre steder. Bl pa sin side har an-
strengt seg for a gjgre generell ledelsesliteratur rele-
vant i en barnehagekontekst, men flere deltagere
oppgir at de gnsker mer «hardcore» ledelse.

Sammenhenger

Analyser viser at vurderingen av forholdet mellom
faktisk vektlegging av forholdet mellom pedagogikk
og ledelse korrelerer signifikant med barnehagens
stgrrelse.

e Antall barn i barnehagen (-.157%*)
e Antall ansatte i barnehagen (-.157%)
e Antall assistenter i barnehagen (-.166%*)
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Dette innebaerer at det er en (svak) sammenheng
hvor deltagere i sma barnehager opplevde mer fokus
pa ledelse enn de i store barnehager som pa sin side
opplevde mer vektlegging av pedagogikk.

Vurderingen av forholdet mellom hva som burde
vektlegging av forholdet mellom pedagogikk og le-
delse korrelerer signifikant med barnehagens stgr-
relse og om man har tatt videreutdanning tidligere.

e Antall barn i barnehagen (.155%)

e Antall ansatte i barnehagen (.157%)

e Antall pedagoger i barnehagen (.145%)

e Antall assistenter i barnehagen (.178%*)

e Hvorvidt man har tatt videreutdanning tidligere
(-.169%).

Dette indikerer svake sammenhenger hvor deltagere
i stgrre barnehager gnsker mer fokus pa ledelse enn
de i mindre barnehager. | tillegg tyder det pa at der-
som man ikke har tatt videreutdanning tidligere
gnsker man mer fokus pa ledelse enn dersom en har
tatt dette. Funnet kan ha sammenheng med at en
del av dem som har tatt videreutdanning tidligere
har tatt (generell) lederutdanning og dermed @gnsker
en lederutdanning med mer fokus pa ledelse pa
kjerneoppgaven, nemlig det pedagogiske arbeid.

Vektlegging av barnehageledelse og generell ledelse

Det finnes idealtypiske tradisjoner innen ledelse,
narmere bestemt faglig ledelse og profesjonell le-
delse. Fgrstnevnte har statt sterkt i norsk sammen-
heng, spesielt i skole og helse, og bygger pa en tanke
om faglige kvalifikasjoner og ansvar for oppgaver
eller funksjon. Lederidentiteten er relatert til virk-
somhet og de sosiale relasjoner den er innvevd i, og
ledelse er snarere en bieffekt av virksomheten, og
lederen oppfattes ofte som fgrste mann blant like-
menn (Moos 2003; Clausen 2001)

Det profesjonelle lederskap har derimot nedtonet
betydningen av de faglige aspekter, og fremhever
ledelse som handterer utfordrende, komplekse og
differensierte oppgaver og omgivelser. Ledelse ses
som langt mer uavhengig av identitet, kultur og
institusjon, og fagfeltet ledelse ble bade utviklet og
legitimert av utdanningsinstitusjoner og ledelseskon-
sulenter. Slik sett kan ledelse forstds som en pro-
gressiv vitenskap hvor man Igser problemer og ska-
per resultater ved a kontrollere og styre omgivelsene
(Byrkjeflot 1997).

@degard (2011) fant at studentene pa utdannelsen
ble presentert for generell kunnskap om ledelse,
organisasjonsteori, administrativ ledelse og perso-

nalledelse, men det savnes kontekstspesifikke teo-
rier om ledelse av pedagogiske institusjoner og der
kun fa opplegg til diskusjoner av kontekstens betyd-
ning for utfgrelse av ledelse.

Deltagerne i var survey har svart som illustrert i nes-
te figur nar det gjelder vektleggingen av barnehage-
ledelse og generell ledelse.

Figur 8: Vektlegging av barnehageledelse og generell
ledelse

Barnehageledelse Generell ledelse
Total 3'74’3
UiA 436
3,2
NHHT ’ 3,8
NHHB Y
HiOA 3,0 4,5
DMMH 32
] 3,8
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[ 1Burde vektlegges [ |Vektlegges

Kilde: Oxford Research AS

Resultatet er noksa tett opp til midten pa skalaen (4)
og saledes mener de fleste at generell og kontekst-
spesifikk ledelse har vaert vektlagt like mye. Imidler-
tid mener deltagerne at barnehageledelse burde
vektlegges mer. Det er kun ved NHHB at studentene
mener at man burde fokusere ytterligere pa generell
ledelse. For gvrig er det gjennomgaende at man
gnsker mer kontekstspesifikk ledelse i studiet. Mest
tydelig pa dette er studentene ved NHHT, HiOA og
DMMH.

Den klare forskjellen mellom NHHT og NHHB illustre-
rer hvor stor betydning studentmassen har, i og med
at opplegget er noksa likt i Bergen og Tromsg.

Sammenhenger

Analyser viser at vurderingen av vektleggingen av
forholdet mellom barnehageledelse og generell
ledelse ikke korrelerer signifikant med noen bak-
grunnsvariabler. Imidlertid finner vi at studentenes
vurdering av hva som burde vektlegges korrelerer
med en rekke forhold:
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e Hvor lenge vedkommende har jobbet i barneha-
gen totalt sett (.140%)

e Antall barnibarnehagen (.270**)

e Antall ansatte i barnehagen (.268**)

e Antall pedagoger i barnehagen (.271*%*)

e Antall assistenter i barnehagen (.223**)

e Hvor stor andel av din tid bruker du pa ledelse?
(.208**)

e Hvorvidt man har tatt videreutdanning tidligere
(.159%**)

Dette innebaerer en (svak) sammenheng hvor de
som har jobbet lengst, de som jobber i stgrre barne-
hager, de som bruker mest tid pa ledelse og de som
tidligere har tatt videreutdanning gnsker mer vekt-
legning av generell ledelse, enn de gvrige som @gns-
ker mer barnehagespesifikk ledelse. Det kan kanskje
tyde pa at den barnehagespesifikke ledelsen delta-
gerne er presentert for i for stor grad er en «peda-
gogisk» ledelse, som ledere i store barnehager ikke
finner like relevant for din hverdag.

Vektlegging av lederen som person og ledelse som
rolle

Mere generelle lederutdanningsprogrammer har
utviklet seg fra meget teoretisk basert til i dag a ha
fokus pa utvikling av den enkelte leders praksis og
person i relasjon til sin organisasjon. Utviklingen
forventes @ forega gjennom erfaringsbasert og re-
fleksiv leering (Reynolds & Vince, 2007). Fremfor a
tenke ledelse som en universell og gitt form, tenkes
ledelse i dag a veere et i stadig forandring, mangfol-
dig og relasjonelt fenomen, hvis utfoldelse avhenger
av hverdagens konkrete organisasjoner og situasjo-
ner og pa den mate ofte er et flyktig fenomen (Ju-
elskjeaer et al 2011). | gjennom de siste 20-15 ar har
der vaert en stor interesse i a utdanne "reflekterende
praktikere” (Schon, 1983) Dette ses ogsa i skiftet fra
utdanning og utvikling til isteden & etablere ledel-
sesprogrammer igjennom management learning
eller ledelseslaering (Vince & Elkjaer, 2009; Adriansen
& Knudsen fortcom; , Wahlgren, 2009), hvor der
eksperimenteres med ledelsespraksis og derigjen-
nom laeres ledelse. Sist skud pa stammen i ledelses-
leeringen er fra den reflekterende praktiker til den
sansende og improviserende praktiker, som evner a
lede sensitivt bade opp, ned og utadi organisationen
(Staunaes 2011; 2012; Raffnsge & Staunaes
forthcomming).

Deltagerne har svart som illustrert i neste figur nar
det gjelder vektleggingen av lederen som person og
ledelse som rolle.

Figur 9: Vektlegging av lederen som person og ledelse
som rolle
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Igjen ser vi at studiene har veert noksa balanserte,
med et snitt pa 4,8. | tillegg ser vi relativt liten av-
stand mellom hva studentene oppfatter at er vekt-
lagt og hva de mener burde vektlegges. | snitt er
tilbakemeldingen imidlertid at lederen som person
bgr vektlegges noe mer enn hva det er gjort. Det
gjelder for alle studiestedene og kanskje spesielt ved
UiA og DMMH. Et slikt resultat ma kunne sies a veere
i trdd med Utdanningsdirektoratets intensjon om a
tilby et praksis- og handlingsnaert utdanningstilbud.

Sammenhenger

Analyser viser at vurderingen av forholdet mellom
lederen som person og ledelse som rolle ikke korre-
lerer signifikant med noen bakgrunnsvariabler.

Vektlegging av offentlige barnehager og private barne-
hager

Tilbudet om videreutdanning skal rettes mot delta-
gere i norske barnehager, uavhengig av om de er
private eller offentlige. Imidlertid kan det hevdes at
ledelse av barnehagen ikke er uavhengig av eierska-
pet og dermed om det er en offentlig eller privat
barnehage.

Deltagerne har svart som illustrert i neste figur nar
det gjelder vektleggingen av barnehageledelse og
generell ledelse.
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Figur 10: Vektlegging av offentlige barnehager og
private barnehager
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Pa dette omradet er det minst forskjell i vurderingen
av hvordan det har vaert og hvordan det burde veere.
Det har veert en god balanse vektleggingen mellom
private og offentlige barnehager i undervisningen. |
tillegg er tilbakemeldingen fra deltagerne at slik
burde det ogsa vaere. Det er liten variasjon mellom
hvordan dette er vektlagt og hva deltagerne mener
det bgr vektlegges, for de fleste studiestedene. Imid-
lertid kan det se ut til at man ved HiOA har vektlagt
offentlige barnehager i stgrre grad enn private, og at
det bgr balanseres bedre.

Sammenhenger

Analyser viser at vurderingen av faktisk vektlegging
av offentlige og private barnehager ikke korrelerer
signifikant med noen bakgrunnsvariabler. Det betyr
at ingen definerte grupper opplever opplaringspro-
grammene annerledes enn andre. Imidlertid korrele-
rer deltagernes mening om hva som burde vektleg-
ges med om de er styrer i en offentlig eller privat eid
barnehage (.229**). Man gnsker noe mer vektleg-
ging av den type barnehage man selv er styrer for.
Dette gir innspill til en ytterligere differensiert un-
dervisning.

Variasjon internt ved laerestedene:

Sa langt har vi sett pa gjennomsnittstall. Imidlertid er
det en viss grad av variasjon internt ved studieste-
dene. Variasjonen er gjennomgaende noe st@grre nar
det gjelder hva som burde vektlegges enn hva som

faktisk er vektlagt. Stgrst variasjon er det i svarene til
deltagerne knyttet til hva som er vektlagt og burde
vektlegges av barnehageledelse og generell ledelse,
og da spesielt blant deltagerne i DMMH og BI (bur-
de) og BI (faktisk).

Gjennomgaende minst variasjon i svarene, og der-
med mest homogene gruppe deltagere med tanke
pa bade hva som er vektlagt og hva som burde vekt-
legges finner vi ved NHHT og NHHB samt UiA. Stgrst
gjennomgaende variasjon og mest heterogene grup-
pe deltagere finner vi ved DMMH og HiOA*,

dvrige emner/tema

Deltagerne ble spurt om det var tema/emner som i
dag ikke inngikk i tilboudet, som burde veert inkludert.
Dette var lagt inn i spgrreundersgkelsen som et
apent spgrsmal (respondentene skrev inn svar) og
det kom inn 79 svar. Svarene i er i sin helhet lagt inn
under “Emner som burde veert inkludert i studiet” i
vedlegget. Ved a foreta en grov kategorisering av
innspillene finner vi fglgende:

e Ledelse. Mer fokus pa styrerens sammensatte
lederrolle, med undervisning om/fokus pa prak-
tiske metoder og verktgy styrerne kan benytte,
19 svar

e Personalledelse (ulik kompetanse, rett kompe-
tanse, motivasjonsteorier, relasjonell ledelse,
HMS, konflikthandtering, coaching), 16 svar

e  @konomi, 7 svar

e Mer fokus pa barnehagen i (oppdatert) litteratur
og undervisning, 6 svar

e  Kommunikasjon/formidling, 5 svar

e Barnehagen i samfunnet/samfunnsmandatet, 4
svar

e Juridiske emner (inkl. Barnevernsloven), 4 svar

e Veiledning/vurdering/evaluering, 3 svar

e Mer personlig utvikling og ledelsestrening, 5
svar

e Prosjektledelse, 3 svar

e Pedagogikk, 2 svar

e Annet, 6 svar

6.1.2  Gjennomfering

Denne delen omhandler samlingene, bruk av under-
visningsformer, arbeidsmengde og tilfredshet med
faglige og sosiale elementer ved studiet. Sammen-
hengen mellom ulike elementer i utdanningen er
ogsa en vesentlig del i dette kapittelet.

4 Se vedlegg “Detaljer om dikotome skyveskaler for N, standardavvik m.m.
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Det klare hovedinntrykket fra observasjonene er at
deltagerne opplever stor merverdi av a kunne disku-
tere ulike problemstillinger med andre deltagere. Slik
sett har programmene og szerlig samlingene en posi-
tiv bieffekt — de fungerer som en etterlengtet mgte-
plass.

Samlingene

Antall samlinger, samlingens varighet og tiden mel-
lom samlingene kan vaere avgjgrende for opplevel-
sen, og utbytte av studiet.

Det er variasjon nar det kommer til deltagernes
vurdering av om antallet samlinger har veert passelig.

Figur 11: Vurdering av antall samlinger, etter studie-
sted

BI ' iss% '
DMMH |90% |
HiOA |57% |
NHHB 94%| |
NHHT | | 92% | |
UiA | | 79"|A) |
Total ! 77!% !
0% 20% 40% 60% 80 % 100 %
M For fa Passelig W For mange

Kilde' Nyfard Recearrh AS

Ved alle studiestedene mener hoveddelen av delta-
gerne at det har veert et passelig antall samlinger.
Dette varier imidlertid mellom studiestedene. Ved
NHHB og NHHT er det over 9 av 10 deltagere som
mener antall samlinger er passelig. Ved HiOA er
andelen kun 57 %. Her er det hele 40 % som mener
at det har veert for fa samlinger. Dette kan se ut som
om tilfredsheten med antall samlinger korrelerer
med antallet, i og medt at HiOA og Bl er 7 samlinger
mens ved NHH og DmmH har henholdsvis 9 og 8
samlinger.

Lengden pa samlingene er vurdert av de fleste som
passelig. Variasjonen mellom studiestedene er rela-
tivt lav, pa tross av at lengden pa samlinger varierer
noe. Figuren under viser imidlertid at deltagerne ved
HiOA er de som i stgrst grad mener at samlingene
har veert for lange. Her er altsa samlingene pa 3
dager, noe de ogsa var ved NHH, men her er det
vurdert annerledes.

Figur 12: Vurdering av lengden pa samlingene, etter
studiested
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Tiden mellom samlingene er vurdert av de fleste som
passelig. Men sammenligner en studiestedene finner
vi ved HiOA den stgrste andelen svarer at tiden mel-
lom samlingene er for lang, etterfulgt av Bl og UiA.
Det ma her presiseres at ved UiA tilbys det et ukes-
langt opphold ved Berkley, USA, som en del av stu-
diet. Dette vurderes, i hht observasjonen, som svaert
positivt.

Figur 13: Vurdering av tiden mellom samlingene, etter
studiested
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Om en ser de tre foregaende figurene i sammenheng
kan man spesielt for HiOA sin del se en tendens til at
deltagerne gnsker flere samlinger som er kortere og
kommer oftere i tid.

Sammenhenger

For a finne korrelasjoner med bakgrunnsvariablene
har vi gjort om spgrsmalene til dikotome variabler
der vi kun skiller mellom de som har svart passelig og
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de som har svart upasselig (vi har altsa slatt sammen
de som har svart “for fa/korte” og de som har svart
“for mange/lange”).

Lengen pa samlingene og antall samling har en signi-
fikant korrelasjon (.399%*), noe som tilsier at det er
en middels sammenheng mellom de som mener det
er en upassende lengde-, og et upassende antall
samlinger. Det er ogsa en klar korrelasjon (.811**)
som tilsier at de som mener det er upassende tid
mellom samlingene ogséd mener det er et upassende
antall samlinger. Det er ogsa sannsynlig at de som
mener det er upassende lenge pa samlingene mener
det er upassende tid mellom samlingene (.312**).

Analyser viser videre at tilfredshet med tiden mellom
samlingene har svake signifikante korrelerer med
hvor mye tid respondentene oppgir a bruke pa ledel-
se (.208**), og hvor stor barnehage (malt i antall
@gvrige ansatte) respondenten arbeider i (.212*%*).
Korrelasjonene er imidlertid svake. Funnet viser
allikevel at de som bruker mye tid pa ledelse,
og/eller de som kommer fra en stor barnehage (an-
tall gvrige ansatte) er dem som i stgrst grad gnsker
hyppigere samlinge og er utilfreds med tiden mellom
samlingene.

Undervisningsformer

Gjennom dokumentstudiene vet vi at det er relativt
stor variasjon i undervisningsformer, bade internt
ved studiestedene og mellom dem. | det videre pre-
senteres deltagernes vurdering av bruken i forhold til
om formen er for lite benyttet, for mye benyttet
eller passelig.

Forelesninger

Dette er en mye brukt og tradisjonell undervisnings-
form som er preget av monolog og informasjonspre-
sentasjon.

Figur 14: Vurdering av bruk av forelesninger, etter
studiested
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Gjennomgaende opplever 9 av 10 deltagere at fore-
lesninger som undervisningsform benyttes i passelig
mengde. Imidlertid er det 7 % som mener den blir
brukt for mye. Kun 2 % mener det blir brukt for lite.
Andelen som ikke synes den er brukt passelig er
stgrst ved DMMH, hvor i overkant av 20 % mener
den blir benyttet for mye. Ved de andre studieste-
dene oppgir 90 % eller mer at den benyttes passelig.

Gruppearbeid

Gruppearbeid setter krav til samarbeid, men kan
ogsa veere ressurskrevende og utfordrende ved store
forskjeller i kunnskap eller synspunkt.

Figur 15: Vurdering av bruk av gruppearbeid, etter
studiested
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74 % av deltagerne mener at gruppearbeid er benyt-
tet i passende grad, totalt sett. De fleste andre me-
ner det er for lite benyttet (19 %). Igjen skiller
DMMH seg ut med 60 % av deltagerne som mener at
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det er for lite benyttet. Kun 37 % oppgir at de synes
bruken er passelig. Dette er ogsa tema som delta-
gerne selv tar opp i observasjonssammenheng. Ogsa
ved UiA er det en relativt hgy andel som mener den-
ne undervisningsformen er for lite benyttet (24 %).
Under observasjon er det tydeliggjort klare gnsker
om mer gruppearbeid i tydeligere former. Ved NHHB
er det derimot over 90 % som mener at bruken har
veert passelig.

Praktiske gvelser

Praktiske gvelser bidrar til & illustrere og eksemplifi-
sere leerestoff. Det bidrar til aktiv lering og kan vaere
seerlig relevant tilknyttet emner som har et praktisk
formal, slik som lederutdanningen har.

Figur 16: Vurdering av bruk av praktiske gvelser, etter
studiested
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Det er «kun» 65 % som mener at praktiske gvelser
har blitt benyttet i passende grad. Hele 29 % mener
det er benyttet for lite. Det kan hevdes at deler av
materialet ikke egner seg for praktiske gvelser, men
ved NHH og Bl opplever i det minste deltagerne at
det blir benyttet i passelig mengde. Her er andelene
fra 76 % og opp til 91 %. De fleste som ikke opplever
bruken som passelig, mener undervisningsformen
blir benyttet for lite. Det gjelder saerlig ved DMMH,
hvor 63 % av deltagerne mener dette. Ogsa ved
HiOA er det over halvparten som mener det er be-
nyttet for lite.

Tester og verktgy

| et studie som er ment & ha et sa praktisk tilsnitt
som lederopplaeringen for styrere, er det naturlig a
benytte verktgy og tester som er relevante.

Figur 17: Vurdering av bruk av tester og verktoy, etter
studiested
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Dette er den undervisningsformen faerrest mener
har veert benyttet i passende utstrekning (63 %).
Imidlertid er det ikke slik at det er denne undervis-
ningsformen flest mener har veert for lite benyttet
(25 %). Praktiske gvelser er det flere som mener har
veert for lite benyttet. Det er hele 9 % som er usikre
og svarer «vet ikke». Ved HiOA er det 55 % som
mener at tester og verktgy i for liten grad har blitt
benyttet, og kun 26 % mener bruken har veert passe-
lig. Det er NHHB som skiller seg ut i den andre ret-
ningen, hvor hele 94 % mener bruken har veert pas-
selig og kun 3% synes det har veert benyttet for
lite/for mye.

Selvstudium

Dels grunnet den praktiske vinklingen og dels grun-
net lederskaps tilknytning til lederen som person, vil
et slikt studium innebzere en god del selvstudium. |
tillegg er det lagt opp som en videreutdanning, mens
deltagerne har sin normale jobb. Dermed ma en god
del av studiet gjgres pa egen hand.

© Oxford Research AS

43



Figur 18: Vurdering av bruk av selvstudium, etter stu-
diested

Bl | i 69% i
DMMH | 83% !
HiOA r | FZ% !
NHHB | 88% ! !
NHHT ! 84% | !
UiA | fo% | !
Total .F ! I7% ! I .
0% 20% 40% 60% 80% 100
M For lite brukt Passelig
B For mye brukt M Vet ikke

Kilde: Oxford Research AS

Her ser vi resultater som er relativt mer homogene
enn de foregdende. De fleste (77 %) opplever bruken
av selvstudie som passelig, men det er ca. 16 % som
mener at det er for mye brukt. Denne andelen er
hgyest ved Bl (24 %) og HiOA (21 %). Mest passende
bruk av selvstudium finner vi ved UiA og NHH (T og
B). Her er det om lag 9 av 10 som opplever det som
passelig.

Sammenhenger

For a finne korrelasjoner med bakgrunnsvariablene
har vi gjort om spgrsmalene til dikotome variabler
der vi kun skiller mellom de som har svart passelig og
de som har svart upasselig (vi har altsa slatt sammen
de som har svart “for lite brukt” og de som har svart
“for mye brukt®).

Analyser viser at vurderingen undervisningsformer
har flere signifikante korrelasjoner.

Det er sammenheng mellom de som mener det er en
passelig bruk av forelesninger og de som mener det
er en passelig bruk av gruppearbeid (.330**) og
passelig bruk av praktiske gvelser (.242**). De som
er forngyde, er det altsa som regel med det meste.

Det er videre en middels sterk signifikant korrelasjon
mellom de som mener studiet har passelig bruk av
gruppearbeid og de som mener det er passelig bruk
av praktiske gvelser (.404**). Det er ogsa en signifi-
kant, men svak sammenheng mellom de som mener
bruken av gruppearbeid er passelig og stgrrelsen pa
barnehagene, malt i gvrig personal (.189**) (dess
stgrre barnehage, dess mer sannsynlig at en har
svart tilfreds).

Det er en middels sterk signifikant korrelasjon mel-
lom de som mener det er en passelig bruk av prak-
tiske gvelser og en passelig bruk av tester og verktpy
(.424**), noe som ikke er uventet med tanke pa at
flere av de praktiske gvelsene kan bestd av ulike
tester og verktgy.

Analysen viser ogsa til signifikante korrelasjoner
mellom deltagernes vurdering av bruk av selvstu-
dium og:

e Barnehagens stgrrelse malt i antall barn (.146%*)

e Barnehagens stgrrelse malt i antall ansatte
(.143%)

e Antall pedagoger i barnehagene (.169%*)

e Hvor stor andel av tiden som brukes pa ledelse
(.157%)

e Om en har tatt videreutdanning tidligere (.171*)

Det vil si at sannsynligheten for at en er tilfreds med
bruken av selvstudium er stgrre dess stgrre barne-
hagen er, dess hgyere andel tid deltageren bruker pa
ledelse og om en har tatt videreutdanning tidligere.

Arbeidsmengde

Deltagerne har sjeldent noen som gjgr deres ar-
beidsoppgaver mens de er pa samlinger. | tillegg
innebaerer studiet relativt omfattende egenstudier
og oppgaveskriving. Som vi sa i forrige avsnitt er det
hele 16 % som mener at selvstudium benyttes for
mye. Vi spurte derfor om arbeidsmengden (i forbin-
delse med studiet) utenfor samlingene, var passende
i forhold til deltagernes kapasitet.

Figur 19: Arbeidsmengde, etter studiested.

BI o 8a%
DMMH | 3w
HIOA | 520
NHHB | s3%
NHHT | %0% |
UiA | I slf;% |
Total . 67%, |
0% 20% 40% 60% 80% 100
Arbeidsmengden var passe
M Det burde veert mindre a gjgre

Kilde: Oxford Research AS

Her far man kanskje den mest tydelige tilbakemel-
dingen nar det gjelder forbedringspunkter. Som vi
ser er det 1/3-del som synes det burde vaert mindre
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a gjgre utenfor samlingene, mens de resterende 2/3-
delene synes det har veert passelig. Dette underbyg-
ges av tilbakemeldinger mottatt under observasjoner
og intervju. Deltagerne synes det er til dels sveert
krevende & kombinere studier og jobb. Det er ved B,
UiA og DMMH at andelen som synes det har veert
passelig er hgyest (84 % til 73 %). Ved NHHT, HiOA
og NHHB er andelen kun mellom 50 % og 53 %, og
dermed en sveaert hgy andel som synes det har veert
for mye a gjgre utenom samlingene.

Deltagerne ble ogsa bedt om oppgi hvor tilfredse de
var med egen innsats gjennom studiet.

Figur 20: Tilfreds med egen innsats, etter studiested

Bl B 30% i i67% i
DMMH 0% | ! 57% !
HiOA 48% | ! 48%0
NHHB 13% ! Sj% !
NHHT 27%I i I3% |
UiA 39% | | 54%I
Total 3$% |  63%
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
M | liten grad Bade og | stor grad

Kilde: Oxford Research AS

Det viser seg at langt de fleste er tilfredse med egen
innsats gjennom studiet (63 % svar 4 og 5 pa skala
fra 1 til 5). 1/3-del mener egen innsats har veert
middels eller «bade og» (3 pa skala fra 1til 5) og 4 %
mener at de i liten grad er tilfredse med egen innsats
(1 og 2 pa skala fra 1 til 5). Resultatene tyder pa at
dett kan henge opplevd kvalitet pa undervisningstil-
budet og derigjennom egen motivasjon og evne til
innsats.

Sammenhenger

Analyser viser at vurderingen av arbeidsmengde ikke
korrelerer signifikant med noen bakgrunnsvariabler.
Imidlertid korrelerer vurdering av egen arbeidsinn-
sats signifikant med hvor lenge en har arbeidet;

e Hvor lenge har du jobbet i barnehage totalt?
(egen arbeidsinnsats .228*%*)

e Hvor lenge har du jobbet som styrer i barneha-
ge? (egen arbeidsinnsats .164%*)

e Hvor stor andel av din tid bruker du pa ledelse?
(egen arbeidsinnsats .153%*)

Det innebaerer at jo lengre deltagerne har jobbet i
barnehage og som styrer, desto mer tilfredse er de
med egen innsats. | tillegg er det en svak sammen-
heng som tilsier at de som bruker mest tid pa ledelse
ogsa er noe mer tilfredse med egen innsats enn de
gvrige.

Sosiale elementer

Deltagernes interaksjon med hverandre og med
fagpersonell er bade en integrert pedagogisk del og
en viktig del for trivsel og motivasjon. Deltagerne ble
spurt om hvor enige de var i en rekke pastander. |
neste figur er svarene gjengitt ved bruk av gjennom-
snitt og i tabellen ved frekvenser.

Figur 21: Undervisningstiden blir brukt effektivt, etter
studiested

BI
HiOA
NHHB
NHHT
UiA
DMMH
Total

1 2 3 4 5

Helt uenig Badeog  Helt enig

Kilde: Oxford Research AS.

Slik figuren viser mener de aller fleste at undervis-
ningstiden blir brukt effektivt. Pa en skala fra 1 til 5,
hvor 5 er helt enig, er snittet pa 4,3. Lavest snitt
finner vi ved DMMH og HiOA med henholdsvis 3,8 og
4,0. hgyest snitt er det ved NHHB og UiA med 4,7 og
4,6. Frekvensene viser at det ikke er mange som er
helt uenige, men at det er en del, og da spesielt ved
de studiestedene med lavest, snitt som har svart
bade og.

Observasjonene tyder pa at effektiviteten i tidsbruk
ma balanseres om mulighet og tilrettelegging for
uformelle mgteplasser og samtaler, bade mellom
deltagerne og mellom deltagerne og foreleserne.
Her varaierer det mye fra program til program, fra at
utdanningsinstitusjonene ikke legger fgringer for
dette til at det organiseres og deltas ogsa far ansat-
tes side.

© Oxford Research AS

45



Imidletid er det gjennomgdende et godt forhold
mellom foreleserne og studentene.

Figur 22: Det er et godt forhold mellom foreleserne og
studentene, etter studiested

BI 4,2
DMMH 4,5
HiOA 4,1
NHHB 4,7
NHHT 1,8
UiA 4,8
Total 4,4
1 2 3 4 5
Helt uenig Badeog  Helt enig

Kilde: Oxford Research AS.

Snittet er pa 4,4 pa en skala til 5. | tillegg er variasjo-
nen mellom studiestedene noksa lav, fra 4,1 ved
HiOA til 4,8 ved UiA og NHHT. Frekvensene viser at
det ikke er mange som er helt uenige, men at det er
en del, og da spesielt ved de studiestedene med
lavest, snitt som har svart bade og.

Figur 23: Jeg gleder meg til hver gang jeg skal pa sam-
ling, etter studiested

Bl 4,7
DMMH 4.4
HIOA 4,4
NHHB 1,8
NHHT 1,8
UiA 4,6
Total 4)6
1 2 3 4 5
Helt uenig Badeog  Helt enig
Kilde: Oxford Research AS.

En god indikator pa trivsel er hvorvidt man gleder
seg til samlingene. Resultatene viser at deltagerne i
stor grad gjgr det, med et snitt pa 4,6 pa skalaen fra

1 til 5. Her er variasjonen mellom studiestedene lav
og ikke signifikant. Frekvensen viser imidlertid at to
personer, en ved NHHB og en ved UiA er helt uenige
i pastanden om at de gleder seg hver gang de skal pa
samlingene. Dette er, pa tross av lav frekvens, viktige
signaler fra dem det gjelder.

Figur 24: Foreleserne er engasjerte, etter studiested

BI
DMMH
HiOA
NHHB
NHHT
UiA
Total

1 2 3 4 5

Helt uenig Bade og Helt enig

Kilde: Oxford Research AS.

| snitt er deltagerne i stor grad enige i at foreleserne
er engasjerte. Snittet ligger pa 4,3 pa skalaen mellom
1 og 5. Ogsa her kommer UiA og NHHT og NHHB pa
topp, med et snitt pa 4,8, 4,7 og 4,6. Mens HiOA og
DMMH har lavest snitt med 4,0. Men selv det er
hgyt. Frekvensen viser at kun tre personer er helt
uenige. Hele 117 av 202 svarer helt enig (5) pa ska-
laen.
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Figur 25: Jeg opplever hgy grad av fellesskap med
mine medstudenter, etter studiested

BI
DMMH
HiOA
NHHB
NHHT
UiA
Total

1 2 3 4 5

Helt uenig Badeog Helt enig

Kilde: Oxford Research AS.

Fellesskapsfglelsen er noksa utbredt, og i snitt ligger
den pa 4 pa skalaen fra 1 til 5, hvor 5 er helt enig i
pastanden «Jeg opplever hgy grad av fellesskap med
mine medstudenter». Hgyest andel som er enige i
pastanden er det ved NHHB med et snitt pa 4,6.
Lavest snitt er det ved DMMH med 3,5. Frekvensen
viser at det er fa (2) som er helt uenige, men relativt
mange (17), og da serlig ved Bl, DMMH og HiOA
som har svart 2 pa skalaen.

Det kan se ut som om at de programmene som til-
rettelegger for uformell og sosial kontakt har noe
hgyere score pa dette enn de gvrige.

Figur 26: Det er lett a relatere innholdet i undervisning-
en til egen jobbsituasjon, etter studiested

Bl
DMMH
HiOA
NHHB
NHHT
UiA
Total

Helt uenig

Bade og

Helt enig

Kilde: Oxford Research AS.

Gjennomgaende oppgir ogsa de fleste at de er enige
i pastanden om at «Det er lett a relatere innholdet i
undervisningen til egen jobbsituasjon». Snittet ligger
pa 4,2 pa en skala mellom 1 og 5. Lavest snitt er det
blant studentene ved HiOA (3,5), mens ved NHHB er
snittet hele 4,6. Ogsa NHHT ligger hgyt med 4,5.

Sammenhenger
Analyser viser at disse sosiale elementene korrelerer
signifikant med en rekke forhold;

e Alder (Jeg gleder meg til hver gang jeg skal pa
samling .150")
Det betyr at eldre gleder seg noe mer enn yngre.

e Hvor stor er barnehagen du er styrer for? (fore-
lesere engasjerte -.185')

Det betyr at de som er styrere i sma barnehager

synes foreleserne er noe mer engasjerte enn gvrige

e Har du tatt videreutdanning tidligere? (Det er
lett & relatere innholdet i undervisningen til
egen jobbsituasjon .151")

Det betyr at de som har tatt videreutdanning tidlige-

re i (noen)grad synes det er lettere a relatere inn-

holdet til jobbsituasjonen.

e Betaler du hele eller deler av studiet selv? (Jeg
gleder meg til hver gang jeg skal pa samling -
146"

Det betyr at de som betaler deler eller hele utdan-

ningen selv oftere gleder seg til samlingene enn de

gvrige.

e Betaler du hele eller deler av studiet selv? (Det
er lett a relatere innholdet i undervisningen til
egen jobbsituasjon -.146')

Det betyr at de som betaler deler eller hele utdan-

ningen selv oftere opplever det som lett a relatere

innholdet til jobbsituasjonen.

Faglige elementer

Deltagerne ble ogsa spurt om hvor tilfredse de var
med undervisningspersonellet. | neste figur er svare-
ne gjengitt ved bruk av gjennomsnitt og i tabellen
ved frekvenser.
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Figur 27: Tilfredshet med forelesernes faglige kompe-
tanser, etter studiested

BI
DMMH
HiOA
NHHB
NHHT
UiA
Total

1 2 3 4 5

| liten grad | stor grad

Kilde: Oxford Research AS.

Det faglige kompetansenivaet vurderes relativt ulikt,
men likevel hgyt. | snitt scorer man 4,4 pa denne
indikatoren, men nivaet varierer mellom 4,0 ved BI
til 4,8 ved NHHT og UiA, noe som ma sies 3 veere
sveert hgyt. Frekvensfordelingen viser at NHH og UiA
har sveert fa, om noen, som ikke er tilfredse med
forelesernes faglige kvalifikasjoner. Heller ikke ved
de andre studiestedene er det mange som har svart
1 eller 2 pa skalaen, men relativt mange som har
svart 3.

Figur 28: Tilfredshet med forelesernes pedagogiske
kompetanse, etter studiested

B
DMMH
HiOA
NHHB
NHHT
UiA
Total

1 2 3 4 5
I liten grad

| stor grad

Kilde: Oxford Research AS.

Den pedagogiske kompetansen til foreleserne er
vurdert som noe lavere enn den faglige, og snittet
ligger pa 3,9 pa en skala fra 1 til 5. Variasjonen er
omtrent like stor. Igjen er det NHHT og NHHB som
kommer ut pa topp med henholdsvis 4,4, og 4,3 i
snitt. P4 den andre siden av skalaen finner vi HIOA og

Bl, med henholdsvis 3,2 og 3,6. Frekvensene viser
igjen at det er primaert andelen som svarer pa niva 3
som gj@r utslaget, men det er faktisk 4 av 41 som
svarer pa niva 2 og 1 ved HiOA.

Figur 29: Tilfredshet med undervisningspersonell fra
hovedleveranderen av utdanningen, etter studiested

Bl
DMMH
HiOA

NHHB 4,8

NHHT 4,9

UiA 4,9
Total

1 2 3 4 5
I liten grad | stor grad

Kilde: Oxford Research AS

Programmene benytter ulike fagressurser, noen fra
hovedleverandgren av utdanningen og noen fra
samarbeidspartnerne. Gjennomgaende ser vi at
deltagerne er relativt godt forngyd med undervis-
ningspersonellet fra hovedleverandgren, og snittet
ligger pa 4, 4. Igjen er det relativt stor variasjon mel-
lom studiestedene (fra 3,8 til 4,9). Pa topp finner vi
NHHT, UIA og NHHB. Et helt gjennomsnittspoeng
lavere ligger DMMH og HiOA.

Figur 30: Tilfredshet med undervisningspersonell fra
underleveranderen av utdanningen, etter studiested

BI
DMMH
HiOA
NHHB
NHHT
UiA
Total

I liten grad

| stor grad

Kilde: Oxford Research AS
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Deltagerne er klart mindre tilfredse med undervis-
ningspersonellet fra underleverandgren enn fra
hovedleverandgren. Snittet ligger pa 4,0 mot 4,4 for
personell fra hovedleverandgr. Her er varaisjonen
enda st@rre og varierer fra 3,2 til 4,7. Minst forngyde
er deltagerne ved Bl med personellet fra underleve-
randgren. Her er snittet nede pa 3,2. Dernest kom-
mer NHHB hvor snittet er hele ett gjennomsnittspo-
eng lavere enn for undervisningspersonell fra hoved-
leverandgren. Mest forngyde med underleverandgr-
ene er deltagerne ved NHHT og UiA med henholdsvis
4,7 og 4,4 i snitt. Ved DMMH er tilfredsheten margi-
nalt hgyere nar det gjelder underleverandgren enn
hovedleverandgren. Forskjellen for HiOA sitt ved-
kommende er sa liten at den ikke kan vektlegges.

Sammenhenger

Analyser viser at vurderingen av undervisningsper-
sonellet korrelerer signifikant med hvor lenge delta-
gerne har jobbet i barnehage;

e Hvor lenge har du jobbet i barnehage totalt?
(Hvor tilfreds - undervisningspersonell fra un-
derleverandgr av utdanningen?) -.150°

e Hvor lenge har du jobbet som styrer i barneha-
ge? (Hvor tilfreds - undervisningspersonell fra
underleverandgr av utdanningen?) -.180"

Dette innebaerer at de som har jobbet relativt kort i
barnehage, er noe mer tilfredse enn de som har
jobbet lengre, med undervisningspersonell fra un-
derleverandgr.

e Hvor stor er barnehagen du er styrer for? Antall
barn (Hvor tilfreds - forelesernes pedagogiske
kompetanse? -.172* + Hvor tilfreds - undervis-
ningspersonell fra underleverandgr av utdan-
ningen? -.194%%*)

e Hvor stor er barnehagen du er styrer for? Antall
ansatte (Hvor tilfreds - forelesernes pedagogiske
kompetanse? -.159* + Hvor tilfreds - undervis-
ningspersonell fra underleverandgr av utdan-
ningen? -.167%)

e Hvor stor er barnehagen du er styrer for? Assis-
tenter (Hvor tilfreds - forelesernes pedagogiske
kompetanse? -.177* + Hvor tilfreds - undervis-
ningspersonell fra underleverandgr av utdan-
ningen? -.195*%*)

e  Hvor stor er barnehagen du er styrer for? @vrig
personal (Hvor tilfreds - forelesernes faglige
kompetanser? -.199* + Hvor tilfreds - undervis-
ningspersonell fra hovedleverandgr av utdan-
ningen? -.192%*)

Dette innebaerer at styrere i sma barnehager (malt
pa ulike vis) giennomgaende er noe mer tilfreds med
de forhold som er nevnt over. Det ma igjen presise-
res at sammenhengene ikke er sterke og forklarings-
kraften lav. F. eks. forklarer disse forholdene kun i
underkant av 4 % av variasjonen i tilfredshet.

Red trad

Sammenhengen i programmet er sentralt og viktig
for at deltagerne skal ha forstaelse for helheten.
Deltagerne ble ogsa spurt om i hvilken grad har det
veert en klar sammenheng mellom de ulike delene av
utdanningen. | neste figur er svarene gjengitt ved
bruk av gjennomsnitt og i vedlegg ligger tabeller som
viser frekvenser.

Figur 31: | hvilken grad har det vaert en klar sammen-
heng mellom de ulike delene av utdanningen, etter
studiested

BI
DMMH
HiOA
NHHB
NHHT
UiA

Total

I liten grad I stor grad

Kilde: Oxford Research AS

Det viser seg a veere svert stor spredning mellom
studiestedene, pa denne faktoren. Snittet ligger pa
3,9 pa en skala mellom 1 og 5, men varierer mellom
3,3 ved HiOA til 4,6 ved NHHB. Ogsa Bl har et lavt
snitt (3,5) mens de gvrige er pa 4-tallet. Det som
trekker spesielt ned ved HiOA er at 3 personer har
svart 1 og tre personer har svart 2 pa skalaen, noe
som tyder pa at flere opplever liten grad av sam-
menheng i studiet.

| observasjonen merket vi oss ogsa forskjell i maten
samlingene ble startet pa, hvor noen startet med a
oppsummere hva man tidligere hadde gjennomgatt
og hvorfor, for deretter 38 poengtere hvilke relasjon
elementet hadde til det som deretter fulgte.

De pafglgende spgrsmalene tenderer opp mot utbyt-
tedimensjonen, men ma kun tolkes som et fgrste
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steg mot a beskrive dette. Det er bade for kort tid
siden utdanningen ble gjennomfgrt og for begren-
sende data til @ konkludere pa denne delen pa navae-
rende tidspunkt. Imidlertid gir svarene noen indikaj-
soner pa hva vi kanskje kan vente.

Figur 32: Utdanningen har gkt min forstaelse for inn-
holdet i lederrollen, etter studiested

Utdanningen har i stor grad gitt deltagerne nye fagli-
ge innfallsvinkler. Snittet ligger pa hele 4,6 og ved
NHHT og NHHB er snittet hele 4,9. HiOA, som har det
laveste snittet, har et snitt pa 4,2 som isolert sett er
relativt bra. Alle de gvrige studiestedene har sveert
hgye snitt og forskjellene er sma mellom dem.

Figur 34: Utdanningen har gitt utgangspunkt for reflek-
sjon over egen utgvelse av ledelse, etter studiested

Bl 4,7
DMMH 4,5
HiOA 4,1
NHHB 4,9
NHHT 4,8
UiA 4,7
Total 4,6
1 2 3 4 5
I liten grad I stor grad
Kilde: Ovfard Racaarch AS

Utdanningen har i stor grad gkt forstdelsen for inn-
holdet i lederrollen, melder deltagerne. Snittet ligger
pa hele 4,6 pa en skala fra 1 til 5, og flere studieste-
der har snitt naert opp til 5. NHHB topper listen med
4,9 tett etterfulgt av NHHT, Bl og UiA med henholds-
vis 4,8 og 4,7 pa begge de sistnevnte. Lavest score
har HiOA med 4,1 og DMMH med 4,5, som begge er
relativt hgye snitt.

Figur 33: Utdanningen har gitt meg nye faglige inn-
fallsvinkler, etter studiested

BI 4,8
DMMH 4,6
HiOA 4,4
NHHB 4,8

NHHT 4,9
UiA 1,8
Total 4,7
1 2 4 5
I liten grad | stor grad
Kilde: Oxford Research AS

Utdanningen har gitt utgangspunkt for refleksjon
over egen utgvelse av ledelse. Snittet er pa 4,7 pa en
skala fra 1 til 5. Variasjonen er relativt lav, mellom
4,4 ved HIiOA og 4,9 ved NHHT. Pa tross av dette
finner vi igjen at noen fa (seks stk.) har svart 1 eller 2
pa dette spgrsmalet, noe som indikerer at de i liten
grad har fatt et godt utgangspunkt for slik refleksjon.

Figur 35: Utdanningen har generelt forbedret min mate
a uteve lederrollen i barnehagen, etter studiested

BI 46
DMMH 4,7
HiOA 4,2
NHHB 4,9
NHHT 4,9
UiA 4/6
Total 46
1 2 3 4 5
I liten grad | stor grad
Kilde: Oxford Research AS.

BI 4,7
DMMH 4,5
HiOA 4,1
NHHB 4,9
NHHT 4,8
UiA 4,7
Total 4,6
1 2 3 4 5
I liten grad | stor grad
Kilde: Oxford Research AS
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Som nevnt tidligere har utdanningen et relativt prak-
tisk siktemal. @kt forstaelse er derfor ment 3 danne
grunnlag for forbedring i utgvelsen av lederrollen.
Tilbakemeldingen fra styrerne er at utdanningen stor
grad har fegrt til forbedringer i maten a utgve leder-
rollen pa, men i noe mindre grad enn gkt forstaelse.
Snittet er pa 4,4 og varierer mellom 4,7 ved NHHB og
NHHT til 3,9 ved HiOA. Scoren ved UiA er et halvt
prosentpoeng lavere enn nar det gjelder gkt forsta-
else.

Figur 36: Utdanningen har gjort meg til en bedre leder,
etter studiested

Bl
DMMH
HiOA
NHHB
NHHT
UiA

Total

1 2 3 4 5
| liten grad | stor grad

Kilde: Oxford Research AS.

Gjennomgaende har studiet bidratt til faglig pafyll og
refleksjon og til en noe lavere grad av forbedring av
lederrollen. Tendensen finner vi igjen her hvor en
hgy, men laver andel oppgir at utdanningen i stor
grad har gjort dem til en bedre leder. Snittet ligger
pa 4,4 og varierer mellom 4,1 ved HiOA til 4,9 ved
NHHT. Om lag 5 % har svart 1 eller 2 pa skalaen og
tilkjennegir saledes at de i liten grad opplever at
utdanningen har gjort dem til en bedre leder. Imid-
lertid er det svaert mange (104) som har svart 5 pa
dette spgrsmalet og sdledes mener at de i stor grad
har blitt bedre.

| intervjuer og ved observasjon har flere deltagere
papekt at de er blitt tryggere pa seg selv i rollen som
leder. Det er denne tryggheten som de opplever er
det stgrste utbyttet, sa langt.

Sammenhenger

Analyser viser at vurderingen av undervisningsper-
sonellet korrelerer signifikant med stgrrelsen pa
barnehagen;

e Hvor stor er barnehagen du er styrer for? Antall
barn (Hvor enig - Utdanningen har generelt for-

bedret min mate 3 utgve lederrollen i barneha-
gen -.157* + Hvor enig - Utdanningen har gitt
utgangspunkt for refleksjon over egen utgvelse
av ledelse -.142%*)

e Hvor stor er barnehagen du er styrer for? Antall
ansatte (Hvor enig - Utdanningen har generelt
forbedret min mate & utgve lederrollen i barne-
hagen -.159* + Hvor enig - Utdanningen har gitt
utgangspunkt for refleksjon over egen utgvelse
av ledelse -.139%)

e Hvor stor er barnehagen du er styrer for? Assis-
tenter (Hvor enig - Utdanningen har generelt
forbedret min mate & utgve lederrollen i barne-
hagen -.160* + Hvor enig - Utdanningen har gitt
utgangspunkt for refleksjon over egen utgvelse
av ledelse -.167%*)

Dette innebaerer i store trekk at styrere i sma barne-
hager i noen stgrre grad er enige i pastandene over
knyttet til faglig pafyll, refleksjon og forbedring av
ledelse.

e Har du tatt videreutdanning tidligere? (I hvilken
grad har det vaert en klar ssmmenheng mellom
de ulike delene av utdanningen? .150* + Hvor
enig - Utdanningen har gjort meg til en bedre
leder .147%)

Dette innebaerer at dem som tidligere har tatt vide-
reutdanning er noe mer enige enn dem som ikke har
det nar det gjelder sammenheng i utdanningen og
om den har gjort dem til en bedre leder.

Igjen ma det presiseres at sammenhengene er signi-
fikante, men svake.

6.2 Relevans

Det er tydelige ulikheter mellom hvordan studente-
ne ved de ulike studiestedene opplever studiets
relevans.

Figuren under viser at 100 % av deltagerne ved
NHHT mener studiet i stor grad svarer til forvent-
ningene, mens 55 % svarer det samme ved HiOA.
Ved HiOA er det ogsd 12 % som svarer at studiet i
liten grad svarer til forventningene.
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Figur 37: | hvilken grad svarer tilbudet til forventninge-
ne, etter studiested
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Kilde: Oyfard Racearch AQ

Studiets relevans knytter seg bade til den enkeltes
arbeidshverdag og til barnehagens rolle i samfunnet.
Deltagerne har derfor svart pa hvor relevant de me-
ner utdanningen har vaert i forhold til disse to for-
holdene.

De aller fleste mener at utdanningen er relevant i
forhold til barnehagers rolle i samfunnet, i snitt sva-
rer 91 % at de i stor grad er enige i dette. Figuren
under viser fordelingen per studiested.

Figur 38: I hvilken grad opplever du at utdanningen er
relevant i forhold til barnehagers rolle i samfunnet,
etter studiested
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Kilde: Oxford Research AS

Nar vi mer konkret etterspgr opplevelsen av studiets
relevans for egen barnehagehverdag varierer svare-
ne noe mer. | snitt svarer 86 % av deltagerne at de
opplever at studiet i stor grad har relevans i forhold
til egen barnehagehverdag, mens 12 % svarer i noen
grad og 2 % svarer i liten grad.

Figur 39: | hvilken grad opplever du at utdanningen er
relevant i forhold til din barnehagehverdag, etter stu-
diested
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Slik figuren over viser har alle studentene ved UiA,
NHHT og NHHB svart at de opplever at studiet i stor
eller sveert stor grad er relevant i forhold til egen
barnehagehverdag. Det er HIOA som her kommer
darligst ut. Samtidig som 63 % i stor rad er enige i
pastanden, svarer 30 % at de i noen grad er enige,
mens 7 % svarer at de i liten grad opplever at studiet
er relevant i forhold til egen barnehagehverdag.

Sammenhenger

Analyser viser sterke signifikante korrelasjoner mel-
lom de tre foregaende. Mer konkret finner vi korre-
lasjoner som tilsier at de som har svart i de i stor
grad er tilfreds med studiet ogsa svarer at de i stor
grad mener at utdanningen er relevant for barneha-
gens rolle i samfunnet (.666**), og at utdanningen er
relevant for egen barnehagehverdag (.681**). Det er
ogsa en sterk korrelasjon mellom de som opplever at
studiet er relevant i forhold til barnehagens rolle i
samfunnet og de som mener at studiet er relevant
for egen barnehagehverdag (.795**).

Utdanningens relevans i forholdt til barnehagers
rolle i samfunnet og stgrrelsen pa barnehagen styre-
ren styrer malt i gvrig personal korrelerer svakt (-
.196*). Dette viser til en negativ sammenheng der de
som kommer fra mindre barnehager (malt i gvrig
personal) i stgrre grad mener at studiet er relevant
for barnehagens rolle i samfunnet.

Det er ogsa en svak korrelasjon (-.230**) som tilsier
at de som ikke betaler noe av studiet selv, i stgrre
grad mener studiet er relevant i forhold til barneha-
gers rolle i samfunnet. Tilsvarende korrelasjon finner
vi i forhold til i hvilken grad en opplever at studiet er
relevant for egen barnehagehverdag (-.212**). De
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som ma betale noe av studiet selv er i mindre grad mener utdannelsen er relevant for egen barnehage-
enige i at studiet er relevant for egen barnehage- hverdag.
hverdag.

Det er ogsa en svak korrelasjon (.159*) som viser til
en sammenheng mellom de som har tatt videreut-
danning tidligere og de som svarer at de i stor grad
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Kapittel 7.

Kvalitet

|71

Oppsummering

Kvalitet i utdanningssammenheng er mangefasetert
og omdiskutert. Imidlertid har vi sett naarmere pa to
sentrale aspekter i denne rapporten; Programkvali-
tet og gjennomfgringskvalitet.

711 Programkvalitet

Analysen av programkvalitet viser at det er betydeli-
ge forskjeller mellom de fem programmene nar det
kommer til 1) arbeidet med ‘progresjon, sammen-
heng og vektlegging’, 2) bruken av leringsmal, 3)
forstdelser av barnehagens oppgaver og ledelsen, og
til slutt 4) leeringsforstaelser og undervisningsmeto-
der. Derimot er det ikke nevneverdige forskjeller pa
rammer, innhold, pensum og kvalitetssikringsprose-
dyrer.

Slike forskjeller antas a pavirke det samlede utbyttet
for den enkelte deltaker, og dermed for den fremti-
dige ivaretakelse av ledelsen av barnehager, og for
barns utbytte av a ga i barnehagen.

De forskjellige programmene vekter generell ledelse
og domenespesifikk ledelse, dvs. barnehageledelse
ulikt. Dette henger blant annet sammen med de
ulike fagomradene som preger tilbyderne. Noen har
en statsvitenskapelig og politisk vekting, mens andre
har en mer pedagogisk og/eller psykologisk vekting.
Programmene Igser ting pa sin mate ut ifra de spiss-
kompetanser og den faglige base de har tilgjengelig.
Disse ulikhetene vil derfor ogsa gjgre en forskjell i
hvordan programmene er organisert og har tenkt
progresjon i deres undervisning. En ma altsa forven-
te en viss forskjellig, og denne forskjellen kunne
kanskje tydeliggjgres i deres dokumenter og infor-
masjon til bade Utdanningsdirektoratet og studen-
tene.

Utdanningsdirektoratet har formulert en rekke gene-
relle krav om det faglige innhold, som alle tilbydere
skal leve opp til. Det gir tilboyderne utfordringer i
forhold til & sikre at innholdet er faglig meningsfullt,
og samtidig overkomme mengden av fagomrader
som gnskes belyst. Noen programtilbydere opplever
seerlig det pedagogiske innholdet utfordrende, idet
deltagerne opplever a kjenne til dette allerede. Det-
te kan tyde pa at det er en utfordring for flere pro-
grammer a gjgre barn og barns lzering til en ledelses-

gjenstand, og ikke bare til et pedagogisk forhold, og
ikke minst gjgre forskjellen tydelig for studentene.

Tilbyderne handterer leeringsmdl pa ulike mater. Hos
noen tilbydere er moduloppbygningen preget av en
klar logikk, og leeringsutbyttet er spesifisert i tydelige
faglige laeringsmal (DMMH), mens andre arbeider ut
fra mer diffuse og brede laeringsmal i studentdoku-
mentene (NHH). Tydelige laeringsmal sikrer at stu-
dentene er involvert fra starten i egne laeringspro-
sesser, mens diffuse laeringsmal vanskeliggjgr stu-
dentenes mulighet til a vite vurderingskriteriene pa
eksamen, og dermed er det vanskelig for veileder og
sensor a vurdere resultatet. Som nevnt er det tydelig
faglig laeringsmal i DMMH, laeringsmalene fra UIA og
Bl er ogsa klare, men vekten hos disse tilbyderne er
ogsa lagt pa bade faglige og holdningsmal, selvfor-
stdelse og trygghet. | tillegg legges det vekt pa at
studentene utvikler en slags meta-kompetanse, altsa
evne til 3 gi faglige grunner, og for 8 kombinere teori
og praksis. Fordelen med en slik laering er at det er
nettopp den type kompetanse som trengs i en frem-
tidig profesjonell kompetanseutvikling og ivaretakel-
se av oppgaver som ledere av moderne samfunnsin-
stitusjoner, som barnehager, ma tilegne seg. HiOA
skiller seg fra de andre tilbyderne ved at laeringsmal
er mer tradisjonelt oppdelt i kunnskaper, ferdigheter
og generell kompetanse uten at det er klart hvordan
disse malene skal operasjonaliseres, og hvordan
progresjon kan fglges og deretter vurderes ved ek-
samen. Ansvarlige fra Bl hevder at tilbydernes ambi-
sjon er at deltakerne skal modnes som ledere. Dvs.
programmets mal er & stimulere deltakerne til 3
tenke ledelse og ansvar for egen virksomhet hele
veien gjennom bade oppgaver, case og diskusjoner.
Dette stiller krav til at leeringsmalene Igftes ut av det
tradisjonelle tankesettet om kompetanser som fer-
digheter og kunnskaper, og at man arbeider ut fra
nye kompetansemal som lzaeringsmal. Ulempen ved
disse mer overordnede leeringsmalene er at det ser
ut til @ vaere vanskelig for tilbyderne a operasjonali-
sere dem. Som fglge av det er det vanskelig 3 fglge
progresjon gjennom prosessen og kvalitetssikre
Igpene og veere tydelige pa eksamensmal og -
kriterier.

Forstaelsen av barnehagens oppgave varierer ogsa,
fra en presis definisjon (DMMH, NHH, UIA) som er
knyttet til utdanningens mal, innhold og leeringsfor-
staelser og undervisningsmetoder, til mer dpenhet
(BI) eller en hgy grad av innsats for a imgtekomme
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eksterne krav (HIO). Fgrste tilneerming kan skape
den utfordring at studentene synes de har hgrt eller
kan alt fra tidligere arbeidserfaringer. Utfordringen
her er d ta det vedkommende kan til et nytt niv3,
ledelsesnivaet. Siste tilneerming mgter utfordringen
med at utdanningen ikke ngdvendigvis oppleves som
relevant for deltakerne, da den ikke er basert pa
deres opplevde problemstillinger. Utfordringer her
blir & koble eksterne konteksters betydning med
leerdom og erfaringer, som studentene opplever
lokalt.

Ut ifra leeringsforstdelse og undervisningsmetoder
sgker alle tiloydere a arbeide med teori som skal
omsettes i praksis. | tillegg skapes relevans ved at
programmet legger vekt pa at erfaringer fra delta-
gernes praksis trekkes inn i undervisningen og ved at
det arbeides Igpende med lederoppgaver. | denne
fasen av evalueringen er det ikke mulig 3 identifisere
deltagernes opplevelse av om slike undervisnings-
former bidrar til den ngdvendige relevans og opple-
velse av engasjement. Pa dette tidspunkt kan vi bare
identifisere visse avvik i forstaelse av teori og prak-
sis. Dette kan veere verdt 3 fglge videre gjennom
evalueringen.

Utdanningsdirektoratets krav om partnerskap gir
utfordringer i forhold til & sikre konsistens og sam-
menheng i programmene. Det far betydning for
forstdelsen av relasjonen mellom teori og praksis.
Det er som oftest konsulenter som skal sikre forank-
ringen i praksis. Flere av disse har en annen forstael-
se av bade ledelse og praksis enn undervise-
re/forelesere. Det gir noen studenter utfordringer
for a forsta hvilke forventninger de skal leve opp til.
Partnerskap gir ogsa utfordringer pga. den geografis-
ke avstanden mellom partnerne. Mgter og kommu-
nikasjon vanskeliggjgres og det stiller krav om utvik-
ling av infrastruktur i partnerskapene.

Dokumentene er generelt uklare og mangler mye
informasjon om programmets mal og metoder, hvil-
ket gjor det vanskelig for studenten a skape sam-
menheng og gi uttrykk for forventninger. En del
leeringsmal er ofte beskrevet som mal for undervis-
ningen og ikke som mal for studentenes laering. En
rekke laeringsmal (f.eks. “mot” og “forbedring”) er
stgrrelser som vanskelig kan vurderes ved en eksa-
men. Dette kan svekke studentenes rettssikkerhet.
For hvordan skal sensorer vurdere hvis ikke vurde-
ringsgrunnlaget er uttrykt?

Oppsummerende viser analysen, at forstaelsen og
bruken av laeringsmdl er ulik mellom tilbyderne,
men felles for dem alle, er at de kunne vaere bedre

presisert. Dette vil kunne styrke laeringsmalenes
funksjon som styringsredskap for bade undervis-
ningen og arbeidet med progresjon, involvering av
studentene i deres egen laeringsprosess og senere
fungere som et tydelig sett kriterier ved eksamen.
Videre har vi pavist at teori og praksis dimensjonen
er et uavklart aspekt som stgrre analyser vil kaste
mer lys over. Til slutt bidrar analysen til & skissere
noen utfordringer og utviklingsmuligheter som
dreier seg om i) det faglige innholdet, ii) relevans, iii)
tydelighet, og iv) avvik mellom styrets ambisjon, nye
samfunnsmessige og internasjonale krav og studen-
tenes mer lokale og/eller individuelle behov.

71.2  Gjennomfaringskvalitet

Gjennomgaende gir deltagerne opplaeringstilbudet
gode skussmal, og variasjonen er, gitt noksa ulikt
innhold, overraskende liten. Derav rapportens tittel.

Overordnet er deltagerne tilfredse med utdannings-
programmenes innholdsmessige utforming, bade
med selve innholdet, faglig niva og tilpassing til egne
ferdigheter.

Innholdsmessig har imidlertid utdanningen vaert noe
varierende, og kanskje mest med hensyn til forele-
sernes pedagogiske evner. Gjennomgaende oppleves
de som dyktigere fagpersoner enn formidlere. Kom-
binert med til dels tradisjonelle undervisningsfor-
mer, hvor deltagerne etterspgr mer bruk av gruppe-
arbeid, praksis og tester, gjgr dette at pedagogikken
brukt i undervisningstiloudene bgr fokuseres seerlig
pa. Det er viktig & vurdere pedagogikken opp mot
den praksis som ledelsen skal utfgres i, i tillegg til de
rammer som det faglige opplegget medfgrer.

Overordnet er dette opplaeringsrogrammer med en
teoretisk forankring og balanse mellom generell
ledelse og barnehagespesifikk ledelse, hvor ledelse
som rolle bade i offentlige og private barnehager
vektlegges sterkt.

Samlingene oppleves som positive. Deltagerne trives
i stor grad og det er givende a mgte andre i samme
posisjon og situasjon. Lengden pa samlingene synes
de aller fleste er passelig. De er om lag 2 til 3 dager
normalt sett. Imidlertid skulle flere gnsket at antallet
samlinger var flere og her varierer antallet ogsa
noksa mye fra program til program. Dette kan ogsa
vaere en av grunnene til at scoren knyttet til felles-
skapsfglelse mellom studentene ikke er blant de
hgyeste. Deltagerne trives imidlertid godt, sa det er
ikke et uttrykk for misstrivsel.
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Deltagerne gir en klar tilbakemelding om at ar-
beidsmengden er i overkant, spesielt nar utdanning-
en skal kombineres med krevende oppgaver i barne-
hagen, som ingen overtar nar en er borte.

P3 tross av at innholdet i stor grad oppleves som
relevant, bade i forhold til barnehagens rolle i sam-
funnet og den konkrete barnehagehverdagen, kan
det tidvis veere litt vanskelig &3 se sammenhengen
mellom de ulike delene av utdanningen.

Sp@rreundersgkelsen viser ogsa at det er variasjon
mellom hvordan deltagerne vurderer studietilbudet
ved de ulike studiestedene. Om en sammenstiller
resultatene ved de ulike studiestedene, finner en at
studentene ved NHH (bade Bergen og Tromsg) vur-
derer eget studiested noe mer positivt enn studen-
tene ved de @vrige studiestedene. Fremstillingen
som surveyen gir er overordnet sammenfallende
med inntrykkene fra observasjonene. NHH (bade
Tromsg og Bergen) ser ut til & ha truffet godt med
formen de har valgt a legge for gjennomfgringen av
studiet. Studentene fgler seg prioritert, faglig utford-
ret og erfaringsutveksling og koblingen av teori opp
mot den enkeltes erfaringer vektlegges sterkt. Spesi-
elt erfaringsutvekslingen mellom deltagerne er noe
det gnskes mer av ved de gvrige studiestedene.

Ved HiOA, som gjennomgaende kommer noe lavere
ut i surveyen, opplever observatgr at det er en noe
stgrre misngye blant studentene. Overordnet er
ogsa studentene her sveert tilfreds med studiet og
med den kunnskapen de har tilegnet seg gjennom
studiet, den overordnede helhetlige gjennomfg-
ringskvaliteten kan imidlertid se ut til ikke a vaere like
hgy som ved de gvrige studiestedene.

Oppsummert viser spgrreundersgkelsen at studen-
tene jevnt over er tilfreds med gjennomfgringen av
lederutdanningen for deltagere i barnehager. Det er
hgye prosentandeler av studentene som svarer at de
i stor grad er tilfreds med ulike aspekter ved utdan-
ningen. De oppgir generelt hgy tilfredshet med sam-
lingene, undervisningspersonell og faglig niva, og det
kommer klart frem at utdanningen har styrket deres
fagkompetanse og rolleutgvelse som ledere i barne-
hagene.

Programmene har i det altoverveiende innfridd del-
tagernes forventninger.
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Kapittel 8.

Det tegner seg pa naveerende tidspunkt en rekke
tverrgaende tematikker og problemstillinger som
ma undersgkes narmere i de fglgende maneders
evalueringsarbeid og i den endelige rapporten.
Dette dreier seg om:

8.1 Sammenheng i utdannelsen

Beskrivelse og bruk av leeringsmal: Utgangspunk-
tet for denne evalueringen er, i trad med tenden-
ser i den europeiske og internasjonale utdannings-
forskning, en antakelse om at malbeskrivelser er
sentrale for & skape sammenheng. Det betyr at vi
etterlyser noe som programmets ansvarlige ikke
ngdvendigvis anser som viktig, nemlig klare lze-
ringsmal, som brukes til a3 skape sammenheng og
prioritere. Beskrivelse og bruk av lseringsmal ser ut
til at veere en utfordring i flere programmer. Det er
giennomgaende at laeringsmal kun i begrenset
omfang kan brukes som en pekepinn for a vurdere
sammenhengen mellom tilretteleggingen av un-
dervisningen og vurderingen av studenter. | flere
av programmene er det innholdet i undervisningen
som beskrives, og ikke hva studentene skal lzere.
Dette er de samme problemstillingene som belyst i
intervjuene om problemet med a skape sammen-
heng i utdanningen.

De intervjuede opplever at denne utfordringen er
skapt av kravspesifikasjonen fra Utdanningsdirek-
toratet. Det er seerlig i forhold til kravene om orga-
nisering av utdanningene og kravene om partner-
skap. Det vil veere relevant a ta disse temaene med
videre i evalueringen og sluttrapporten.

8.2  Teori-praksis dimensjonen

Mye tyder pa at relasjonen mellom teori og praksis
behandles ulikt mellom undervisere og de delta-
kende konsulentene: Hva legges det for eksempel i
et begrep som metode? Hva er «praksis»? Hva
betyr og hvordan "brukes” teori? Hvordan ses og
vektes relasjonen mellom “problem” og ”"lgsning”?

Det vil vaere relevant 3 undersgke videre forholdet
mellom teori og praksis, om sammenhengen mel-
lom ledelsesforstaelse og barnehagen som en
samfunnsakter. | tillegg er det relevant & spgrre
hvordan den etablerte infrastrukturen mellom
tilbydere og underleverandgr fremmer og hemmer
formidlingen av denne sammenhengen.

Aktualiserte tema og problemstillinger

8.3 Involvering - sosial organisering -
nettverk

Det er mulig & danne nettverk mellom deltakerne,
og sikre en link mellom deres organisasjoner. Men
hvordan og i hvilken grad vektlegges det & skape
nettverk og sosial organisering? Hvilke type utford-
ringer oppstar i forlengelse av dette? Hvordan tas
det f.eks. hgyde for de etiske problemstillinger,
som knytter seg til bruken av 360 graders-testen i
forhold til fortrolige opplysninger og oppfglgning
pa negativ testscore?

Det vil veere relevant a ta utgangspunkt i slike
problemstillinger, i tillegg til hvordan mulighetene
for nettverk kan utnyttes.

8.4 Undervisningsmetoder

Deltagerne har en rekke relevante erfaringer. Men
hvordan og i hvilket omfang sikres det at deltager-
nes erfaringer og viten trekkes inn i undervisning-
en? | hvilket omfang skapes konkret sammenheng
mellom utdannelse og deltagernes praksis og erfa-
ringer? Det er pa flere undervisningssteder en
markant overvekt av forelesningsformen i under-
visningen.

Det er relevant a spgrre hvordan underviserne
bidrar til «oversettelsen» av deres undervisning
(Adriansen & Knudsen, forthcoming), samt hvilke
muligheter for forbedringer det tegner seg her.

8.5 Faglig kvalitet

Hvordan er den faglige kvaliteten i utdanningen?
Ikke bare vurdert i forhold til sider pensum, men
ogsa i hvilken grad forskningsbasert viten er an-
vendt i utdanningen og tas opp i eksamensoppga-
ver, og er dette den mest kvalifiserede og i forhold
til relevant national og international forskning? |
hvilket omfang er undervisning, pensum og under-
visningsmateriale forskningsbasert i betydningen
at det er forskere som underviser i deres egen
forskning? I hvilken grad er forskningen pa et in-
ternasjonalt niva? | hvilken grad legges det opp til 3
lere deltagerne systematikk, kritisk refleksjon og
selv @ gjennomfgre teoretisk informerende analy-
ser av empirisk materiale? | hvilken grad er under-
visningen relevant for deltagerne? Hvordan er
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sammenhengen mellom faglig kvalitetsmal og
programmets mal?

8.6 @konomi

Det er store variasjoner i hvordan programmene
fremstar materielt sett. Det er ogsa forskjellig hvor
mange studenter og hvor mange undervisere som
er til stede. Det er ogsa ulikt hvor mange timer
som er satt av til veiledning til den enkelte student.
Man kan dermed forestille seg at resssursene som
benyttes pad programmene er ulike og har betyd-
ning.

8.7 Resultater - outcomes

Malet er a utvikle nye typer ledelseskvalifikasjoner.
Dette innebzaerer ledere som er i stand til & arbeide

innovativt, malrettet, systematisk og strategisk.
Samtidig med blikk for a arbeide internt med orga-
nisering av leerende praksisfellesskap og nye for-
mer for psy-ledelse (Staunaes 2011; 2012), internt
og & arbeide med relevans bl.a. ved a ha strategier
for en utadvendt medarbeider- og bruker delta-
kende ledelsesstil, ledelse av selvledelse mm.
Hvordan understgtter tilbyderne disse malene
giennom undervisningens innhold og form? Hvor-
dan viser det seg i eksamensoppgaver? Hvordan
opplever deltakerne seg utrustet til 3 ivareta slike
nye ledelsesoppgaver som ogsa er det overordne-
de formal og hvordan kan de demonstere det i
deres eksamensprestationer?
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Kapittel 10. Vedlegg

I 10.1  Bakgrunnsvariabler antall ar som
styrer i barne-
s . hage.

Tabell 8: Kjonn, etter studiested Bi 78 16
Utdanningssted Kvinner Menn Totalt DMMH 8,6 30
Bl 93,3% 6,7% 100,0% HiOA 55 42
DMMH 96,6% 3,4% 100,0% NHHB 78 32
HiOA 88,1% 11,9% 100,0% NHHT 8,0 25
NHHB 93,8% 6,3% 100,0% UiA 8,0 29
NHHT 92,3% 7,7% 100,0% Total 75 204
UIA 96,6% 34% 100,0% Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU
}Jget?gmd T gy 93,1% 6.9% | 1000% |  Tabell 13: Ansatt i offentlig eller privat eid barnehage,

' etter studiested
Utdanningssted Offentlig Privat Totalt
Tabell 9: Alder, etter studiested Bl 52,2% 47,8% 100,0%
: proTe DMMH 56,7% 43,3% 100,0%
nnomsnitt| N : : :
Utdanningssted o a?de? e HIOA 54.8% 452% | 100,0%
Bl g 01 16 NHHB 46,9% 53,1% 100,0%
DMVH 43’2 30 NHHT 61,5% 38,5% 100,0%
HIOA 41,8 9 UiA 44,8% 55,2% 100,0%
NHHEB 44’4 5 Totalt 52,7% 47,3% 100,0%
NEHT 43,6 26 Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU
UiA 41:0 29 Tabell 14: Antall barn i barnehagen du er styrer for,
Total 42,6 205 etter studiested
Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU Gjennomsnittlig N
Tabell 10: Reisevei til utdanningsinstitusjonen, etter Utdanningssted antall barn
studiested Bl 66,7 46
Gjennomsnittlig N a'\g\/_ﬂ\H g;; 2(2)
Utdanningssted reisevei i min. ' ’
Bl 732 26 NHHB 82,7 31
DMMH 120,3 30 NHHT 468 2
- UiA 72,5 29
HiOA 79,8 42
Total 67,1 204
NHHB 69,7 32 Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU
NHHT 132,1 26 .
UA 1059 29 Tabell 15: Antall ansatte i barnehagen du er styrer for,
Total 93,0 205 etter studiested
Kilde: Oxford Ijesearch AS og IUP/AU Gjennomsnittlig N
Tabell 11: Ar jobbet i barnehage, etter studiested Utdanningssted antall ansatte
Gjennomshnittlig N Bl 7.7 46
antall 4r DMMH 176 30
Utdanningssted barnehage. HIOA 17,7 42
NHHB 20,6 31
Bl 15,9 46 NHHT 134 2
DMMH 16,7 30 Ui :
- iA 19,9 29
HiOA 14,8 40
Total 17,9 204
NHHB 17,4 32 Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU
NHHT 15,6 26 . o . . .
UiA 147 29 Tabell 16: Gjennomsnittlig fordeling av type stillinger i
Total 158 203 din barnehage, etter studiested
Klder Oord Ffeseamh AS o UPRY Utdanningssted Pedagoger | Assisenter | @vrig
Tabell 12: Ar jobbet som styrer i barnehage, etter Bl 34,6 % 55,0 % 10,4 %
studiested DMMH 37,9 % 50,1 % 12,0 %
H 0, 0, 0,
| Utdanningssted | Gjennomsnittlig | N HIOA 33.9% 5% | 105%
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NHHB 38,3 % 55,4 % 6,3 %
NHHT 354 % 53,1 % 115%
UIA 33,6 % 54,5 % 119%
Totalt 35,5 % 54,2 % 10,4 %

Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

Tabell 17: Andel av tiden til ledelse, etter studiested

Gjennomshnittlig N
prosent til

Utdanningssted ledelse

Bl 52,0 46
DMMH 67,4 29
HiOA 52,9 41
NHHB 63,5 30
NHHT 58,8 26
UiA 65,3 29
Total 58,9 201

Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

Tabell 18: Har du tatt videreutdanning tidligere, etter
studiested

Utdanningssted Nei Ja Totalt
Bl 39,1% 60,9% 100,0%
DMMH 43,3% 56,7% 100,0%
HIOA 38,1% 61,9% 100,0%
NHHB 19,4% 80,6% 100,0%
NHHT 34,6% 65,4% 100,0%
UiA 27,6% 72,4% 100,0%
Totalt 34,3% 65,7% 100,0%

den overordnede prosjektledelsen. Ansvarsforde-

lingen er altsa veert slik:

Tabell 20: Arbeidsfordeling DPU og OR

Oppgave | Ansvar/utfgrende
Programkvalitet
Dokumentinnsamling OR
Dokumentanalyse DPU
Intervjuer OR
Observasjon OR
Survey OR
Surveyanalyse OR
Drgfting/rapport DPU/OR
Gjennomferingskvalitet

Intervjuer OR
Observasjon OR
Survey OR
Surveyanalyse OR
Drgfting/rapport OR
10.3 Tabeller og detaljer tilknyttet emner

og figurer i kapittel 6

10.3.1

Undervisningskvalitet

Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

Tabell 19: Betaler du hele eller deler av studiet selv,
etter studiested

Nei, jeg Ja, jeg Ja, jeg
betaler betaler betaler
ingenting delerselv | altselv
Utdanningssted selv
Bl 84,8% 10,9% 4,3%
DMMH 70,0% 26,7% 3,3%
HiOA 52,4% 31,0% 16,7%
NHHB 50,0% 43,8% 6,3%
NHHT 88,5% 7,7% 3,8%
UiA 79,3% 20,7%
Totalt 70,2% 23,4% 6,3%
Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

| 102 Arbeidsfordeling

Arbeidsdeling mellom Oxford Research AS og Institut
for Uddannelse og Padagogik (AU/IUP) ved Aarhus
Universitet

Gjennomgaende har Oxford Research hatt ansvar for
innsamling av dokumenter og gjennomfgring av
intervju, fokusgruppeintervjuer og observasjon.
Oxford Research har ogsa gjennomfgrt spgrreskje-
maundersgkelser og ivaretatt kvantitativ analyse.
DPU har fgrst og fremst bidratt med kvalitativ analy-
se og rapportskriving. Oxford Research har statt for

Tabell 21: Tilfredshet totalt sett med faglig innhold,

etter studiested

Studiested 1 2134 5 N
Sveert Sveert
misforngyd forngyd

BI 0 1110 | 21 14 46
DMMH 0 0] 9 |13 8 30
HIOA 1 318 |28 2 42
NHHB 0 1 1 4 26 32
NHHT 0 0] 0 6 20 26
UiA 1 0| 0 | 14 14 29
Totalt 2 5128 | 86 84 205
Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

Tabell 22: Vurdering av faglig niva, etter studiested

Studiested 1 2 3 4 5 N
Sveert Sveert
lavt hgyt

Bl 0 0 7 24 15 46
DMMH 0 0 10 15 5 30
HIOA 0 0 16 19 7 42
NHH B 0 0 9 22 32
NHHT 0 0 0 9 17 26
UiA 0 0 1 17 11 29
Totalt 0 0 35 93 77 | 205
Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU
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Tabell 23: Vurdering av variasjon i faglig niva, etter
studiested

Tabell 25: Vurdering av tilpasning av faglig niva til
egne forutsetninger, etter studiested

Tabell 24: Vurdering av tilpasning av faglig niva til
egne forutsetninger, etter studiested

Studiested 1 2 3 4 5 N
[ [

sveert sveert

liten stor

grad grad
Bl 0 0 13 21 12 46
DMMH 0 0 10 12 7 29
HIOA 0 2 18 19 3 42
NHHB 0 0 1 11 20 32
NHHT 0 0 1 11 14 26
UiA 0 0 0 20 9 29
Totalt 0 2 43 94 65 | 204
Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

Tabellen under viser at antallet som svarer 3 pa
faglig niva er mye hgyere enn for studentene totalt
sett.

Tabell 26: Standardavvik, over 1,5 er markert

Studiested 1 2 3 4 5 N Hvordan opplever du det faglige
| I nivaet pa utdanningstilbudet?

sveert sveert | hvilken grad opp- 112 ]3| 4 5 N
liten stor lever du at det La Hoyt
grad grad faglige nivaet er vt

BI 0 7 15 9 15 46 tilpasset dine forut-

DMMH 1 1 14 8 6 30 setninger?

HIOA 1 4 13 15 9 42 2 (I liten grad) 0] o] 11 0 1] 2

NHH B 2| 15 5 7 3 32 3 (I noen grad) 0] o] 24 16 3] 43

NHHT 6 7 5 3 5| 26 Totalt 0] 0] 25] 16 4| 45

UiA 2 9 8 8 2 29 Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

Totalt 12 43 60 50 40 | 205

Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

10.3.2  Detaljer om dikotome skyveskalaer

| den etterfglgende tabellen er bade gjennomsnittet
og standardavviket samt N oppgitt. Tabellen er knyt-
tet til figurene omhandlende de dikotome skyveska-
lene i kapittel 6.

Som vi ser av tabellen under er variasjonen gjen-
nomgaende noe st@grre nar det gjelder hva som bur-
de vektlegges enn hva som faktisk er vektlagt. Stgrst
variasjon er det i svarene til deltagerne knyttet til
hva som er vektlagt og burde vektlegges av barneha-
geledelse og generell ledelse, og da spesielt blant
deltagerne i DMMH og BI (burde) og BI (faktisk).

Gjennomgaende minst variasjon i svarene, og der-
med mest homogene gruppe deltagere med tanke
pa bade hva som er vektlagt og hva som burde vekt-
legges finner vi ved NHHT og NHHB samt UiA. Stgrst
gjennomgadende variasjon og mest heterogene grup-
pe deltagere finner vi ved DMMH og HiOA.

Studiested Hva har blitt | Hvaharblitt | Hvaharblitt | Hvaharblitt | Hvaharblitt | Hvaburde Hva burde Hva burde Hva burde Hva burde
vektlagt i vektlagt i vektlagt i vektlagt i vektlagt i vektleggesi | vektleggesi | vektleggesi | vektleggesi | vektleggesi
utdanning- utdanning- utdanning- utdanning- utdanning- utdanning- utdanning- utdanning- utdanning- utdanning-
en? Praksis en? en? en? Ledelse | en? en? Praksis en? en? en? Ledelse | en?
vs. teori Pedagogikk Barnehage- | som person Offentlige vs. teori Pedagogikk Barnehage- | som person Offentlige

vs. ledelse ledelse vs. vs. ledelse barnehager vs. ledelse ledelse vs. vs. ledelse barnehager
generell som rolle vs. private generell som rolle vs. private
ledelse barnehager ledelse barnehager

Bl 0,95 1,11 1,56 1,10 0,45 1,32 1,07 1,68 1,14 0,67

DMMH 1,08 1,47 1,44 1,14 0,41 1,74 1,31 2,10 1,78 0,59

HiOA 1,10 1,15 1,38 1,23 0,94 1,37 1,24 1,62 1,38 0,66

NHHB 1,02 0,71 1,34 1,09 0,37 1,04 0,54 1,55 1,12 0,18

NHHT 0,87 0,73 1,50 1,10 0,34 1,08 1,05 1,19 1,21 0,00

UiA 0,95 1,09 1,32 1,03 0,45 1,18 1,03 1,49 1,32 0,00

Total 1,01 1,14 1,52 1,16 0,59 1,33 1,08 1,73 1,33 0,50

Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

© Oxford Research AS

63




10.3.3 Emner som deltagerne mener burde vert
inkludert i studiene

Deltagerne ble spurt om det var tema/emner som i
dag ikke inngikk i tilbudet, som burde veert inkludert.
Alle svarene som ble gitt, er i sin helhet gjengitt her:

(bade ifht oppgaveskriving, og kommunikasjon
ifht arsplan / informasjon / muntlig formidling)
Barnehagen i samfunnet - samfunnsmandatet
Barnevernlov (vart ansvar, tiltak)

Coaching

Den spesielle ledelsesformen barnehagestyrere
har med & veere bade personalledere, budsjett-
ansvarlig, rekrutteringsansvarlig, faglig ansvarlig,
HMS ansvarlig, byggansvarlig etc.

Det a jobbe med ei personalgruppe som bestar
av bade ufagleeret, leerte og hgyskoleutdannede
personer.

Det a lede med a fa inn rett kompetanse for
forsvarlig drift.

Dette ble vektlagt for tidlig i studie og fgr alle
var mottakelige for dette

Enda mer fokus pa ledelse, metoder og arbeids-
verktgy i forhold til dette. Fokus bgr ikke vaere
barnehagepedagogikk pa dette studiet.
Endringsledelse

Flere konkrete verktgy a bruke i ledelsesgjer-
ningen!

Foreldrefokus, medvirkning i innhold, planleg-
ging.

generell ledelse

generelt mer om ledelse i bhg.

Ga enda dypere inn i det 3 lede et personale.
Mer motivasjonsteori

Helstasjon ( kartlegging

HMS- det er pr i dag styrer som er ansvarlig for
HMS. Det er innen andre sektorer med faglige/
eksterne personer som tar det og som innehar
rett kompetanse. Det blir noe en gjgr utenom
alt det andre.

Hvordan arbeide med naerveaer

Hvordan takle vanskelige personer, som ikke ser
sine handlinger som " galt"

| mye st@rre grad rundt prioriteringer av oppga-
ver. Mal og maloppnaelse.

| og med at dette er en utdanning som retter seg
mot styrere i barnehager, bgr utdanningen spis-
ses mer mot dette, og bli mer praksisnezert og ta
for seg lover og fgringer som er knyttet til dette
omradet. nd har det blitt sa praksisfjernt at flere
studenter har hatt store problemer med se
hvordan teorien kan trekkes inn i bhg.

Ikke noe spesielt jeg har savnet

Ingen tema, men savner oppfglging pa hva man
kan ga videre for a star enda sterkere i barneha-
geverdenen.

Innfgring i lover som pavirker lederrollen som
styrer (arbeidsmiljglov, barnevernslov, byggfor-
skrifter, arbeidsrett, offentlighetslov etc

Juss, bhg opptak, bhg loven, opplgringslo-
ven(spesialpehjelp.

Kartlegging og dokumentasjon av barns trivsel
og utvikling i barnehagen. Aksjonsforskning som
en metode til utvikling/ endring av praksis.
Kommunikasjon

Kommunikasjon - formidling av budskap -
skrivekurs

Konfliktbehandling, hvordan man som styrer kan
std i det og hva som er lurt a gjgre

Konflikter

kristiske gyne i fht. kartlegging/testing av barn.
Krysspresset mellom a vaere ansatt og arbeidsgi-
ver som er spesielt for barnehagen.

Kunne veaert enda mer om personlig lederutvik-
ling

Kunne vaert mer tid til det juridiske emnet.
Ledelse - forholdet mellom styrer og Pedagogis-
ke ledere

Ledelse i barnehage - i lys av Barnehageloven og
rammeplan for barnehager

Lederkartlegging

Markedsfgring

Mer barnehage relatert litteratur pa ledelse.
Mer detaljer rundt strategi og prosjektledelse.
Mer generell ledeles, lederrollen.

Mer ledertrening

Mer om ledelse og OU. Hvordan drive barneha-
ge i et samfunn med mye konkurranse og store
krav fra brukerne. Enda mer om coaching og vei-
ledning. Totalt unyttig 3@ bruke en hel dag pa
hvorfor lek er viktig for barn. Det bgr man for-
vente at styrere kan.

Mer om ledelse, mindre pedagogikk som vi har
nok av fra grunnutdanningen

Mer om motivasjon av personale

Mer om styrers rolle i samfunnet, samfunnspa-
virkning

Mer om gkonomi

Mer oppdatert barnehagepedagogisk tilnzer-
ming. Opplever at bhg pedagogikken har utviklet
seg mye de siste 5 ar og at dette ikke kom fram i
utdanningen.

Mer rettet mot barnehage. Lite litteratur brukt
om det temaet!

mere praktiske gvelser pa vanskelige samtaler.
Metodikk, i forbindelse med skirving av paper.
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Min person som leder og hva som er mien ster-
ke / sverke sider

Mindre pa emne 3. Det blir for teoretisk og
vanskelig. Mye av det vi arbeider med i emne 3
er ute av min styringsmulighet. Blir bestemt
hgyere opp i kommuneorganisasjonen.

Noen flere sentrale trekk knyttet til barnehage-
sektoren - bl.a. likestilling

pedagogikk

Pedagogisk utviklingsarbeid burde veaert enda
tydligere knyttet opp til styrer-rollen. Den var
for fokusert pa det jeg mener er en pedagogisk
leders jobb.

Personalledelse, a3 mestre lederrollen- styrings-
rett, personaloppfglging,lover som fglger ar-
beidsretten etc.

praksisfortellinger, eksempler fra priate bedrif-
ter som ikke er barnehage, bedriftsbesgk. For a
fa et innblikk i en annen "verden" der ledelse er
i fokus. Andre vinklinger pa lederrollen
Prosjektledelse

Prosjketarbeid. sma / store, metode m start og
stopp.

Regnskap/Budsjett

Relasjonell ledelse kunne fatt et stgrre fokus.
Relasjonsledelse og Samspillsmetoden Dialog.
Dette er en type ledelse som er veldig relevant
for barnehageledere i hverdagen. Disse teoriene
er et enkelgt verktgy pa noe vi bruker hver dag.

e  @konomistyring / kontroll
e  (Pkonomistyring og forvaltning.

e  @nsker mer i forhold til ledelse og mindre i for-

hold til pedagogikk
e  @velser ifht praktisk ledelse
o Arsplanarbeid- krav

10.3.4 Sosiale elementer

| det videre presenteres frekvensfordelingen pa en

rekke sentrale spgrsmal i surveyen.

Tabell 27: Undervisningstiden blir brukt effektivt, etter

studiested
Studiested 1 2 3 4 5 N
BI 0 1 10 10 24 45
DMMH 1 1 10 9 9 30
HIOA 0 2 12 11 17 42
NHH - ol 1| 2| 4| 3|
Bergen
NHH-
Tromsa 1 0 5 3 16 25
UiA 0 1 3 3 22 29
Totalt 2 6 42 40 113 203

Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

Tabell 28: Det er et godt forhold mellom foreleserne og

studentene, etter studiested

Vet at det ikke er kultur for det pa NHH... @nker Studiested | 1 2 3 4 5 N
mer forelseninger fra NHH sine egne, meget Bl 0 2 9 13 21 45
dyktige forelesere. Mer om generell ledelse. Vi DMMH 1 4 4 2 30
. L ) HIOA 0 1 10 16 15 42
sitter med erfaringsgrunnlaget fra barnehagele- NHH -
2 £2 g : 1 0 1 5 25 32
delse, men gnkser a fa satt det inn i mer gene Bergen
rell Ie.delse... . . NHH- 1 0 0 9 23 %
relasjonsleiing som eiga temasamling T[’0m30
Savner at de som jobber med forskning, leerere UiA 1 0 0 2 26 29
. . Soe e Totalt 4 3 24 421 131 204
pa utdanningen etc, bruker oss til a gi tilbake- Kide: Oxford Research AS og IUPAU
melding fra praksisfeltet pad blant annet hva vi
savner av nyutdannede fgrskolelarere... Fa lov a
vaere kritiske gyne. o Tabell 29: Jeg gleder meg til hver gang jeg skal pa
Stgrre vekt gkonomistyring. samling, etter studiested
Synes fokus har vaert mer pa pedagogikk. Hadde i
gnsket mer direkte pa styrerrollen. ledelse i Studiested 1 2 3 4 5 N
barnehagen, ledelse av personalet. Bl 0 0 4 5 36 45
knikker for 3 admini i slik | DMMH 0 1 5 4 20 30
'r:e n(li etr;llor da n;l(;m.lstrere ti |-' slik at en trave HIOA 0 3 6 5 28 42
verdag blir mer ryddig om mulig -
, . NHH 1| o of 3| 2| %
Tema: Mer fra prakisfeltet. Bergen
tilskudsberegning og budsjetering NHH- 0 1 0 3 2 %
Veileding som metode Tromse
Veiledni UiA 1 0 1 6 21 29
eredning _ Totalt 2 5| 16| 26| 155 | 204
Vurdering / evaluering Kilde: Oxford Research AS og IUPIAU
gkonomi, rammetilskudd, beregning av tilskudd
til private barnehager
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Tabell 30: Foreleserne er engasjerte, etter studiested .'#;'r'ln'sg 0 0 0 5 21 26
Studiested 1 2 3 4 5 N UiA 1 0 0 2 26 29
Bl 0 0 15 9 21 45 Tptalt 3 3 29 43 122 200
DMMH 1 0 7 10 1 29 Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU
HIOA 0 1 12 15 14 42
SHH . 0 1 1 7| 28| 3 . .

ergen Tabell 34: Tilfredshet med forelesernes pedagogiske

NHH- 1 0 1 2 22 2 kompetanse, etter studiested

Tromsg

UiA 1 0 0 1 26 28 Studiested 1 2 3 4 B N

Totalt 3 2 36 44 117 202 Bl 0 1 23 13 44

Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU DMMH 0 1 4 14 11 30
HIOA 1 3 26 10 4
- o 1| 1| 7] 13] 32

Tabell 31: Jeg opplever hgy grad av fellesskap med NHEi

mine medstudenter, etter studiested Trom-sej 0 0 1 13 1 25
Studiested 1 2 3 4 5 N UiA 0 1 4 12 12 29
Bl 0 4 12 12 16 45 Totalt 1 7 59 79 55 201
DMMH 0 4 15 4 7 30 Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU
HIOA 1 6 1 11 13 42
E‘HH : 1 0 3 41 24| 32 . .

ergen Tabell 35: Tilfredshet med undervisningspersonell fra
#‘rHO'r"n'w 0 1 6 4 15 2% hovedleverandgren av utdanningen, etter studiested
UiA 0 2 5 9 12 29 Studiested | 1 2 3 4 o N
Totalt 2 17 52 44 87 204 Bl 0 3 5 8 28 44
Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU DMMH 0 2 10 8 9 29
HIOA 0 4 14 10 13 41
) _ _ _ g;'rHe-n 1 0 0 1] 30| 32

Tabell 32: Det er lett a relatere innholdet i undervis- NHEi

ningen til egen jobbsituasjon, etter studiested Trom-sra 0 0 0 3 23 26
Studiested 1 2 3 4 B N UiA 0 0 2 3 21 26
Bl 0 1 9 8 26 44 Tptalt 1 9 31 33 124 199
DMMH 0 3 6 8 13 30 Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU
HIOA 2 2 20 10 8 42
N of 1| of o 2| =» _ N

ergen Tabell 36: Tilfredshet med undervisningspersonell fra
m:sa 1 0 2 5 18 2 underleverandgren av utdanningen, etter studiested
UiA 0 1 5 11 12 29 Studiested 1 2 3 4 5 N
Totalt 3 8 42 51 99 203 Bl 4 6 22 4 8 44
Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU DMMH 1 2 4 16 29
HIOA 0 4 9 1" 17 41
NHH - 0 2 9 14 7 32
Bergen
NHH-
10.3.5 Faglige elementer Tromsg 0 0 0 S 1 2%
UiA 0 0 5 9 13 26
Totalt 5 14 49 54 76 199

Tabell 33: Tilfredshet med forelesernes faglige kompe-

tanser, etter studiested

Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

10.3.6 Rad trad

Studiested 1 2 3 4 5 N

Bl 1 1 13 9 20 44
DMMH 0 0 5 8 15 28
HIOA 1 1 10 12 18 42
NHH - 0 1 1 7 22 31
Bergen
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Tabell 37: | hvilken grad har det veert en klar sammen-

heng mellom de ulike delene av utdanningen, etter

UiA 1 0 0 3 25 29

Totalt 4 2 9 25 | 164 | 204

Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU

studiested
Studiested 1 2 3 4 5 N
Bl 0 4 20 16 6 46 Tabell 41: Utdanningen har generelt forbedret min mate
DMMH 0 0 7 17 6 30 4 utove lederrollen i barnehagen, etter studiested
HIOA 3 3 18 14 3 41 _
NHH - Studiested 1 2 3 4 5 N
Bergen 0 0| 0 12| 20| 3 BI 1 1] 3| 11| 30| 46
NHH- DMMH 0 1 2 14 13 30
Tromsa 0] 0| 1| 12 1] 2 HIOA 2 5] 4| 17| 14| 4
UiA 0 1 4 13 11 29 NHH -
1 2 2
Totalt 3 8 50 84 59 204 Bergen 0 0 6 > 3
Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU NHH-
Tromss 0 0 2 4 20 26
UiA 1 1 2 11 14 29
Tabell 38: Utdanningen har gkt min forstaelse for L%t::“éxford Research Ai o |UP,A% Bl 6] Mol 205
innholdet i lederrollen, etter studiested
Studiested 1 2 3 4 5 N
Bl 1 0 2 6 37 46 Tabell 42: Utdanningen har gjort meg til en bedre leder,
DMMH 0 1 3 7 9] 30 etter studiested
HIOA 1 3 7 12 19 42 _
NHH - Studiested | 1 2 3 4 B N
Bergen 0 1| 0p 1) 30 3 BI 1] 0| 3| 12| 25| 4
NHH- DMMH 0 1 4 13 11 30
Tromss 0 0 1} 2] 28| 26 HIOA 11 4] 5| 15| 14| 4
UiA 1 0 1 4 23 29 NHH -
1 22 2
Totalt 3 5 14 32 151 205 Bergen 0 0 8 3
Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU NHH-
Tromss 0 0 0 5 19 26
UiA 1 1 1 13 13 29
Tabell 39: Utdanningen har gitt meg nye faglige inn- L%Eléxford Resoarch A:’; o IUP/A7U 13 66 1041 205
fallsvinkler, etter studiested
Studiested 1 2 3 4 5 N
BI 2 0 2 8 34 46 10.3.7 Relevans
DMMH 0 1 1 4 24 30
HIOA 1 3 3 13 22 42
NHH - 1 o ol o 3| 3
Bergen Tabell 43: | hvilken grad opplever du at utdanningen er
NHH- relevant i forhold til barnehagers rolle i samfunnet,
0 0 0 2 24 26 .
Tromsg etter studiested
UiA 1 0 1 5 22 29 _
Totalt 5 4 7 32| 157 205 Studiested | 1 2 3 4 5 N
Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU B 0 0 5 14 27 46
DMMH 0 0 6 8 15 29
HIOA 0 2 4 24 10 40
. . NHH -
Tabell 40: Utdanningen har gitt utgangspunkt for Bergen 0 0 1 2 29 32
refleksjon over egen utevelse av ledelse, etter studie- NHH-
sted T 0 0 0 2| 24| 2
romso
s Lz Lot Lo e N N A A B
Bl 1 0 2 2 40 45 —=
DMV 0 1 2 6 1 30 Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU
HIOA 1 1 5 10 25 42
NHH - 1 ol o 2| 29| 3
Bergen
NHH- o| of o 2| 24| 2
Tromsg
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Tabell 44: | hvilken grad opplever du at utdanningen er

Bergen

NHH-

relevant i forhold til din barnehagehverdag, etter T 0 0 0 4 22 26
. romsg

studiested UiA 0 0 0 17 12 29
Studiested 3 4 5 N Totalt 0 5 24 70 104 203
B 0 1 7 14 2 46 Kilde: Oxford Research AS og IUP/AU
DMMH 0 1 5 11 13 30
HIOA 0 3 12 16 9 40
NHH - 0 0 0 8 24 32
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