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Forord

Statskonsult har i dette notatet vurdert problemstillinger knyttet til organisering
av statlig tilsyn. Notatet er skrevet pa oppdrag fra Arbeids- og administrasjons-

departementet, i forbindelse med regjeringens satsning pa fornyelse av offentlig
sektor, ”Fornyelsesprogrammet”.

Notatet en innledningsvis en oversikt av hva som ligger i begrepet " statlig
tilsyn” i forhold til andre typer offentlig kontrollvirksomhet. Vi ser ogsa pa
hvilke andre oppgaver enn tilsyn som slike organer vanligvis utfarer. Deretter
fokuseres det pa gjennomgaende problemstillinger som preger tilsyns-
organiseringen;

o Regelverket er oppdelt, preget av ulike metodikker og manglende helhets-
perspektiv.

o Ansvar for motstridende hensyn ivaretasi ett og samme organ. Dette kan
skape tvil om hva som egentlig ligger til grunn for reguleringer eller
tilsynsprioriteringer.

o Oppdéelingi tilsynsorganer med for avgrensede ansvarsomrader, gir
grasoner og overlappinger og bidrar til utilsiktede eller uheldige skjevheter i
tilsynsintensitet og ressursfordeling mellom ulike til synsomrader.

o Regionae og lokaletilsynsenheter benytter et vidt spekter av organisa-
sonsmodeller og har ulike geografiske virkeomrader, noe som vanskelig-
gier samarbeid og effektiv iverksettel se av overordnede signaler.

Statskonsults | zsningsforslag er & revurdere tilsynsstrukturen for & fa bedret
fleksibiliteten og fa sterkere fokus pa de viktigste tilsynsomradene. Vi foresar
sterre enheter som i farste omgang bestar av samlinger av eksisterende
tilsynsorganer. Innenfor de nye grensene ma det skapes en utvikling mot klarere
prioriteringer av hensyn, harmonisering av regelverk og tilsynsgjennomfaring,
samt en gjennomtenkt ressursfordeling.

Notatet avsluttes med eksemplifisering av hva dlike sterre enheter kan vaae.

Det er utarbeidet fire skisser, med ulik detaljeringsgrad avhengig av hvilket
grunnlag Statskonsult har for vurdering av omradene. Skissene dekker ikke hele
tilsynsomrédet. Statskonsult anbefaler konkrete utredninger av etablering av
faare, men starre enheter, patvers av ndvaaende departements- og sektor-
omrader. En slik grunnleggende omstrukturering av statlig tilsyn vil bli
krevende for forvaltningen, og er avhengig av klart mandat og tydelig politisk

oppfalging.
Radgiver Maria Strem har vaat prosjektleder, og har skrevet notatet sammen
med radgiver Jacob Kringen.

Odlo, oktober 2000

Jon Blaalid
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1 Oppdrag og metode

Notat er utarbeidet av Statskonsult for Arbeids- og administrasjons-
departementet. AAD har bedt om at notatet om til synsorganisering skal veae
kort og handlingsrettet, innehol de begrepsavklaringer, problembeskrivelser og
|asningsforlag. Oppdraget krever en komprimert form, og det blir bare enkelte
temaer som trekkes frem, delvis bergvet sin sammenheng.

Der ma kun stikke fa af de sma fakta frem,
hvis de store skal fa deres chancer.
Detaljer er til for at dyrkes af dem

som dog ikke fatter nyancer.

Piet Hein

Sammenhengen kan finnesi tidligere arbeider som Statskonsult har gjennom-
fort pa dette omradet. Dette er brukt som grunnlagsmateriale til dette notatet, og
deler av det er tidligere ogsatilgjengeliggjort i rapporter. Vi viser til vedlegg 1
for oversikt over materialet.



2 Plassering av tilsyn som forvaltningsoppgave

Grunnlaget for tilsynet er regulering i form av lover og forskrifter som finnes pa
et omrade. Dette er lovgivers valg av hvilke samfunnsinteresser som skal ivare-
tas og falges opp av myndighetene. Hvilke omrader som reguleres, og pa hvilke
méter fellesskapets krav rettes mot ulike aktarer, utvikler seg parallelt med
samfunnet selv. Vi har i dag reguleringer som er over hundre & gamle. Selv om
dissei stor grad Igpende revideres og tilpasses dagens situasjon, skaper utvik-
lingen av dagens samfunn stadig krav om nye reguleringer. Aktuelle eksempler
er krav om regulering av virksomhet i forhold til Internett og bioteknologi.

2.1 Tilsyn og andre typer kontroll

Tilsyn er et begrep som benyttes i mange betydninger, béde i dagligtale og som
betegnel se pa oppgaver og organer i forvaltningen. Tilsyn kan bl.a. bety om-
sorg, kontroll eller " overvakning”, og benyttes flittig i regelverket. Statskonsult
ensker avise det store spennet i hva som omtales som tilsyn, og har derfor
utarbeidet en tabell som viser ulike tilsyns- og kontrollfunksjoner. Tabellen
viser oppgaver som i ulike sammenhenger omtales som tilsyn, og gir mulighet
til & se de ulike typene av kontrolloppgaver i ssmmenheng. Tabellen er ikke
uttgmmende, men er ment & vise hovedtrekk (vedlegg 2).

Tilsynsaktagrene er en uensartet gruppe. Det er ikke bare staten som farer tilsyn,
men ogsa Stortinget, Domstolene, kommunene og andre utfgrer beslektede
oppgaver.

Stortingets primaae kontroll med forvaltningen (regjeringen) er knyttet til
statsradsansvaret. Det er ogsa utviklet andre former for kontroll, for eksempel
ved aktiviteten i Kontroll- og konstitusjonskomitéen. | tillegg til Stortingets
egen kontroll/tilsyn med forvaltningen, er Riksrevisonen og Sivilombuds-
mannen direkte underlagt Stortinget.

Tilsyn med myndighetsutevelsen innad i staten er den ordinaere oppfalgingen
av underordnede etater, eller tjenestemenn innad i etatene. | tillegg til kontroll
av lov- og forskriftsetterfalgel se, kommer oppfelging av instruksoner av ulikt
slag, samt gjennomfaring av andre sektorpolitiske tiltak.

Statens kontroll med kommunene likner statens kontroll med seg selv. Det er
likevel et prinsipielt skille ved at det er et annet forvaltningsnivas myndighets-
utevelse; et forvaltningsniva som skal hasin egen styring og kontroll. Spen-
ningsfeltet mellom statens kontroll og kommunenes selvstyre er i kontinuerlig
utvikling og under stadig press. Den nye kommuneloven og Stortingsmel ding
23 (1992-93) er eksempler pa dokumenter som argumenterer for & endre statens
pavirkningsmekanismer fra de tradisjonelle kontrollvirkemidlene mot veiled-
ning og dialog. Dette kommer tydelig frem i dreiningen i fylkesmannens
prioriteringer i kontakten med kommunene.

Statens eksternetilsyn/kontroll. | lover og forskrifter finnes et utall bestem-
melser som palegger plikter til den eller de som fremstiller, importerer,
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eksporterer, selger og transporterer produkter, til den eller de som har noeni sin
tjeneste, driver virksomhet av ymse slag osv. Kravene retter seg mot den som
innehar den aktuelle posigonen. Mange av de kravene som stilles er staten
palagt aferetilsyn med etterlevelsen av. | noen tilfeller vil staten ogsa fare
kontroll med seg selv, fordi den omfattes av tilsynspalagt generelt regelverk; for
eksempel staten som arbeidsgiver, registereier, sykehuseier etc. Dette kan gi
behov for spesielle rolleavklaringer, men skal i prinsippet ikke vaare annerledes
enn annet tilsyn.

2.2  Definisjon av tilsynsbegrepet

Alle kontrolloppgavene som er beskrevet ovenfor, og i tillegg mange andre, gar
i dagligtale under begrepet tilsyn. | dette notatet vil "tilsyn” begrensestil &
omfatte falgende:

Myndighetsappar atets kontroll med hvordan rettslige forpliktelser knyttet
til ekstern produksjon, aktivitet eller posigon etterleves, samt eventuelle
etterfelgendereakgoner ved avvik.

Dette vil tilsvare Statens eksternetilsyn/kontroll, slik det er beskrevet oven-
for, samt Statens kontroll med kommunene. | dette notatet gar vi ikke spesielt
inn pa statens kontroll med kommunene, fordi dette er tatt opp som eget tiltak i
fornyel sesprogrammet.

2.3 Plassering av tilsyn som oppgave

Statskonsult benytter en snever definigon av tilsyn, som en undergruppe av
myndighetsutavel se. Ved vurdering av tilsyn og tilsynsoppgaver er det nad-
vendig asetilsyni sammenheng med gvrige oppgaver som organene ivaretar.

| en kartlegging av tilsynsetater gjennomfert i arsskiftet 1999/2000, har vi
"funnet” mer enn 40 tilsynsetater (vedlegg 3) som grovt beskrevet har f@lgende
oppgaver:

1. Utforming av formelle detaljkrav i forskrifter eller enkeltvedtak. (Bade
E@S-avtaen og andre internasjonale forpliktel ser som Norge har tatt pa seg,
gir sterke feringer for produksion av det nasjonale regelverket, og pa mange
sektorer prioriteresinnsats for & pavirke slike regelverksforutsetninger.)

2. Kontroll av pliktsubjektets statusi forhold til kravene og eventuell
oppfalging med reaksjoner (tilsyn).

3. Utarbeidelse av informasjon, kampanjer og annen virkemiddel bruk som
underbygger hensikten med reguleringen.

4. Omradeovervakning og annen gjennomfering av sektorpolitikk.

Disse oppgavene kan vaae knyttet til ett eller flere regelverksomrader, og for
enkelte tilsynsorganer kan det vaare mange ulike tilsynsordninger som er
plassert under ” samme tak”.

Vi kan se pa tilsynsorganer frato ulike synsvinkler:



1. som ett av flere styrings-/kvalitetssikringsverktay for sektordepartementet
til & gjennomfare politikk og sikre regel etterf @l gel se pa et omrade

2. som borgernes beskyttel se mot uheldige sider ved de private
virksomhetenes aktiviteter, eller mot sektormyndighetenes forvaltning og
drift av et omrade.

Ofte er dette skillet overhode ikke problematisert, noe som kan ha uheldige
sider i forhold til sammenblanding i tilsynsorganets oppgaver.



3 Problembeskrivelser

Hva er problemet med alle tilsynsorganene?

Et sentralt utgangspunkt er at forvaltningen har utviklet seg over lang tid og er
sammenvevd pa kryss og tvers. Uansett hvilket fokus som velges, vil valget
medfare at noen sammenhenger bortfaller, eller blir behandlet som stebarn. Vi
legger her hovedvekt patverrgaende problemstillinger; sektorenes egne pro-
blemstillinger blir i langt sterre grad ivaretatt av sektorene selv. Fragmentene
har sterke stemmer — helheten er taus.

3.1 Tilsyn og regelverk

Tilsynet kan ikke bli bedre enn regelverket som det skal feres tilsyn med, og
uten regelverk — intet tilsyn.

Etter definigonen ovenfor, er tilsyn oppfalgingskontroll med regelverk. Regel-
verket er derved styrende for hva det fares tilsyn med, og kvaliteten eller treff-
sikkerheten i regelverket blir en premiss for hvor malrettet eller hensiktsmessig
tilsynet blir. | noen grad bestemmer ogsa regel verket hvem som ferer tilsyn og
hvordan tilsynet skal fares.

Regelverket bager preg av a vaae utviklet over tid og med fokus pa avgrensede
omréder med sine respektive hensyn og sazrinteresser. Ulike lovomrader har i
liten grad vaat definert som en helhet med péfalgende krav om tilpasning og
samordning og har derfor en uensartet struktur nar det gjelder bade form og
innhold. Synligheten av at et aktuelt problem |@ses, er ofte viktigere enn a
opprettholde eller lage en helhetlig administrason av samlede regelverk og
tilsynsplikter.

Dette kommer bl.a. til uttrykk i form av vekslende bruk av rammeregulering og
detaljregulering og gir store variagoner med hensyn til hva som reguleresi lov
og hva som overlates il forvaltningen afastsettei form av forskrifter eller
enkeltvedtak. Det er liten grad av samsvar mellom viktighetsgrad for hva som
er gienstand for forskriftsregulering, og hva som inngar i individuell normering,
som konsesjoner, tillatel ser etc, tross at sistnevnte form er langt mer ressurs-
krevende for myndighetene. Staten henvender seg til pliktsubjektene med ulike
signaler og med vekt pa ulike reguleringsteknikker, fordi vi ofte retter oppmerk-
somheten med varierende regul eringsteknikk og "sprék" mot mange faglige
temaer som utgjer enkeltheter av et starre bilde for det enkelte pliktsubjekt.

Hva som til enhver tid er lovregulert, og hvilke reguleringer det skal farestilsyn
med, er et politisk valg. En generell reduksjon av tilsynet er avhengig av at
regelverket reduseres, eller at regelverket fortsatt blir stéende med tilsynsplikten
redusert eller fjernet. For enkelte hensyn som regulering og tilsyn skal ivareta,
er poenget & ha en avvergingsmekanisme for & unnga uhel dige situasjoner, noe
som i seg selv kan vagre samfunnsmessig kostnadssparende, for eksempel pa
sikkerhetsomrédene. For andre, saalig ideelle, hensyn, vil tilsynet kunne
resultere i kostnadsgkinger.



Innenfor de rammene som regelverket gir i dag, kan redukgon i tilsyn eller
tilsynskostnader fremkomme ved mer effektiv tilsynsmetodikk og reduksjon av
til synsadministrasjon. Ogsa regelverksrevision med sikte pareduksjion i antall
detaljkrav kan redusere tilsynsintensiteten. Regelverksrevigon er i dag en
utbredt oppgave i forvaltningen, men det kan se ut som om de enkelte lovene,
eventuelt med forskrifter, fremdeles vurderes innenfor sine egne rammer som
ofte er snevre og ut fra sine egne forutsetninger. Nar temaet er tilsyn, som her,
ser vi klart behovet for & se starre omrader sammen, og at regel verksrevisjoner
er en forutsetning for a bedre og effektivisere tilsynet.

3.2  Tilsyn og internkontroll
Riktig metodikk sgrger for bedre ivaretakelse av det regulerte hensynet.

Mange lovomrader palegger pliktsubjektene internkontroll, i én eller annen
form. Internkontrollutforming har p& samme mate som fagregel verkene blitt
utformet sektor- eller lovomradespesifikt. Pa de omradene der internkontroll er
innfart, falger myndighetene bare delvis opp intengonenei et dlikt regime ved
regelverkstilpasning og i tilsynsgjennomferingen. Feil brukt, vil intern-
kontrollkrav bare fremstd som nok en plikt, uten bidrag til bedret regel opp-
falging. Her er det store forskjeller mellom sektor/lovomrader.

3.3 Tilsynsorganers departementstilknytning

Uheldige rollekonflikter i departementenes ansvarsomrader ma erkjennes og
fiernes.

Departementalt ansvar for regulering og tilsyn av et omrade er ofte sammen-
koblet med ansvar for forvaltning og drift av tjenesteyting, enten oppgavene
ivaretasi forvaltningen eller er lagt til egne rettssubjekter der departementet
fungerer som eier. Problemstillingen far en litt annen vinkling der departe-
mentet har ansvar for & utvikle naaringspolitikk uten & ha direkte eierinteresser,
og departementet i tillegg har ansvar for naaliggende politikkomrader.

Tilsynsorganenes departementstilknytning er mer et resultat av historikk og
sektorutvikling enn klare politiske valg eller prinsipielle kriterier. Hvis tilsyns-
organet anses som et organ for gjennomfaring av sektorpolitikk, vil rollen som
neytral ivaretaker av fellesinteresser, som for eksempel sikkerhet for reisende
eller lik behandling av markedsaktarer, kunne lide.

Slike sparsmdl har sitt grunnlag i motstridende hensyn i departementenes
ansvarsportefglge. For &unngatillitsbrist og sammenblanding av roller, ser vi
etter endrede organisatoriske | gsninger. Bevisstheten om disse spersmalene er
ujevnt fordelt.

| denne sammenhengen er rollekonflikter et temai forhold til hvilket departe-
ment som skal vaae overordnet de ulike tilsynsorganene. Rollekonflikter i
departementet vil ”smitte” til underliggende tilsynsorganer. Sparsmal som
nedenfor bar ikke kunne stilles:



» Firesdet pasikkerhetskravene for afaut mer eller billigere olje?

» Sjekker vi potetene fordi de er spesielt farlige, eller av hensyn til norske
nagingsinteresser?

» Kan togulykker skyldes |annsomhetspress som truer sikkerheten?

3.4 Inndeling i tilsynsorganer

Det er en gjensidig sammenheng mellom lovstrukturen og forvaltningsstr uk-
turen. De er begge oppdelt pa kryss og tvers, og vi konstaterer at resultatet er
en jungel —for begge.

Tilsvarende kompleksitet som for regelverket, finner vi ogsa nér det gjelder
forvaltningsstrukturen, da oppdelingen av tilsynsoppgaver i hovedsak falger
regelverksstrukturen. Dette medfarer at til synsorganene dels er sektorspesifikke
(Landbrukstilsynet, Post- og teletilsynet) og dels knyttet til spesielle tverr-
gadende temaer (Datatilsynet, Direktorat for brann- og eksplosjonsvern). Til-
synsorganene er opprettet pa ulike tidspunkter — dels ved at nye kommer til og
dels ved at oppgaver omfordeles mellom de eksisterende. | sum er det vanskelig
a se noen gjennomgaende prinsipper for dagens organisering, som derfor far et
preg av historisk tilfeldighet og en ad-hoc-basert inndeling.

Oppdeling i mange, til dels sméa og spesialiserte, tilsynsorganer gir grésoner og
overlapping mellom ansvarsomradene. Dette er spesielt synlig nar det fokuseres
panye mater, ofte foranlediget av E@S-reguleringer. Ett eksempel er ansvaret
for kjemikalier og biocider som administreres av 12 ulike organer. Problemet

| zses ofte ved samarbeidsavtaler eller pa ad-hoc-basis mellom involverte
myndighetsorganer. Nar det gjelder mange omrader, er dette en dyr |gsning
bade for forvaltningen samlet, og av hensyn til oversikten for forvatningens
brukere. Den fragmenterte forvaltningsstrukturen mangler én stemme, dette gjar
at det overfor EU blir vanskelig & fa gjennomslag for nasjonale interesser.
Oppdelingen gjer at det ikke blir noen som far ansvaret for helheten.

3.5 Regionale og lokale organisasjonsstrukturer

Det er vanskelig & fa til samarbeid nar de som skal samarbeide er sveat
forskjellige.

Selv om det pa enkelte omréder foregar en viss samordning av tilsynsgjennom-
faring, er hovedtrekket at tilsyn gjennomfares pa ulike mater og med ulik
organisering av tilsynsapparatet.

Det er stor variagon med hensyn til sentral versus regional/lokal organisering
mellom de ulike regul eringsomradene. Grovt sett finnes fire modeller:

1. Styringslinjen gar fra departement til tilsynsorgan, og deretter direkte
mellom tilsynsorgan og eget region-/distriktsapparat, en etat. Inndelingen
kan vare basert pa fylkesgrenser, eller pa en egen inndeling. Organiseringen
kan eventuelt innebagre at indrefytre ledd er ulike forvaltningsnivaer, og at
indre etat er klageorgan for enkeltvedtak som fattes av ytre etat.
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2. Styringdlinjen gér til fylkesmannsembetet med departementet (eventuelt
tilsynsorgan) som instruksjonsmyndighet. Fylkesmannen er tilsynsmyndig-
het (med faglig rapportering til departement eller tilsynsorgan).

3. Styringdlinjen gér fra departement eller tilsynsorgan til kommunene.
Oppgaver og ansvar er regulert ved lov og forskrift (eventuelt delegasjon).
Departement eller tilsynsorgan er eventuelt tilsynsmyndighet overfor
kommunen.

4. Styringdinjen gar fra departement eller tilsynsorgan til ikke-statlig virksom-
het med departement/tilsynsorgan som instruksonsmyndighet (i varierende
grad). Dette kan bl.a. medfare at geografiske inndelinger for ytre ledd vil
variere med den til enhver tid gjeldende organisering av de organene som er
palagt myndighetsoppgavene. Utgvende kontrollorgan kan ogsa vaare privat
virksomhet som utfgrer oppgaver mot betaling.

Om tilsynsorganene kan ses som en jungel, er bildet av tilsynsorganene med
sine underordnede en tett regnskog. Det manglende ssmmenfallet i organise-
ringen palavere nivaer vanskeliggjer samarbeid, og bidrar til uensartet praksis.

Videre medfarer plassering av tilsynsoppgaver i andre enn statlige organer at
styringslinjene blir svakere, enn nér styringen mer har karakter av a vage etats-
styring. Det vil derfor vaare vanskeligere & forankre en enhetlig myndighets-
profil og det tar gjerne lenger tid atilpasse seg nasjonale styringssignaler. Dette
gir variasgion i handhevingen av regelverket.

Styringsproblemer vil ogsafalge av at ressurser tildeles lokalt, mens ressurs-
messige krav til dels defineres fra overordnede myndighet, eller falger av de
oppgavene som er fastsatt. Dette kan gi uheldige utslag mht. samsvar mellom
pal agte oppgaver og tilgjengelige ressurser, samt geografiske variasjoner.
Starrelsen palokale enheter er i mange sammenhenger ogsa for liten til at vi far
en hensiktsmessig utnyttel se av kompetanse og ressurser.

3.6 Ressursfordeling mellom tilsynsorganer

Uten samlet oversikt blir det tilfeldig hvilke tilsynsorganer og hvilke lovhensyn
som far mye —eller lite—ressurser til & sarge for at deresregler overholdes.

Den oppsplittede regulerings- og forvaltningsstrukturen far konsekvenser for
prioriteringen av innsatsfaktorer. De disponible ressursene stér ikke i forhold til
viktigheten av omradet, fordi omradene ikke sesi sammenheng. Dette kan ogsa
resulterei skjevheter; "uhemmet” vekst/omfang i reguleringsmengde og
ubegrunnbare forskjeller i kontrollintensitet og reaksjonsvirkemidier mellom
omradene.

Tilsvarende vil fordeling av ressurser til tilsyn ofte ha preg av tilfeldighet; for
eksempel ndr vi ser dettei forhold til antall tilsynsobjekter, "antatt" risiko etc.
Det er ofte opp til departementene ata et bredere ansvar for eventuelle priorite-
ringer patvers. Dette krever pa sin side en type fagkompetanse som departe-
mentene ikke ngdvendigvis har. Et viktig spersmal blir derfor om sentral-
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apparatet — innen dagens struktur — har evne, kapasitet og praktisk mulighet til &
gjere noe med de sumvirkninger og andre uhensiktsmessigheter og utfordringer
som er ppekt ovenfor.

Det finnes liten kunnskap om faktiske reguleringskostnader, eller om frem-
gangsmater for & beregne slike. Det er derfor ogsa vanskelig aveie ulike
reguleringshensyn opp mot hverandre, i lys av de kostnadene som pafares
pliktsubjekter ved etterlevel sen av regelverket.

Selv om utredningsinstruksen stiller krav om beregning av gkonomiske og
administrative konsekvenser ved gjennomfaring av regul eringsreformer, er
slike beregninger gelden saalig konkrete eller presise. Et ytterligere problem er
at ingen vurderer sumvirkninger av den samlede regelmengden, enda mindre
summen av de kostnadene som pafares pliktsubjektene. De enkelte regel -
produsentene vil haen smal horisont og ha fokus pa de ideelle, men avgrensede
hensynene.

| dette bildet finnes eksempler pa” overivrig” regulering av " alle gode formal”.
Pa bygningsomradet reguleres eksempelvis forhold som (gitt en politisk/
normativ avgrensning av ” offentlig ansvar”) burde vaare det offentlige uved-
kommende. For eksempel om det er fall bort fra et hus. Dette kan vaare viktig
nok, men burde vaae en sak mellom byggherre, utbygger og deres forsikrings-
selskaper dersom noe gér feil. Kort sagt, forvaltningen trenger verken aregulere
eller felge opp kvalitetskrav pd” private” omrader. Forutsatt at det ikke likevel
er et politisk gnske om & verne én eller annen svak gruppe.



4 Lasningsforslag
Noe ma gj@ares, hvem kan gjere hva?

Fragmentering av regelverk og tilsynsorganer, rolleblandinger og tilfeldigheter i
ressurstildelingen, gir et bilde av et manglende helhetssyn pa hvordan staten
ivaretar sitt ansvar som garantist for samfunnets fell esinteresser. Forsak pa
samordning har vaart den radende medisinen. Patilsynsomrédet ser Statskonsult
samordning som et ngdvendig, men ikke tilstrekkelig tiltak, dersom hensikten
er a effektivisere den samlede til synsinnsatsen, bade av gkonomisk og innsats-
messig karakter.

Inntrykket av det offentlige som et mangehodet (i dette tilfellet) tilsyns’troll”,
vil svekkes hvis arbeidet samles under noen starre hensynsparaplyer. Politiet
har stor troverdighet som ivaretaker av folks trygghet, til tross for at de har et
ekstremt vidt spekter av ansvarsomréder. Tilsynsorganene ber ikke vaae
darligere, selv om oppgaven er forebyggende.

Statskonsult har i en kartlegging registrert ca. 40 ulike tilsynsorganer, og ca.
230 tilsynsordninger. Kartleggingen er ikke fullstendig og tallet er trolig for
lavt. Dessuten er det stadig flere som opprettes, eller planlegges opprettet.
Statskonsult mener at det er ngdvendig & ta noen samlende grep i forhold til
tilsynsorganer som hver for seg disponerer virkemidler pa snevre fagomréder,
og plassere fragmentene inn i starre enheter med ansvar for intern ” oppryd-
ding”. Det er ikke opplagte, riktige og gjensidig utel ukkende kategorier av
tilsynsorganer, og det matas politiske valg for & satte sammen gruppene.

Starre enheter med bredere ansvar er veien a ga for & oppna et mer samlet og
rimeligere tilsyn, og grupperingen kan bygges pa falgende elementer:

» Hensynskategorier:  "Hensynene” er grovt beskrevet
primagrmotivasjonen bak et regelkrav — for
eksempel ”sikkerhet mot ...”. Ofte ivaretar og
avveer lover flere hensyn samtidig. Slik sett tar
lovene hensyn til alle hensyn paen gang, hver
gang. Ved en gruppering er det derfor viktig &
holde fast ved hovedhensynet, og ikke ga seg vill i
de mer eller mindre spesielle sekundaerhensynene
som gjer at sa spesielt.

» Malgruppekategorier Den eller de gruppene regel verkskravene retter seg
mot og som er ansvarlig for etterlevel sen.

*  Fag/tema Fag/tema kan minne om hensynskategoriseringen,
men kan ogsainnrettes mer etter fagdisipliner
(medisin, kjemi, gkonomi etc.).

Vi mener at hensynkategorien ma vaae utgangspunktet, og at de gvrige bar
fungere suppleringer. Ved gruppering i starre enheter er noe av hensikten a
oppnaen "stramlinjeforming”, og dette vil medfare at enkelte sidehensyn vil
métte falle.
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En gruppering ble gjort da Oljedirektoratet ble opprettet i 1973.
Oljedirektoratet er en samling av mange reguleringstemaer med samme
hovedhensyn (sikkerhet), med én malgruppe (operaterer ++), pa én sektor
(oljeutvinning). Sektoren er avgrenset, malgruppen er oversiktlig.
Oljedirektoratet har to overordnede departementer. Ett for oljepolitikken og
ett for sikkerhetspolitikken. Da kan vi vaare tryggere for at sikkerheten blir
ivaretatt mer uavhengig av utvinningstakt og |gnnsomhet.
Sikkerhetsregelverket for oljesektoren har utviklet seg i flere omganger, fra
adopsjoner av landbasert regelverk utviklet av mange tilsynsorganer til et mer
enhetlig system av generelle og temabaserte forskrifter. Siste skudd pa
stammen er et eget helseregelverk, tilpasset sektoren og utviklet i samarbeid
med Helsetilsynet og Statens forurensningstilsyn. Internkontroll er gjennom-
fart, forstatt og akseptert av de som skal falge den. Fordeling av ressurser
mellom ulike tilsynsordninger foretas samlet og etter risikobaserte prinsipper.

Statskonsult mener at ytre press er en forutsetning for & bryte dagens finmas-
kede oppdeling. Det enkelte tilsynsorganet er i stor grad bundet av sine ansvars-
grenser, og kan ikke forventes a se helhetsproblemet, eller gjare noe med det.
Eierforholdet til eget regelverk og valgte metoder er sterk. Det samme gjelder
pa departementsnivaet, der det er liten logikk i sammensetning av ansvars-
omrader, og begrenset viljetil giensidig laging og tilpasning. | et system av
"konsensus-strategi”, vil bare endringer som gagner alle involverte departe-
mentsomrader fa gjennomslag. Det ytre presset vi etterlyser, er politiske valg.

| dette bildet ma det politiske nivaet taansvar for en del oppgaver, for a skjeare
giennom den endringsuvilligheten som er innbakt i det eksisterende systemet.
Dette vil vage:

« A velgegrupperinger.

« A vurderedepartementstilknytning, seerligi forhold til mulighet for
motstrid med andre ansvar somr ader.

« A segrgefor at reguleringer og tilsynsordninger ikke medferer nye
organer, uten at samplassering av oppgaver er ngyevurdert.

De nye enhetene, som bestar av hele eller deler av eksisterende tilsynsorganer,
matillegges utviklingsansvar for de nye saksomradene. Dagens regelverk
legger feringer som hindrer harmonisering patvers, og det matas heyde for at
det er ngdvendig med regelverksendringer i lov og i forskrift. Hovedoppgaver
for enhetene blir:

« A arbeide mot harmonisert eller fellesregelverk.

« A haansvar for fellesressursfordeling innen enheten, felles
risikovurderingsordning.

« A vurderebehovet for dagens konglomerat av tillatelser, konsesjoner,
etc.

« A planleggetilsyn ut fra et samlet utgangspunki.

« A organiseretilsynsgjennomfaringen i et felles system.

« Aleggetil rette for kompetanseover fgring mellom enhetene, bade |
forhold til regeverksharmonisering og opplegg for tilsynsutfering.
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5 Skisser

5.1 Om skissene

Selve grupperingen ma etter Statskonsults mening foretas pa grunnlag av
politiske valg. Her vil grunnleggende verdier bestemme hvilke hensyn som skal
vaae farende — for regulering og for ressursfordeling til tilsyn. For &konkreti-
sere forslaget om starre enheter, presenterer Statskonsult nedenfor noen mulige
skisser. Skissene baseres pa ulikt grunnlag; noen omrader har Statskonsult
tidligere arbeidet med, andre er basert pa raske gjennomganger av tilgiengelig
materiale, issgr St. meld. nr. 1 (2000-2001). Skissene dekker ikke hele spekteret
av tilsynsorganer.

Skissene er konsentrert rundt to hovedhensyn — " sikkerhet” og fungerende
markeder — hvert bestéende av to omréder. ” Sikkerhet” er delt i HM S (punkt
5.2) og Transport (punkt 5.3). Fungerende markeder er delt i Konkurranse
(punkt 5.4) og Forbrukerliknende interesser (punkt 5.5). De to undergruppene
pa hvert omréde kan vurderes slétt sasmmen. Vére valg er basert pa omradenes
aktualitet, og at de representerer hensyn som det er allmenn enighet om viktig-
heten av. De har ogsatil felles at dei dagens system representerer fagomrader
som er spredt rundt i mange organer.

lvaretakel se av matsikkerhet er foreslatt sett i sammenheng med HMS. Dette
omradet er utredet i mange omganger, ogsa av Statskonsult. Matsikkerhet er
bazer av flere av de problemstillingene som dette notatet behandler, og
presenteres kort i punkt 5.6.

5.2 Helse-, miljg- og sikkerhet
Forslag om a & HM S tilsyn sammen til ett nytt tilsynsorgan

HM S-gruppen bestar av Arbeidstilsynet (AT), Direktorat for brann- og eksplo-
gonsvern (DBE), underlagt Kommunal- og regional departementet (KRD) og
Produkt- og elektrisitetstilsynet (PE), underlagt Barne- og familiedepartementet
(BFD) for produktomradet, KRD for el-omradet., Statens forurensningstilsyn
(SFT), underlagt Miljaverndepartementet og Naaringslivets sikkerhetsorgani sa-
gon, underlagt Justi sdepartementet.

Tilsynsorganene har alle en hovedvekt pa samme hensyn: sikkerheten for liv,
helse og ytre- og indre miljger. De har delvis sasmmenfall i malgruppe; mye av
innsatsen er rettet mot virksomheter. Organene har delvis overlappende
fag/tema. Inndelingen er gjort patvers av tradisonelle sektorer.

Direktegrgruppen er en samarbeidsrelasion mellom tilsynsorganer under ulike
departementer. Samarbeidet er forankret palederniva, derav navnet, og bestar
av utviklingsprogekter og konkrete samarbeidstiltak. | gruppen er det igangsatt
arbeid med regelverksharmonisering, for eksempel rettet mot tilgjengelige
virkemidler etter de ulike regelverkene. Det er opprettet felles forafor videre
arbeid med regelverk. PA DBEs omrade er revision av brannlovene nylig
giennomfeart. Tilsynsorganene har felles internkontrollforskrift. Organene
samordner sine tilsyn, ved at tilsyn gjennomfares sammen i tid eller patemader
dette er hensiktsmessig. Det gjennomfares felles opplaaingstiltak.
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Ved sammenslaing av tilsynsorganene til ett organ, ber departemenstilknyt-
ningen vurderes. Departementstilknytning for en HM S-etat bar legges til ett
sted. Eksempelvis nevnes Arbeids- og sikkerhetsavdelingen i Kommunal- og
regionaldepartement som allerede har ansvar for flere av etatene. Det kan
vurderes om ansvaret for den nye enheten bar legges dit, eller om ansvaret bar
samlesi Miljaverndepartement. | NOU 2000:24 Sarbarhetsutvalget, foreslas et
nytt departement med ansvar for disse og liknende oppgaver.

Eksisterende underliggende strukturer i tilsynsorganene har stor variasjon.
Samarbeid lokalt hemmes av ulikhetene, og sammenslaing vil kreve en samlet
reorganisering lokalt, ogsd med tanke pa en fornuftig sterrel se pa enhetene.
Ogsa for regelharmonisering og samlet vurdering av resursinnsats, vil en
sammenslding rede grunnen for ytterligere innsats.

Et samlet HM S-tilsyn, kan ogsa tenkes med andre grenser enn det ndvaarende
samarbeidet, for eksempel:

* Produktdelen av PE, som eventuelt kan leggestil et forbrukertilsyn

e Statensstralevern

» Statens nagingsmiddeltilsyn

* NVE (Damtilsyn)

» Taubanetilsynet

* Tivolitilsynet

* Bygningsteknisk etat

Boks 2

Helse-, milja og sikkerhetsforvaltningen i Storbritannia sserpreges av at en
dominerende tilsynsmyndighet er tillagt et noksa bredt spekter av tilsynsopp-
gaver, sammenliknet med situasionen i de fleste andre europeiske land. En
sterre lovreform i 1974 samlet en rekke reguleringsomrader under samme
paraply giennom den sakalte "Health and Safety at Work Act” (HSWA).
Tilsvarende ble regulerings- og tilsynsmyndigheten samlet gjennom etab-
leringen av Health and Safety Commission (HSC), og Health and Safety
Executive (HSE). HSC er et partssammensatt organ oppnevnt av miljg-
transport- og regional departementet, med representasjon fra arbeidsgiver- og
arbeidstakerorganisasjonene og fralokale myndigheter. HSC er ansvarlig for
giennomfering av Health and Safety at Work Act, og er overordnet organ for
HSE, som er tillagt den utevende rollen som tilsyns- og kontrollorgan.
Samlet omtales disse organene med betegnelsen HSC/E. HSE framstar som
et ordinaat myndighetsorgan (regulatory agency) som ut@ver tilsynet direkte
med hjemmel i loven. Overordnet instruksjons- og reguleringsmyndighet
tillagt departementet.

Loven — og HSC/Ss ansvarsomrade — omfatter helse og sikkerhet i
arbeidslivet generelt, samt ogsa overfor allmennheten. Blant risikoomrader
omfattes bl.a. farlige stoffer, eksplosiver, gass, radioaktiv stréling, brann, €l-
sikkerhet og ytre miljg. Blant sektorer omfattes bl.a. gruver, atomanlegg,
offshore-virksomhet, forngyel sesanlegg, jernbaner, samt produksjon, lagring
og transport av kjemikalier/gass og farlig gods. Samtidig finnes pa flere av
disse omradene ogsa mer spesialiserte myndighetsorganer, bl.a.
brannmyndigheter og miljgmyndigheter. Forbrukersikkerhet, matsikkerhet,
forurensning, flysikkerhet og sikkerhet til §@s, dekkes av annen lovgivning
o0 innnAr ikke i HSC/Fs ansvarsnmrade
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5.3 Transport

Foreslar samling av sikker hetsfunksionene i et eget transporttilsyn, uansett hva
slags transport det er snakk om. NOU 2000: 24 Sarbar hetsutvalget anbefaler et
liknende fordlag.

Regulering og tilsyn av transport er delt pa mange myndighetsorganer, med
ulike departementstilknytninger. Jernbanetilsynet og Luftfartstilsynet ligger
under Samferdsel sdepartementet, som ogsa har ansvar for tjenesteproduksjon
paomradet. Vegdirektoratet ligger ogsa under Samferdsel sdepartementet, og
har ansvar bade for regulering, tilsyn og drift innen samme enhet. §jefarts-
direktoratet er underlagt flere departementer, men Nagings- og handels-
departementet nar det gjelder fartayssikkerhet, og Miljeverndepartement for
miljasikkerhetsoppgaver. Kystdirektoratet har bl.a. ansvar for sikkerhet i havner
og leder, og sorter under Fiskeridepartementet. Direktorat for brann- og
eksplogonsvern som bl.a. har ansvar for regulering av transport av farlig gods,
er underlagt Kommunal- og regional departement. Tilsynsansvar pafarlig gods
er delt mellom DBE, Politi, toll og biltilsynet.

Alle tilsynsorganene har sikkerhet som et felles hensyn i sine reguleringer og
tilsyn, men ivaretagel sen av dette hensynet, bade regulatorisk og metodisk, er
svaat ulikt. Det er i liten grad direkte sammenfall i malgruppene, bortsett fra pa
transportar/distributersiden, som har ansvar for godsfrakt over hele spekteret.
Det er fellesskap pafag- og metodesiden.

Problemstillingene som er gjennomggétt tidligere i dette notatet, gjelder i hay
grad i forhold til transportomradet. Det er mange ulike departementer og
tilsynsorganer innei bildet. Grenseflatene mellom dem er til dels uklare og flere
hensyn som har innbyrdes motstridspotensiale ivaretas i samme organisasjon.

Regulering og tilsyn av sikkerhet med transport er tett knyttet til andre opp-
gaver innen sektoren. Ved den foresl atte grupperingen, vil det lettere kunne
utvikles uavhengighet til naaringshensyn, enten det er staten selv som ivaretar
denne oppgaven eller ei. Forankring i departement blir et viktig valg.
Statskonsult anbefaler at ansvar for sikkerhet ikke ivaretas samme sted som
ansvar for nagingsvirksomhet pa samme sektorer. Statskonsult ser et potensiale
for d utvikle sikkerhet som fag, felles for alle transportformer, ved gjensidig
utveksling i et sterre fagmilja. Denne grupperingen vil kunne synliggjere og
redusere tilfeldige og uheldige forskjeller innad i omrédet. Felles regelverks-
utvikling vil kunne gi mer harmonisert regelverk innenfor de rammene som
internagjonale forpliktel ser setter.

Enhetene er | dag av svaat ulik starrelse. Searlig Jernbanetilsynet er litei
forhold til de oppgavene som skal ivaretas der. Det ligger til rette for en
grenseoppgang mellom oppgaver som er tillagt tilsyn og verk. Oppdelingen av
regelverksansvaret for sikkerhet bar fglge menstre fra de gvrige omrédene der
det er etablert egnetilsyn.
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5.4 Konkurranse
Serre grad av samlet tilsyn og regulering nar det gjelder konkurransehensyn.

Vi har i et generelt konkurransemyndighetsorgan som farer tilsyn med ivare-
takelsen av konkurranseregelverket innenfor alle sektorer og branger. Samtidig
er det pa mange omrader ogsa sektorspesifikk regulering / tilsyn som pa ulike
maéter, utover a sikre sektorpolitiske hensyn, ogsa skal virke regulerende overfor
markedet.

| var kartlegging av tilsynsorganer har disse oppfert " fungerende markeder”
som et hensyn deres reguleringer ivaretar, direkte eller indirekte: Post- og
teletilsynet, NVE, Justervesenet, Kredittilsynet, Tilsynsrédet for advokat-
virksomhet, Fiskeridirektoratet, Forbrukerombudet, Konkurransetilsynet,
Landbrukstilsynet, Luftfartstilsynet, Rusmiddeldirektoratet, §jefartsdirektoratet,
Statens dyrehel setilsyn, Statens forurensningstilsyn, Helsetilsynet, Statens
stralevern og Veidirektoratet. For flere av disse er konkurranseelementet mer en
falge av forvaltningens likebehandlingsprinsipp, men ved en grundigere
gjennomgang Vil det kunne gas dypere inn i vurderingene.

Konkurransereguleringer skal sarge for at forbrukerne gjennom effektiv og
virksom konkurranse sikres tjenester til hgyest mulig kvalitet og lavest mulig
pris. Sektormyndighetersrolle i reguleringen av markedet omfatter bl.a.
regulering av markedsadgang gjennom tildeling av lisenser, konsesjoner, regler
om tilgang til infrastrukturer, prisreguleringer, etc.

| praksis vil sektormyndighetene derfor ha ansvar for spersmal med konkur-
ransemessige implikasjoner; samtidig vil konkurransemyndighetene kunne fatte
beslutninger med sektorpolitiske implikasjoner (jf bl.a. debatt om konkurranse-
myndighetenes rolle innen kultursektoren). Det oppstar ik sett overlapp med
hensyn til ansvar og oppgaver. Pa samme mate som for sikkerhetshensyn, vil
det kunne vaae motstrid mellom nagings- eller sektorinteresser og konkurranse-
hensyn, bade internt i sektormyndigheten ogi det overordnede departement.
Det generelle konkurransetilsynet er underlagt Arbeids- og administrasjons-
departementet. Dette er en ngytral plassering i forhold til utevelse av naarings-
politikk.

Forbrukermyndigheter kommer inn fra” andre siden” (forbrukernes megte med
markedet) for & sikre ivaretakel se av forbrukerinteresser og —rettigheter. Men
ogsa her ser vi at sektormyndigheter har et overordnet ansvar for regulering av
offentlige tjenesteforpliktel ser og forbrukersparsmal, for eksempel Post- og
teletilsynet.

Statskonsult mener at regulering og tilsyn basert pa konkurransehensyn i
utgangspunktet bar samlesi én enhet. | og med at konkurransehensyn bade
direkte og indirekte er spredt rundt i mange tilsynsorganenes ansvarsomrader,
ber det foretas en gjennomgang for aidentifisere kandidater for innlemmelse i
en starre enhet.
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Boks 3

Konkurransepolitikkens betydning er gitt et synlig organisatorisk uttrykk i
EU-kommisjonen gjennom et eget generaldirektorat for konkurranse, som
ogsa er organisert med egne enheter som ivaretar de sektorspesifikke
konkurranseforhold, og som griper direkte inn i sektorpolitikken. Mergers
and Monopolies Commission i Storbritannia har i noen grad ogsa ansvar for
sektorspesifikk regulering. | Australia er det etablert en felles konkurranse-
og forbrukermyndighet (Australian Competition and Consumer
Commission). Fra OECD framholdes ofte det syn at sektoruavhengige
reguleringsregimer vil vaare bedre egnet til 8 mate strukturendringer i
samfunnet. Et ekspertutvalg har nylig anbefalt en sterre grad av samling av
konkurranse/markedsreguleringer under konkurransetilsynet Som
begrunnelse for dette pekes det bl.a. pa faren for at sektormyndighetenei for
stor grad vil kunne nedprioritere konkurransehensyn til fordel for andre
amene og/eller sektorbaserte hensyn. (jf. SNF-rapport 8/1998).

5.5 Forbrukerliknende tilsynsordninger

Skissen omfatter samling av ulike interesser som skal beskyttes mot et fritt
mar ked.

Forbrukerhensyn er en fellesbetegnel se som dekker mange ulike vinklinger pa
temaet ” beskyttelse av forbrukere”. Forbruker er ogsa et begrep som kan om-
fatte enkeltpersoner i mange situagjoner; som kunde i et marked, som frivillig
eller ufrivillig bruker/mottager av tjenester eller andre virkemidler.

Forbrukersektoren har vaat betegnel sen pa de forbrukerorganene som er under-
lagt Barne og familidepartementet (BFD). Av disse har bare Forbrukerombudet
tilsynsoppgaver, til dels sammen med Konkurransetilsynet. Produktsikkerhets-
ansvaret ligger i BFD, og ivaretas av Produkt- og elektrisitetstilsynet, som ogsa
er underlagt andre departementsomréder. BFD har selv ansvaret for Edelmetall-
kontrollen. Likestillingsombudet er underlagt BFD, men regnes ikke som
forbrukerorgan.

Forbrukerhensyn er integrert i mange andre tilsynsorganers ansvarsomréder, for
eksempel Nagingsmiddeltilsynet, under Landbruks-, Fiskeri-, samt Sosial- og
hel sedepartementet, Kredittilsynet under Finansdepartementet, Konkurranse-
tilsynet under Arbeids- og administrasonsdepartementet, Statens Medie-
forvaltningen er underlagt Kulturdepartementet. Indirekte er forbrukerhensyn et
element i mange reguleringer i konkurransesammenheng, ved at markeder skal
fungere, ikke bare av hensyn til naaingene, men ogsa overfor forbrukere, for
eksempel patelesektoren.

Virkemidlenei forhold til vern av forbrukere er tett sammenvevd, og det kan
virke tilfeldig hva som er lovregulert med tilsynsplikt, og hvor andre virke-
midler, som radgivning og opplysningsvirksomhet er benyttet.

Tilsynet kan sies & vagre rettet mot & sikre at markedsakterene falger lovpdlagte
begrensninger i markedet, begrensninger som gjgres av hensyn til ”den svake
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part”. Dette kan vage i forhold som reklame, tilgjengelighet, pris, kvalitet eller
ved ansettelser, eller eierkonstellagjoner for den saks skyld. Med dette utgangs-
punktet vil flere enn de tradisjonelle forbrukertilsyns-ordningene falleinn i en
ny, starre enhet. Hvilke tilsynsordninger som kan inngdi en slik gruppe tar vi
ikke stilling til, men alle de som er nevnt ovenfor, ber vurderes. Ogsa omrader
som ikke har fatt sitt "eget” tilsynsorgan, kan innga. Det er for eksempel ikke
opprettet noe eget rasisme- og etnisk diskrimineringstilsyn, men slike oppgaver
kan innga hvis det pa et senere tidspunkt anses politisk ansket.

Og sa kommer spgrsmalet om en slik gruppering igjen kan slds sammen med et
konkurransetilsyn.

5.6  Neeringsmiddeltilsyn

Foreslar & gijennomfare endringer i organisering av Nearingsmiddeltilsynet.
Forslaget er tidligere anbefalt i NOU 1996: 10, i Statskonsultrapport 1999:15,
av Sarbar hetsutvalget (NOU 2000: 24) og Oppgavefordelingsutvalget (NOU
2000:22).

| skissen til et HM S-tilsyn er Statens Naaringsmiddel et til synsorgan som vi
mener kan vurderes tatt inn. Uansett er det en del uheldige sider i dagens
organisering, som vi igjen vil benytte anledningen til ata opp.

Statens naaringsmiddeltilsyn er underlagt tre departementer, to av disse har ogsa
ansvar for ivaretakel se av motstridende nagringshensyn. Vi anbefaler at departe-
mentsansvaret for matsikkerhet fjernes fra naaingsansvaret. Dette er en endring
som vil vagrei tréd med utviklingeni EU, og i flere europeiske land som har
vaat rammet av matskandaler.

Ansvaret for matsikkerhet i forhold til fisk er tillagt fiskeridepartentet/fiskeri-
direktoratet. Matsikkerhetshensynet nér det gjelder fisk, ivaretasi samme
apparat som nagingsutvikling og ressursforvaltning. Vi mener at ansvaret for
matsikkerheten ma overfares til Nagingsmiddeltilsynet. Det |okale apparatet er
i dag kommunalt. Disse utfarer bade de kommunale og de statlige tilsyns-
oppgavene. Enhetene er til dels sma. Til tross for frivillig sasmmenslainger i
interkommunale enheter, er det fremdeles 81 kommunal e naaringsmiddeltilsyn,
noe som medfarer kompetanseproblemer i forhold et stort regel verksomréde,
med ulik behandling av naaingsaktarene som ett resultat. Den kommunale
delen av tilsynsansvaret er vanskelig astyrei forhold til nasonale priorite-
ringer, og vi kan vanskelig se at dette kan oppveies av noe behov for politiske
valg pa kommunalt niva.

Uansett om Statens Naaringsmiddeltilsynet tasinn i et sterre HM S-tilsyn, bar
denne opprydningen gjennomfares.
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6 Veien videre

Vi har i dag en jungel av tilsynsorganer, med ansvar for regelverk og tilsyn pa
spesialiserte delomrader. Fragmentering av regelverk og tilsynsorganer, rolle-
blandinger og tilfeldigheter i ressurstildelingen, gir et bilde av et manglende
helhetssyn pa hvordan staten ivaretar sitt ansvar som garantist for samfunnets
fellesinteresser.

Helhetssynet kan oppnas ved aforeta samling av tilsynsorganer i starre enheter,
med ansvar for harmonisering innenfor sine nye ansvarsomréder etter tydeligere
markering av hovedhensyn. Ansvaret ma omfatte bade regelverksinnhold og —
utforming, utforming og gjennomfaring av tilsynsstrategier, ressursfordeling og
organisasjonsstruktur for underliggende enheter. Departementsansvaret ma
ryddes for & unngatillitsvekkende rollekonflikter.

Det kritiske punktet er hvordan de nye starre enhetene skal settes sasmmen. |
dette notatet er det laget noen skisser til hvordan samling i sterre enheter kan
tenkes. Noen av skissene er mer handfaste enn andre, avhengig av hvor tungt
Statskonsult har vaat inne pa sektorene tidligere. Statskonsult mener at det vil
vage ngdvendig med konkrete utredninger for afinne gode avgrensninger,
men det er en forutsetning at det politiske nivaet er tydelige i mandatut-
formingen; utredningene maikke bli bundet til ndvaarende sektor-, organ- eller
regelverksstruktur. Vi tror at det ikke vil vaare gjennomferbart a foreta regel-
verkstilpasningene i forkant; erfaring tilsier at da vinner det bestaende. Det er
forst ndr eierskapet knyttestil de nye inndelingene at den nye helheten har en
Sanse.
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Vedlegg 1

Oversikt over bakgrunnsmateriale

* Helt stykkevis og delt? Statskonsultrapport 1999:2
* Myndighetsutevelsei Luftfartsverket Notat 1999:2
* Organisering av nagringsmiddeltilsyn Statskonsultrapport 1999:15
» Kritisk analyse av tilsynsordninger,
Del 1 (Himmelen, havet og sannheten)  Utrykt notat til AAD
Sluttrapport Utrykt notat til AAD
* God kjemi Statskonsultrapport 2000:
(Trykkes medio november)
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VEDLEGG

Tilsynsorgan

Arbeidstilsynet

Barne- og familiedepartement (Edel metallkontrollen)

Bergvesenet

Datatilsynet

Direktoratet for brann- og eksplosjonsvern

Direktoratet for naturforvaltning og Statens naturoppsyn

Direktoratet for sivilt beredskap

Eierskapstil synet

Eksportutvalget for fisk

Fiskeridirektoratet

Fiellstyret

Forbrukerombudet

Forsvarets Overkommando

Fylkesmannen

Justervesenet

Kirke- utdannings- og forsknings-

Kommunal- og regional departementet

Konkurransetilsynet

Kredittilsynet

Kystdirektoratet

Likestillingsombudet

Luftfartstilsynet

Nasjonal sikkerhetsorganisasjon

Norges krigsskaderad

Norges vassdrags- og energidirektorat

Norsk sprékréd

Nagingdivets sikkerhetsorganisasjon

Oljedirektoratet

Post- og teletilsynet

Produkt- og Elektrisitetstilsynet

Riksantikvaren

Rusmiddeldirektoratet

Sjefartsdirektoratet

Statens bibliotektilsyn

Statens bygningstekniske etat

Statens dyrehel setilsyn

Statens filmtilsyn

Statens forurensningstilsyn

Statens helsetilsyn

Statens jernbanetilsyn

Statens landbrukstilsyn

Statens legemiddelkontroll?

Statens medieforvaltning

Statens nagingsmiddeltilsyn

Statens tilsynsmann for folkehgyskolene

Statens ungdoms- og adopsj onskontor

Statens strélevern

Statens vegvesen (v/Vegdirektoratet)

Sysselmannen pé Svalbard
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Taubanetilsynet

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Toll- og avgiftsdirektoratet
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