Siri Ytrehus, Inger Lise Skog Hansen,
Asmund Langsether, Hans Christian Sandlie
og Anna Skarberg







Siri Ytrehus, Inger Lise Skog Hansen, Asmund Langsether,
Hans Christian Sandlie og Anna Skarberg

Tjenester til bostedslgse i ti kommuner
Delevaluering 2

Fafo-rapport 2007:23



© Fafo 2007
ISBN 82-7422-589-9
ISSN 0801-6143

Omslagsillustrasjon: © Svein Grenvold / NN / Samfoto
Omslag: Fafos Informasjonsjonsavdeling
Trykk: Allkopi AS



Innhold

Lo o] o ISP PP 5
Del 1 Teori, metode 0g ROVEAFUNN .........eeeeeeeeeeeeeeeecccis s e e s s e e s s e e e e mmmmmns 7
Kapittel 1 INNledning ... s s mm s e
Forankring, samordning og tjenesteutforming . .
EVAlUBTINGSPEISPEKTIV ... .ttt ettt st e st e bt e et e e sbeesabeaseeanneesaeeenseenns
Spesifisering av problemstillinger og den videre gangen i rapporten .......ccceceveeeeerveeeernenn. 14
Kapittel 2 Metode.........ccuuieiimimmmmmrmmmr s s sssssssssssssssssssssss s s s e s nnssnnnnsns 17
Utvelgelse @V KOMMUNET .......oiiiieieieie ettt sttt ne e e e s 18
[T 6 o= S H A Az | o TSRO 18
=] o T =SOSR 21
Kapittel 3 Hovedfunn og samlet vurdering.........cccoomiiiiiiiminniinnsn e 23
FOrankring 0g SAmMOrdNing ......c.co ittt st ettt et e en e nnee s
Tjenester som stottes av tilskuddet ..

Om begrepet «boligsosialt arbeid» .... .
Konsekvenser 0g anbefalinger..........o v et
Del 2 Casebeskrivelsene 37
Kapittel 4 Haugesund...........ccoiiiiiimminiiissessninsssssinsssss s nnsssssss s sssss s s ssnnns 39
Organisering @V tJENESTENE ....coiuii ittt ettt et sae e et e s e e e bt e st e e sneesaneesneeennes 39
Bostedsloshet.........ccoeveneene Al

Brukerne ..... ...43
THENESTENE .ttt et st b e e ne e ...43
Samlet vurdering av bruken av tilskuddet, viderefering og planer .......ccccocevvverieieccenenen. 49

Kapittel 5 Ringerike .........ccoiimmiinniiienessennnnes
Organisering av tjenestene ..
BOSTEASIGSNET..... .o
BIUKEINE .ttt et ettt e e s e e bt e e te e s he e e aseaaseeebeesaeeeseeenteenseeenseenneeenseanneean
TIENESTENE .t nn e e e
Samlet vurdering av bruken av tilskuddet, viderefering og planer

Kapittel 6 Hammerfest ..........ooiiiiiimmmimmmimmmnnnnnssssssssss s snsnnns 63
Organisering av tjenestene ..... ....63
Arbeidet mot bostedslashet.... ...64
Neermere om miljgtjenesten .........ccccoeiiciniiiiiiiccccees ....64
Arbeidet mot bostedslashet sett fra psykiatritjienesten .........ccoeveriiiinniiceee 68
PlaNEr frAMOVET ... .ottt ettt b e e et b e e sn e e e eneenea 69
Oppsummering og vurdering av tilskuddet ..., 69



Kapittel 7 Trondheim..........
Organisering av tjenestene ....
Arbeidet mot bostedslashet

Mer om Sentrum KONtaKtSENTer .........ccooiiiiiiiiieree e 73
Oppsummering og vurdering av tilskuddet ...........coceiiiieiiniereee e 76
Kapittel 8 TONSherg.......cocciiiiiimmmiiiiissiiiis s a s s
Organisering @V tJE@NESTENE ......ooi e e e e e e e e e e e e e e ne e e sanneeeenneeeaas
Arbeidet mot bostedslgshet...........c.cceeene

Arbeidsoppgaver og utforming av Boteam .

Planer framover........ccccocevoereneneieieeeeseene .
Oppsummering og vurdering av tilskuddet ............cooiiiiiiiii e
Kapittel 9 Bergen .........

Bostedslgshet i Bergen .

[2f oYY o] o} 1] Lo T g Ve 15 ¢ Y- 15 s =T o =PSRRI 87
Om boligsosialt arbeid ..o 93
Samlet vurdering av bruken av tilskuddet, viderefgring og planer ..........cccocoieiiininicncnnnne 94
Kapittel 10 Nittedal ... s 97
BostedsI@shet i NIttEAAl ......cocuoiiiiiiieie et 97
BOVEIEANINGSTJENESTEN ...ttt st e st e st e e be e st e e sseeenseeeneaanneaan 98
Om boligsosialt @arbeid ..........cooiiii e 103
Samlet vurdering av bruken av tilskuddet, viderefgring og planer ........ccccocvviiiiiiiinicne 104
Kapittel 11 Kristiansand ... s 105
Bostedslashet i KristianSand .........cooooeeiiiiriiri e e 105
Prosjekt lgslatelse .
Samlet vurdering av tiltaket, viderefering og planer..........coooeiiiieiicieicceeeeeee e 110
Kapittel 12 Oslo - St. Hanshaugen bydel ............oiiiii e 113
Tiltaket .
Organiseringen av bydelens tjenesteproduksjon ... 114
Arbeidet med bostedsSIBSNEt ..o 115
Forsterket booppfelging av rusmisbrukere..........occiiiiiiiinciice e 117
Samlet vurdering av tiltaket, viderefering og planer...........ccccccoiiiiniiiiiiiicie 123
Tanker om tiltakets VIErefaring ... 124
Kapittel 13 BOAG .....ccccceemmmmmmmmmimmmnnnmnnsssss s s s s s s s s s s s ss s s s s sssssssssssssnsssnnnnnns 127
BOStEdSIBSNET 1 BOUG.....ccueiiiiieiiieiie ettt 127
Tjenestetilbudet .
BOKOIEKLIV FOr KVINNMET ..ottt 130
Om boligsosialt arbeid ... 132
Samlet vurdering av bruken av tilskuddet, og viderefgring og planer ........cccccoceevvcvecennne. 132
[ =T = o PP
Vedlegg 1 Vedleggstabeller .

RV Te | (=Y To I A oY =Y oV 18 o T To [T PSS



Forord

Fafo og Nova gjennomforer pa oppdrag av Sosial- og helsedirektoratet en evaluering
av en statlig tilskuddsordning til boligsosialt arbeid, tilskudd til oppfelgingstjenester
til bostedslose i kommunene. Evalueringen gar over to ir og skal avsluttes i 2007.
Evalueringen bestar av fire undersokelser:

1. En sporreskjemaundersokelse som omfatter alle tiltakene som har face tilskudd,
sendt ut i to omganger; én i oppstarten og én i siste fase av evalueringen.

2. En caseundersokelse av ti tiltak.

3. En studie av hvordan organiseringen av tilskuddet foregar hos direktoratet/
fylkesmann.

4. En brukerundersekelse der oppmerksomheten er rettet mot brukernes vurdering
av det tilbudet som er utviklet.

Dette er den andre rapporten i evalueringen. Rapporten viser hvordan ti kommuner
har bruke tilskuddet. Studien baserer seg pa samtaleintervju med administrativt ansvar-
lige for tilskuddet i kommunene, tjenesteutovere som jobber i tiltaket som tilskuddet
stotter og aktuelle samarbeidsparnere. Rapporten har to hoveddeler, en del hvor vi
presenterer forskningsperspektiver, framgangsmate og hovedfunn, og en del to der de
ti casckommunene blir presentert.

Lars Gulbrandsen (NOVA) og Tone Flotten (Fafo) er kvalitetssikrere for evalu-
eringen. Professor i sosialt arbeid Hans Svird, Socialhogskolan i Lund, forsker Nils
Hertting, Institutet f6r bostads- och urban forskning, Uppsala Universitet, og forsker
Inger Koch Nielsen (Danmark) deltar i en referansegruppe for evalueringen. Vi vil
takke dem for kommentarer til rapporten. Vi vil ogsa takke vare kontaktpersoner i
direktoratet, Ellen Elster og Tonje Houg, for et godt samarbeid.

Siri Yerehus, prosjektleder
Juni 2007






Del 1 Innledning, metode og hovedfunn







Kapittel 1 Innledning

Denne rapporten er en del av Fafo og Novas evaluering av «tilskuddsordningen til
boligsosiale tjenesters, forvaltet av Sosial- og helsedirektoratet. Dette er den andre
rapporten i evalueringen. Denne delevalueringen er en kvalitativ studie basert pa
samtaleintervjuer med administrativt ansatte og tjenesteutovere i ti kommuner som
har fatt tilskudd. Rapporten inneholder beskrivelser og vurderinger av bruken av til-
skuddet i disse kommunene og en samlet vurdering av tilskuddsordningen basert pa
funn fra disse ti casckommunene. Tabell 1 i vedlegget viser storrelsen pé tilskuddene
som er tildelt casekommunene.

Tilskuddsordningen til boligsosialt arbeid er en av flere tilskuddsordninger som
stotter opp om kommunenes arbeid med den nasjonale strategien for & bekjempe bo-
stedslashet, kalt «Pé vei til egen bolig». Tilskuddsordningen ble etablert i 2003 med
mél om 4 styrke de ordinare oppfolgingstjenestene til vanskeligstilte pa boligmarkedet.
Sosial- og helsedirektoratet har vektlagt soknader som fokuserer pé utviklings- og
forsoksvirksomhet i tilknytning til resultatmélene i strategien samt styrking av samar-
beidet pa tvers av tjenester/ctater og samarbeid med frivillige organisasjoner. Tilskuddet
kan giesi tre ar. Kommunene/bydelene forplikter seg til & viderefore satsingen over egen
budsjetter etter tilskuddsperiodens utlep. I seknadene mid kommunene videre gjore
rede for a) hvilken faglig tilnzrming, metodikk, organisering, hvilke rutiner og annet
som velges i utviklingen av tjenestene, b) hvordan kommunene vil folge opp tjenestene
nér statlige midler ikke er tilgjengelig, ¢) brukermedvirkning, for eksempel om bruk
avindividuell plan, d) de forventede resultater av styrkingen og ) hvor mange arsverk
styrkingen vil resultere i. I tilskuddsordningen stilles det krav til kommunene blant
annet om at tjenestene skal forankres i kommunens planer pd omridet (for eksempel
boligsosial plan, plan mot rusmiddelproblemer, helse- og sosialplan eller lignende), og
at styrkingen skal skje som et ledd i de ordinare tjenestene. Tilskuddsordningen apner
likevel for store variasjoner i utforming av tjenester og gir dermed gode muligheter til
4 tilpasse tiltak til lokale forhold og behov (for mer om tilskuddsordningen; se forste
delrapport fra evalueringen (Ytrehus m.fl. 2007).

Forste delrapport i denne evalueringen baserte seg pa en sporreskjemaundersekelse
til alle kommuner som hadde fatt tildelt tilskuddet, til og med hesten 2006. For-
rige rapport viste at tilskuddet ble nart knyttet til sosialtjenesten. Den mest vanlige
modellen var & bruke tilskuddet til & opprette en ny stilling i tilknytning til kommunens
sosialtjeneste. Rapporten viste videre at i si godt som alle sma kommuner som har fatt
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tilskudd, ble tilskuddet bruke til & opprette oppsokende tjenester (Yerehus m.fl. 2007).
Fordi resultatene viste at tilskuddet i de fleste kommunene var forankret i sosialtjenesten,
var det grunn til & tro at de oppsekende tjenestene som er bygd ut, ikke har forankring
i hjemmetjenesten. Dette skjedde til tross for at tilskuddet i de fleste kommunene ble
bruke til hjelp og stette i brukernes hjem. Pa denne bakgrunn pekte vi i rapporten pa
behovet for & fa til en integrasjon av tilskuddet i hjemmetjenestene for & unngé at det
bygges opp et sekundert tjenestemarked til denne gruppa: et eget s@regent tilbud pa
siden av de ordinare tjenestene. Rapporten pekte videre pa behovet for & se nermere
pa hvilket kompetansebehov kommunene har omkring bostedslashetsproblematikken,
og hvilke tjenestesteder som ber styrkes nar det gjelder kompetanse.

I denne rapporten tar vi for oss et mindre antall kommuner. Mélet med denne stu-
dien er todelt: For det forste vil vi beskrive og undersoke hvordan tilskuddet brukes, og
for det andre vil vi beskrive og vurdere hvordan tjenesten utformes og gjores tilgjengelig
for brukerne. Vi vil her kort skissere noen innledende forskningsperspektiver for vi
spesifiserer problemstillingene.

Forankring, samordning og tjenesteutforming

I Norge kjennetegnes det lokale nivéet av sterk selvstendighet. Kommunene har ansvar
for og myndighet til iverksetting av tiltak, og slike prosesser vil vare sterkt pavirket av
kommunenes egne verdier, formelle og uformelle regler og av profesjonelle standarder.
Kommunene har derfor en uavhengig og ofte lite forutsigbar pavirkning pa iverkset-
tingen og resultatet av statlige tilskudd.

Kommunene i Norge har gjennomgétt en endring som innebarer en utvikling mot
flatere struktur og sterre autonomi for ledere. Mellomlederniviet og etatsgrenser er
fiernet. Tjenestesteder har blitt resultatenheter som rapporterer direkte til radmannen.
Denne modellen finnes nd i en betydelig andel av kommunene (Hovik og Stigen 2004).
Medvirkende arsaker til denne utviklingen har vert ekende utgifter lokalt og selvsten-
dige fagsektorer som har blitt oppfattet som et hinder for 4 fa til lokale prioriteringer
pa tvers av de etablerte scktorgrensene.

Samtidig som kommunene i denne situasjonen er fristilt nar det gjelder organi-
sasjonsmodell, gjor andre statlige styringsmekanismer seg gjeldende. I dag utvikles
reguleringer fra statlig hold. Den hierarkiske kontrollen skjer gjennom rutiner og
rapporteringer og felles resultatindikatorer nar det gjelder bade kvalitet og effekti-
vitet. Andre styringsmekanismer er bruk av informasjon fra sentralt hold og, som i
dette tilfellet, statlige tilskuddsmidler for a sikre at spesifikke sektorer eller problemer
prioriteres.
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I dag er det allment akseptert at det er viktig & fa fram brukernes egne historier bade
om hvordan de opplever situasjonen, om hvordan de blir mett, om de far den hjelpen
de mener er best for dem, og om hvordan det gar med dem. Men det er ogsd vikeiga fa
fram perspektivet til de ansatte og de som administrerer og styrer nr vi skal beskrive
og forstd bakgrunnen for valg av tjenestemodeller og for tjenesteutformingen. Det er
dette perspektivet som denne rapporten baserer seg pa.

Evalueringsperspektiv

Den forste delevalueringen baserte seg pd en sporreskjemaundersokelse til alle kom-
muner som hadde mottatt tilskudd. I denne andre evalueringsrapporten skal vi se
narmere pa bruken av tilskuddet i ti ulike kommuner. Nér vi skal beskrive og forklare
bruken av tilskuddet i kommunene, kan det anlegges ulike perspektiver og modeller for
hvordan politiske tiltak iverksettes og gjennomferes. Man snakker gjerne om to ulike
hovedmodeller for implementeringsprosessen av statlig politikk: ez beslutningsorientert
(«top-down> ) modell og en prosessorientert («bottom-up> ) modell. 1 en beslutnings-
orientert modell er det det statlige niviet som initierer politikken, formulerer dens
mél og bestemmer hvilke tiltak som skal settes ut i livet. Det statlige niviet har hierar-
kisk kontroll over, og direkte pavirkning pé, det lokale nivaet. Det lokale byrakratiet
oppfattes som noytrale instrument for det statlige nivaet. Det tar sentralt mal og tiltak
til etterretning. Dette er en tradisjonell rasjonell aktor-modell som forutsetter at den
sentrale beslutningstakeren har full oversikt over og informasjon om problemfeltet, at
den kan klargjore sine mél, vurdere kostnader, rangere alternative handlingsalternativer
og velge mellom dem slik at sluttresultatet blir optimalt. Tjenesteytingen forstas her
som en rasjonell prosess, der det er mulig & spore virkningene av tiltak og tilskudd. I
denne modellen vil det som regel vare en klar og kjent sammenheng mellom bruk og
virkning. En spesiell innsatsfaktor («input») vil gi et kjent utfall eller resultat («out-
put»). Dette forutsetter igjen hierarkiske og oversiktelige omgivelser med klart skille
mellom myndighet og kyndighet. (Winter 1994).

Denne modellen har begrenset verdi i vért tilfelle, hvor kommunene — innen de
rammene Sosial- og helsedirektoratet satte som betingelse for & fa tilskudd — selv kan be-
stemme hvilke tiltak de ville bruke tilskuddet til, tiltakenes innhold, hvilke malgrupper
de skal rettes mot, tiltakenes forankring og bemanning. I tillegg kommer at de malene
direktoratet formulerte — bortsett fra antall bostedslose — har et presisjonsnivéa som gjor
dem lite egnet ved vurdering av hvor vellykket bruken av tilskuddet har vart. Bruken
av tilskuddet ma sees i forhold til malsetninger i «strategien p vei til egen bolig». Det
dredusere bostedsloshet er hovedmalet i denne strategien. Tilskuddsordningen legger
ellers veke pé at tiltakene blir benyttet og forankret slik i kommunenes forvaltning at
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den virksomheten tiltakene utloser blir viderefort etter at tilskuddene oppherer, og at
de bidrar til styrking av samarbeid pa tvers av etater/tjenester og med frivillige organi-
sasjoner. Ellers pekes det pa okt kompetanse om bostedslashetsproblematikken som et
onsket og legitimt resultat av tiltakene. Ut over dette er det i mal 4 ta utgangspunke
i som er felles for kommunene.

I delevalueringen vi her redegjor for, er vi forst og fremst opptatt av de tiltakene
kommunene har satt i verk og hvordan de er gjennomfort. Evalueringen er derfor
basert pé en prosessorientert tilnzrming. Fokuset er forst og fremst hvilke tjenester
tiltakene bestar av, hvordan de er forankret i den kommunale forvaltningen, hvilke
«tjenesteidealer» de bygger pa, hvilke prioriteringer som ligger til grunn for valg av
mélgrupper for tiltakene, omfang og metoder for brukermedvirkning oglignende. Det
4 utvikle tiltak og tjenester tar tid. Kommunene star overfor ulike bostedslashetspro-
blemer og har fra for ulik innsats overfor problemet. Tilskuddet rettes ikke mot en
ny kommunal virksomhet, men mot oppgaver som kommunene fra for har engasjert
seg i og har hatt ansvar for. Noen kommuner har tilrettelagt tjenesteytingen slik at de
ikke opplever noen problemer med bostedsloshet. Andre igjen har ikke noen tiltak
og tjenester rettet mot dette problemfeltet. De kjenner kanskje ikke brukergruppa og
deres behov. I prosessen med utvikling av tiltak vil behovene avdekkes. Bade tiltak og
mal kan derfor endres underveis.

Et prosessorientert perspektiv tar nettopp hensyn til at det lokale nivéet har sine
egne regler, verdier og normer og dermed en selvstendig innvirkning pé hvilke tiltak
som utformes. Sekelyset rettes mot bdde organisasjons- og klientniva. Organisasjonslit-
teraturen peker pd at de ansattes vurderinger preges av bade lokale tradisjoner og normer,
manglende kunnskap ogat det ikke nedvendigvis er en sammenheng mellom ressurs-
situasjon og hva som faktisk etableres av tiltak for brukere. Bide lokale tradisjoner,
ledelses- og organisatoriske losninger kan alle vere faktorer som innvirker.

Innenfor rammene av en prosessorientert tilnerming med fokus pA kommunenes
bruk av den aktuelle tilskuddsordningen, kan vi identifisere tre hovedperspektiver;
et forankrings- og samordningsperspektiv, et tjenesteyterperspektiv og et brukerper-
spektiv.

Det er innlysende at det er viktig & fa fram brukernes perspektiv; & hore deres
historier om hvordan de opplever situasjonen, hvordan de blir mott, om de far den
hjelpen de mener er best for dem og hvordan det gar med dem. I denne rapporten
er det forankrings- og samordningsperspektivet og tjenesteyterperspektivet som er
sentralt. Evaluering av resultatene av tilskuddsordningen vil fa en sentral plass i den
neste, avsluttende rapporten fra prosjektet. Der vil brukernes vurderinger og bruker-
perspektivet st sentralt.
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Forankrings- og samordningsperspektiv

I forankrings- og samordningsperspektivet tar vi utgangspunke i hvordan tilskuddet tas
i bruk i kommunene, hvilke tjenestesteder som berores, og hvilke samarbeidspartnere
som er inn i bildet. Boligsporsmélet berorer klienter og tjenestemottakere i ulike etater
og tjenestesteder, ikke bare ez klientgruppe, avgrenset pa bakgrunn av demografiske
kjennetegn eller diagnose. Blant annet pa denne bakgrunn peker tilskuddsordningen
pa behovet for & sikre gruppen koordinert hjelp. I en fragmentert tjenestestrukeur i
kommunen skal brukerne sikres tilgang til hjelp fra alle nedvendige tjenestesteder og
etater.

I litteraturen defineres gjerne koordinering som «formalisert evne til 4 samar-
beide for & oppna felles malsettinger» (Knudsen 1993). Betegnelsen «samordning»
brukes nar en tredje part palegger andre & koordinere sin virksomhet. Det finnes en
omfattende samfunnsfaglig litteratur som drofter betingelser for 4 fa til en vellykket
koordineringsprosess. Bade hvilket mandat som er utformet for koordinering, hvilke
konsekvenser koordineringen far for de involverte parter, og hvilken legitimitet de ulike
aktorene som inngdr i prosessen, har, er alle forhold som kan fa betydning for utfallet
av en koordineringsprosess (Jacobsen 1993:73).

Tjenesteyterperspektivet
I tjenesteyterperspektivet far vi fram vurderinger og beskrivelser av tiltak og brukernes
situasjon og behov slik de som jobber direkte med brukerne ser det. Det er i relasjonen
mellom tjenesteyter og bruker at tjenesten skapes. For 4 fa forstéelse for og innsikt i hva
slags hjelp brukerne far, er det derfor viktig & fa fram tjenesteyternes syn pa saken.

Tjenesteytende organisasjoner har av Lipsky fatt betegnelsen «street level bureau-
crats» eller pa norsk «bakkebyrikrater» eller «gatebyrakrater» (Offerdal 1986).
Bakkebyrakratene representerer et bindeledd mellom administrasjonen og klientene.
Bakkebyrékrater kjennetegnes ved at de utever et betydelig skjonn i mete med bru-
keren. Dermed gir de et eget preg pa tiltaksutformingen. Lipsky papeker at de lokale
organisasjonene ikke bare er iverksettere av offentlig politikk, men er de som faktisk
utformer denne i mote med brukeren. Bakkebyrakrater oppstar nir det ikke er muliga
lage detaljerte retningslinjer for hvordan man skal handtere behov og krav fra klienter
(Lipsky 1980:161), og nir kontakten med klienten er nedvendig for & kunne gi hjelp.
Nar det gjelder den type tjenesteyting som det her er snakk om, er det derfor vanlig
4 anta at det er de lokale tjenesteyterne i deres kontakt med brukerne som represen-
terer en avgjorende faktor, og som far storst betydning for hvordan tilbudet blir for
brukerne.

Den enkelte tjenesteyter vil i realiteten ha stor frihet til & prioritere, tilpasse og
utforme tjenesten i mote med brukeren. Fra et profesjonskritisk perspektiv, har mange
vert opptatt av at ansvaret for prioriteringer i for stor grad er lagt til yrkesgruppene
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selv, noe som gjor at de dermed ikke blir gjort til gjenstand for politisk diskusjon og
prioriteringer. Samtidig vet vi at for denne type arbeid som det er snakk om her, si
handler det ikke bare om hvilke diagnosegrupper og tilstander som skal prioriteters
pa bekostning av andre. I realiteten handler det om daglige prioriteringer og valg som
ansatte konstant star overfor, om hvilke behov hos en og samme bruker som skal gis
forrang, og om hvilke brukere som skal fa hjelp pa bekostning av andre. Nar kontake
med og kunnskap om brukerne er forutsetningen for bade kjennskap og forstéelse for
brukerens behov og situasjon, og dermed en forutsetning for 4 kunne mote brukernes
behov. De ansatte vil ha med seg sine faglige standarder for brukerbehandling og kon-
takt. Nar de selv skal finne fram til god hjelp og tilfredsstillende tjenester, vil det faglige

grunnlaget, sammen med blant annet organisasjonens verdier, spille en sentral rolle.

Spesifisering av problemstillinger og den videre gangen
i rapporten

P4 bakgrunn av studier av bruken av tilskuddet i de ti casekommunene belyses og
droftes folgende sporsmal:

e Vi belyser hvordan tjenestene som tilskuddet stotter er forankret i det eksiste-
rende tjenesteapparatet, og hvilke samordnings- og koordineringsmodeller som er

bruke.

o Ut fra et tjenesteyterperspektiv belyser vi hvilke oppgaver tilskuddet gir stotte til,
tiltakenes faglige tilnerming og tjenesteidealer, malgrupper tiltakene er rettet mot,
og brukermedvirkning i tjenesten.

Mer enn at vi bruker idealbeskrivelser av tjenesten for & papeke eventuelle avvik med
realitetene, bruker vi beskrivelsene her for & fa fram hvilke prosesser, verdier og hold-
ninger som gjor seg gjeldende i arbeidet med brukerne.

I kapittel 2 redegjor vi nzermere for datainnsamlingsmetoden og datagrunnlaget
for rapporten. Kapittel 3 innholder en samlet vurdering av resultater og diskusjon av
sentrale funn basert pé studier i de ti casekommunene. Vi peker her pa hovedutfor-
dringer knyttet til kommunenes arbeid som stottes av tilskuddsordningen. Vikommer
narmere inn pa forankrings- og samordningsformer som anvendes, hvilke virksomheter
som stottes av tilskuddet, og utfordringer knyttet til disse.

I de neste kapitlene, del 2, presenterer vi hver og en av kommunene som har deltatt
i undersokelsen. Disse kapitelene innholder beskrivelser av bruken av tilskuddene.
For hver kommune viser vi hva tilskuddet er bruke til, hva slags tjenester tilskuddet
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stotter, hvordan tjenesten er utformet, og hvordan kommunen opplever situasjonen
for bostedslose.
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Kapittel 2 Metode

Var metodiske hovedtilnerming har vert casestudier. Casestudier kjennetegnes ved
at man undersoker f3 caser (eller bare ett), at man tar for seg mange egenskaper ved
caset, og at man undersoker et sakalt «naturlig» fenomen. Yin (1984:13) definerer
en casestudie pd denne méten:

Et case-studium er en empirisk undersekelse, som undersoker et samtidig fenomen
innenfor rammen av dets eget liv, nir grenseflaten mellom fenomen og kontekst

ikke er selvinnlysende klar og nar det brukes mange datakilder. (Yin 1984:13)

Begrunnelsen for 4 anvende casestudie som metode er at bruken av tilskuddet ikke kan
analyseres som et avgrenset fenomen, men som et tiltak som skal innga i kommunens
komplekse tjenesteproduksjon og tjenesteorganisasjon. I slike tilfeller er casestudier en
velegnet forskningsstrategi (Yin 1994). Malet er & fa forstaelse av caset eller casegruppa.
(Hammersley og Gomm 2000:4). Casestudien gir oss mulighet til & fi en spesiell narhet
til og dermed forstéelse for bruken av tilskuddet og hvilken virksomhet som stottes.
Casestudie som forskningsdesign gir mulighet for & kunne belyse bruken av tilskuddet
fra ulike perspektiver i hver og en av kommunene og mulighet til & fa fram en spesiell
narhet til og dermed forstaelse for bruken av tilskuddet og hvilken virksomhet som stot-
tes. Dermed har vi hatt mulighet til & fa fram en mer helhetlig forstaelse av bruken.

Viar casestudie er en sakalt «multiple embedded» casestudie. Begrepet «multiple»
henspeiler pa at vi har flere caser. Begrepet «embedded» henspeiler pd at malet era se
narmere pi et serskilt aspekt ved caset. Oppmerksomheten er i denne studien rettet
mot kommunenes bruk av tilskuddsordningen og hvilke konsekvenser ulik bruk far.
Alternative casestudier er holistiske caser, der man har som hovedhensikt 4 forsta hele
caset. Dette har ikke vart hensikten med denne casestudien, vart mal har vert 4 studere
et avgrenset felt og en spesiell statlig tilskuddsordning.

Utvelgelse av kommuner

Vi skal ha svar pa bade hvordan tilskuddet pavirker kommunenes arbeid, og hvorfor
tilskuddet far de ulike virkningene. Casene er derfor valgt strategisk for a4 dekke de

sentrale dimensjonene vi mener har betydning for virkningen av tilskuddet og for &
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dekke ulike mater som tilskuddene er bruke pa. Vi valgte ut caser pa bakgrunn av ana-
lysene av sporreskjemadata fra den forrige rapporten ogannen tilgjengelig informasjon
om tiltakene. Utvelgelsen foregikk i hovedsak med bakgrunn i type tiltak: om det var
tjenester knyttet direkee i et botilbud, eller om det var mer generelle booppfoelgings-
tjenester, om det var typisk case / kompleks case, og hvor og hvordan tilskuddet var
forankret. Videre la vi veke pé starttidspunke for tiltak, kommunestorrelse, de bosteds-
loses situasjon for tilskuddet, geografi og opplevelse av miloppnaelse. Figur 2.1 viser
hvilke kommuner som deltar i denne undersekelsen, hvor mye tilskudd de har mottatt,

og kort hva tilskuddet er bruke til.

Figur 2.1 Oversikt over kommuner som deltar i undersgkelsen

Tilskuddsperiode  Bruken

Oslo 2003-2005 Tjenester i brukernes hjem

Bergen 2003-2005 Tjenester i brukernes hjem, noe til boligframskaffelse

Trondheim 2004-2006 Tjenester i et dagnovernattingstilbud

Kristiansand 2005-2006 Statte til utvikling av koordineringsarbeid for & hjelpe
lgslatte fra fengsler

Haugesund 2005-2006 Tjenester i brukernes hjem

Tensberg 2004-2006 Statte til generelle booppfalgingstjenester

Bodg 2005-2006 Statte til tjenester til kvinner i et kvinnehus

Hammerfest 2004-2006 Tjenester til rusmisbrukere i brukernes hjem

Ringerike 2004-2006 Tjenester i botiltak for rusmisbrukere

Nittedal 2003-2006 Statte til arbeid med boligframskaffelse, oppfelging i
bolig, planarbeid

Perspektivvalg

Tilskuddsordningen skal bidra til redusert bostedsleshet. Som vi pdpekte i den forste
evalueringsrapporten, har langt fra alle kommunene egne oversikter over omfanget
av bostedsloshet. Det er ikke alle steder som har oversikt over hvilke grupper som har
fate hjelp, hva slags hjelp disse har fatt, og hvordan det har pavirket deres livssituasjon.
Det har derfor vert vanskelig & skaffe til veie malbare storrelser for & vurdere bruken
av tilskuddet i den enkelte kommune. Dels ma vi forstd dette i lys av at dette er tiltak
under utvikling, dels at det ikke har vart noen tradisjon for systematisk 4 samle inn
opplysninger om antall bostedslose i kommunene. I tillegg mener vi at vir undersokelse
tyder pa at noe av bakgrunnen for den manglende tradisjonen for systematikk omkring
bostedsloshetsproblematikken, har & gjore med at dette ikke er definert inn i tjenesteap-
paratet som et alvorlig velferdsproblem som de er forpliktet til 4 ta seg av.

Men vi har ogsa sett at selv om kommunene har oversikter, er det likevel vanskelig
bare pd grunnlag av disse opplysningene 4 fa innsike i og forstaelse for hva slags hjelp
brukeren faktisk fir, noe som ma knyttes til det store rommet som er for skjonnsutevelse
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i denne type tjenesteyting. Dermed forutsettes det spesielle metoder og forsknings-
design. Vi har derfor lagt vekt pa metodiske tilnarminger som gjor det mulig a fi en
nzrmere forstaelse for oppgaver som tilskuddet fakeisk stotter opp under. Samtale-
intervju med de som jobber med brukeren, og de ansvarlige i kommunen er bruke for
4 f3 fram dette.

Men samtaleintervjuer som har som siktemal 4 fa fram aktorers synspunkt og
vurderinger av egen virksomhet, er ogsa forbundet med svakheter, serlig med tanke
pa & skulle frambringe opplysninger om hvilken betydning tjenesten har hatt. De
ansatte skal selv formidle hva de bruker tilskuddet til og nytten av dette. Som kjent
er sakalte «moderne organisasjoner» preget av folgende: «Hvilke ideologier, mél og
virkelighetsoppfatninger organisasjoner gir uttrykk for, kan vere viktig for den stotten
eller motstanden de far utenifra. Organisasjoner kan pavirke reaksjoner utenfra ved
4 hevde at de er effektive, serviceorienterte eller at de handler til fellesskapets beste.
Enda mer betyr det hvilke mal organisasjonen gir uttrykk for» (Olsen og Brunsson
1990). En konsekvens av dette er at organisasjoner kan fokusere mindre pd & formidle
reelle effekter og resultater av virksomheter enn pé det bildet de onsket at omverdenen
skal ha av virksomheten. I noen av intervjuene fikk vi inntrykk av at informantene la
storre vekt pa de positive sidene ved bruken og underkommuniserte utfordringer og
problemer knyttet til aktivitetene, selv om dette langt fra alltid var tilfelle. Dette gjaldt
forst og fremst ledelsesnivaet i kommunene.

Vi har derfor onsket & ha med et perspektiv pa tjenesten som representerer en
posisjon som ikke er direkte involvert i det arbeidet som tilskuddet stotter, men som
samtidig har innsikt i virksomheten og brukernes situasjon ogbehov. En annen grunn
til 4 ha med et slik utenfraperspektiv er at dette kan bidra til & belyse den bruken vi ser.
Utformingen av tilskuddsordningen gir som sagt mulighet til ulik bruk og tilpasning
til lokale forhold. Oppfatninger av den lokale behovssituasjonen, hos bade dem som
arbeider med tilskuddsordningen, og andre, har gitt oss kunnskap om arsaker til den
bruken vi ser.

Selv om vi har flere perspektiver og posisjoner i kommunenes tjenesteorganisasjon
representert her, har vi av ressursmessige hensyn likevel ikke hatt mulighet til 4 ha
med alle aktuelle perspektiv. Mange sider ved kommunenes tjenesteproduksjon kan
habetydning for bostedslashetsproblemet. De mest opplagte tjenestestedene som kan
spille en rolle, er hjemmetjenesten, den psykiatriske hjemmetjenesten og sosialtjenes-
ten. Rustjenesten, utekontakttjenesten, barnevernstjenesten og ulike moteplasser og
veresteder har ogsi & gjore med bostedsloshetsproblematikken. Serligi de store byene
ma vi regne med at bildet vi har fatt fram, kunne ha blitt annerledes dersom vi hadde
hatt mulighet til & ha flere perspektiver representert.

En annen begrensende faktor er at det er kommunen selv som har valgt ut hvem
som skulle delta pa intervju. Viba om at ulike posisjoner var representert. Dermed kan
vi ikke se bort fra at kommunene selv kan ha valgt a framheve personer med positive
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vurderinger. Inntrykket er likevel ikke at det skjedde. Mange ulike perspektiver kom

fram i intervjuene.

Figur 2.2 viser en oversikt over hvilke posisjoner som vi ensket & ha representert.

Figur 2.2 Oversikt over posisjoner som er representert i casestudien

Bruk og virkninger
av tilskuddet

Kildetype

Presisering av hvem respondentene er

Det administrative
nivaet i kommunen

Administrativ ansvar-
lig for tjenesten som
tilskuddet stotter

Tjenestene som
tilskuddet stotter

Tjenester som ikke
arbeider direkte
med tilskuddet

Respondentintervju
Informantintervju

Dokumenter

Respondentintervju
Informantintervju

Ev. dokumenter

Respondentintervju

Respondentintervju

Aktuelle posisjoner:
Sosialsjef / helse- og sosialsjef
Helsesjef

Sjef for helse- og omsorg

Leder for tjenestestedet der tilskuddet er
forankret

Tjenesteutovere som er i direkte kontakt
med brukeren gjennom den tjenesten som
tilskuddet statter

Tjenesteutevere som kjenner brukergruppa,
men som ikke jobber med tiltak som
tilskuddet stotter

Vi har gjennomfert intervjuer med 39 personer. Disse intervjuene representerer ulike
perspektiver. Vi har snakket med 15 personer i ulike lederstillinger, om lag halvparten
av disse har vart kontaktpersoner for tiltakene, og noen av disse er sikalt tiltakseksterne.
Vi har snakket med 15 tjenesteutovere som jobber direkte med brukerrettede tjenester
stottet av tilskuddet. De resterende er personer som jobber med brukergruppa, men
som ikke er i tjenester stottet av tilskuddet.

Metode

Metoden som er bruke, er kvalitative samtaleintervju. Intervjuene var lagt opp som
strukturerte samtaleintervjuer. Samtalene hadde utgangspunke i intervjuguider som
berorte temaer og spersmal relevant for problemstillingene i evalueringen. Vi hadde
utarbeidet ulike intervjuguider for bruk i intervjuer med personer i ulike posisjoner i
forhold til tilskuddet. Intervjuene varte i gjennomsnitt rundt en time. I et av casene har
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vi gjennomfert intervju ved to anledninger. I de fleste kommunene ble det gjort notater
fra intervjuene som si ble skrevet ut og brukt som datagrunnlag for casebeskrivelsene.
I noen av kommunene ble intervjuene tatt opp pa band og skrevet ut og returnert for
godkjennelse. Alle de endelige casebeskrivelsene har blitt sendt til kommunene for
gjennomlesning og for 4 sikre at de ikke inneholder faktiske feil.

Nar det gjelder Bode, er beskrivelsen av brukergruppa og arbeidet som tjeneste-
uteverne gjor, noe knappere enn hva som er tilfellet for de andre casebeskrivelsene.
Dette er gjort av hensyn til brukerne og for 4 kunne ivareta deres anonymitet. Pa
intervjutidspunktet var det bare to kvinner som bodde i tiltaket.
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Kapittel 3 Hovedfunn og
samlet vurdering

I dette kapittelet folger en samlet vurdering av funn fra de ti casekommunene. Et helt
sentralt og overordnet mal for denne tilskuddsordningen og andre virkemidler som
folger av den nasjonale strategien, er at ogsa personer som er rusmisbrukere, skal fa
hjelp til & fa bolig. Den nasjonale strategien legger til grunn at verken rusmisbruk eller
psykiske lidelser skal utelukke personer fra & fa hjelp til boligframskaftelse og hjelp til
etablering i bolig. Rusmisbruk skal heller ikke brukes som en begrunnelse for a kaste
en person ut av boligen. Undersokelser som er gjort i tilknytning til strategien, viser
at kommunenes arbeid med bostedsloshetsproblematikken i stor grad har handlet om
4 gi hjelp til personer med rusproblemer.

I studien ser vi at casekommunene bruker tilskuddene til & finne bolig til rusmisbru-
kere og sikre dem en stabil boligsituasjon. Malgruppa for tilskuddet er i all hovedsak
rusmisbrukere, men flere av informantene mener at mange av brukerne har psykiske
lidelser i tillegg. Det overordnede mélet om at rusmisbrukere skal fa hjelp til en stabil
boligsituasjon, er noe som bade administrasjonen i kommunene ogansatte i tjenestene
stotter opp under og forholder seg til. S godt som ingen er kritisk til dette. Snarere
legger mange vekt pd at rusmisbrukere er en forsemt gruppe og «samfunnets aller
svakeste». Mange av vére informanter formidler at de opplever det som viktig, riktig
og meningsfylt & hjelpe rusmisbrukere til en stabil boligsituasjon og dermed bedre
levekar. Det er derfor sterk stotte til det vi md oppfatte som det overordnede mélet
og intensjonen med tilskuddsordningen — at alle skal ha rett til bolig og hjelpes til
dette, uavhengig av den ovrige livssituasjonen. Dette viser bade intervjuene med den
administrative ledelsen i kommunene og intervjuene med tjenesteyterne.

Bruken av tilskuddet og arbeidet med bostedslose og personer med rusproblemer
berores av flere statlige satsinger. Noen av kommunene har mange statlige tilskudd som
retter seg mot brukergruppa. P spersmal om hvilken betydning tilskuddet har hatt for
situasjonen for bostedslese, svarer de storste kommunene at det ikke forst og fremst er
tilskuddet som har hatt betydning for de endringer som har kommet. Endringen kom
med Prosjekt bostedslase’. T andre kommuner som ikke har deltatt i Prosjeke bostedslose,

! Prosjekt bostedslose er et tre dring nasjonalt modellutviklingsprosjeke, etablert i 2000. Mélet med pro-
sjcktet var & bidra til utvikling av bolig- og tjenestetilbud til bostedslese. De storste byene fikk tilskudd til
prosjekeer. For en nermere beskrivelse av prosjekeet, se forste delrapport fra evalueringen.
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har tilskuddet hatt storre betydning for a sette bostedsloses situasjon pa dagsordenen.
Noen av kommunene har for tilskuddsordningen kom i gang, hatt ensker og planer
om 4 fi i gang tilbud, men manglet ressurser for & fa til dette. Tilskuddsordningen
gjorde det muliga sette disse i verk. I den forste delevalueringen i sperreundersokelsen
oppgav 60 prosent av kommunene/bydelene at de hadde hatt planer om 4 gjore noe
med situasjonen til bostedslose, men at de hadde manglet finansiering (Ytrehus m.fl.
2007: 98).

Tjenestene i regi av tilskuddet skal ikke organiseres som et prosjekt, men skal stotte
tjenester som er en del av det ordinere tjenesteapparatet. Relevant her er likevel litte-
raturen om prosjekter og hvordan videreforing av prosjekter sikres. Tilskuddsmidlene
skal brukes til & utvikle et nytt tjenestetilbud. En forutsetning for 4 fa til videreforing
av bade nyopprettede tiltak og prosjekter er en god forankring i moderorganisasjo-
nene (Andersen 2005). Nar det gjelder tjenestene som er utviklet med stotte fra
tilskuddsordningen, gir vir studie av de ti casekommunene grunnlag for & framheve
en hovedutfordring knyttet til 4 f2 til videreforing. Denne handler nettopp om det &
sikre at tjenesten som tilskuddet stotter, integreres og sees i sammenheng med kom-
munens ovrige tjenesteapparat. Dette gjelder pa bade organisasjons- og tjenesteniva.
P4 organisasjonsnivi ma tjenesten sees i sammenheng med og integreres i kommunens
ovrige tjenesteapparat. Dersom dette ikke skjer, kan tilskuddet bidra til yteerligere
oppsplitting og fragmentering av det kommunale tjenestetilbudet. Pé tjenestenivd ma
malet om bolig til tross for rusmisbruk sees i ner sammenheng med brukernes ovrige
behov ogsituasjon. Hvis ikke kan kommunene komme til 4 utvikle en tjeneste som ikke
evner 4 gi hjelp med arsaken til bostedslasheten og i verste fall utvikle en naiv tjeneste.
Det folgende kan bli konsekvensene dersom ikke tjenesten utvikles mot storre grad av
integrasjon i det ovrige tjenesteapparatet:

e Tjenesten kan bli en liten og personavhengig tjeneste.

e Tjenesten kan fore til ytterligere oppslitting og fragmentering i tjenesteapparatet.
e Tjenesten kan fore til dobbeltarbeid.

e Tjenesten kan komme til 4 kreve unedvendig koordineringsarbeid.

e Tjenesten kan bli en svak faglig tjeneste.

o Tjenesten kan mangle fleksibilitet.

e Det skjer ingen kompetansesoppbygging i det ovrige tjenesteapparatet.

e Tjenesten kan bli en tjeneste for et fatall brukere og dermed ikke evne & hjelpe alle
med problemer med 4 vedlikeholde en stabil boligsituasjon.
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I det folgende vil vi gi en nermere utdyping av disse sentrale funnene. Vi peker forst pa
utfordringer knyttet til forankring og samordning. I andre del drofter vi utfordringer
knyttet til innholdet i tjenesten.

Forankring og samordning

Felles for mange av vire informanter er at brukernes tjenestebehov blir beskrevet som

behov som md metes fra mange ulike tjenestesteder oginstanser. Behovet for koordinert
og samordnet innsats er noe som gar igjen i kommunene nar det gjelder brukerne. Vi
ser her at papekingen av behovet for samordnet innsats i realiteten ofte handler om &
finne noen som vil ta et helhetlig ansvar for brukergruppa. Ingen tjenestesteder har for
oppfattet det som sin oppgave & sikre brukerne en stabil boligsituasjon. Flere av vire

informanter pekte p at andre tjenestesteder ikke vil gi hjelp til brukergruppa. Mer enn

at arsaken til mangel pa tilbud til brukeren ma forstas som et koordineringsproblem, er
arsaken atingen i hjelpeapparatet definerer brukergruppa som sitt ansvar. Koordinering
blir trukket fram som losningen, mens problemet i realiteten er ansvarsfraskrivelse

fra det ordinare tjenesteapparatet sin side. I et av casene ser vi ogsa eksempel pi en

tendens til & vegre seg for 4 ta pd seg oppgaver pa grunn av fare for merkostnader. Feng-
selsmyndighetene onsker at Kristiansand kommune skal opprettet en kontaktperson

som kan ta imot henvendelser. Dette onsker ikke kommunen pé grunn av kostnadene

forbundet med dette.

I de fleste kommunene er tilskuddet forankret i sosialtjenesten eller i en rusomsorgs-
tjeneste i kommunen. I sporreundersokelsen kom det ogsa fram at narmere halvparten
(47 prosent) av tiltakene er forankret i sosialtjenesten (Ytrehus m.fl 2007: 56). I en
av casckommunene er tilskuddet forankret innenfor en helseetat. Herfra rapporteres
det om gode erfaringer med denne modellen. De mener denne forankringen har fort
til mer oppmerksomhet rundt fritid, ernaring og helse enn hva som ville vert tilfelle
dersom oppfolgertjenesten hadde vert forankret i sosialtjenesten. I tillegg har de fatt
tilbakemeldinger fra brukerne om at de opplever at tjenestene blir mindre stigmatise-
rende (de foler seg mindre «klientifisert» ) med denne forankringen av tjenestene.

Den nare forankringen som tilskuddet har til sosialtjenesten i flere kommuner, ma
sees 1 lys av boligfokuset som ligger i tilskuddsordningen i og med tilknytningen til
strategien «Pd vei til egen bolig» ogbetegnelsen «boligsosialt arbeid». Forvaltningen
av tilskuddet plasseres lokalt til det forvaltningsstedet som har ansvar for & skaffe bolig
til personer som selv ikke evner dette eller som ikke far hjelp fra andre tjenestesteder til
dette. De som har behov for til & finne bolig, henvender seg som oftest til sosialkontoret.
Fra Bergen brukes dette som et hovedargument for at Prosjekt bostedslose og tilskuddet
ble knyttet til sosialtjenesten. Kommunens ansvar for boligframskaftelse er forankret i
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Sosialtjenesteloven og forvaltet av sosialtjenesten. Sosialkontoret har derfor ofte hatt
mye 4 gjore med den aktuelle brukergruppa. Boligfokuset har dermed fatt forrang som
premiss for forankring av tilskuddet.

I de kommunene der tjenesten har tilknytning til og er fysisk forankret pa sosialkon-
toret, ser vi at dette ofte har gitt positive virkinger for de ansatte ved kontoret. Dette
framheves i flere kommuner. De har blitt mer oppmerksomme pa klientenes boligbehov.
Dette er en virkning som framheves for eksempel bade i Bergen ogi Nittedal. Enkelte
steder forteller sosialtjenesten om tidligere store utgifter til midlertidig boliger som
nd er kraftig redusert. Dette er tilfellet for Bergen sin del. I flere kommuner framheves
det at kombinasjonen av bolig og oppfelgingstjenester gjor at brukerne klarer & bli
boende i boligen sin, og at kommunen derfor bruker mindre ressurser pé 4 skaffe nye
botilbud etter utkastelser.

Derimot varierer det i hvilken grad tjenesten har tilknytning til andre tjenestesteder,
som for eksempel psykisk helse eller hjemmetjenester. Til tross for at den omsorgen
og hjelpen som ytes, i stor grad ma overlappe med andre tjenestesteders oppgaver, er
tjenestene mange steder opprettet uten at tjenestetilbudet er sett i sammenheng med
tjenestesteder som utferer tilsvarende oppgaver. Kommuner som fra for har oppsekende
tjenester, velger & utvikle en ny oppsekende tjeneste for denne brukergruppa.

Imidlertid ser vi at det er en utvikling pa gang nir det gjelder integrasjon i det
ovrige tjenesteapparatet. Noen kommuner har planer om en full integrasjon med
andre tjenestesteder nar tilskuddsperioden er avsluttet. I Tonsberg kommune har de
for eksempel etter at tilskuddsperioden utlop i 2006, etablert et utvalg for tildeling av
oppfolgingstjenester hvor blant annet booppfelgingsteamet, virksomhet for sosiale
tjenester og rus- og psykiatritjenesten er representert. En annen casckommune poeng-
terer at de har mal om 4 spre erfaringer fra prosjektet til hele kommunen.

Flere kommuner har gjort seg erfaringer som de mener tilsier at den type tjenester
som tilskuddet stotter, mé sees i sammenheng og integreres i psykiatritjenesten. Planen
er derfor 4 fa til en integrasjon. Nittedal kommune er et godt eksempel pa dette. De
har na viderefort arbeidet ved & opprette en stilling som er delt mellom sosialtjenesten
og det psykiske helsearbeidet i kommunen. I en kommune er tjenesten som tilskuddet
stottet, endret fra a vaere en stasjonear tjeneste i en bolig til & bli en del av et nyopprettet
felles ambulerende team som retter seg mot personer med rusproblemer og psykiske
lidelser. Det er ogsa eksempel fra casekommunene som viser en samordning med psy-
kiatritjenesten som kan beskrives som en «nedenfra» integrasjon. Dette er tilfellet for
Bergens del. Samarbeid med psykiatritjenesten skjer her pa bakgrunn av initiativ fra
tjenesteyterne fordi de opplever samarbeidet som meningsfylt ut fra brukerens behoyv,
men uten at det har foregitt en administrativ samordning.

Flere kommuner har samarbeid med frivillige organisasjoner. Samarbeidet skjer
ved at en frivillig organisasjon driver tjenestetilbudet, mens kommunene star for
finansieringen. I sperreundersokelsen oppgav omkring én tredjedel (33 prosent) at
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de samarbeidet med religiose frivillige organisasjoner, og ¢én tredjedel (37 prosent)
oppgav at de samarbeidet med «andre frivillige organisasjoner» (Ytrehus m.fl. 2007:
58). Casebeskrivelsene illustrerer ulike former for samarbeid med frivillige. I noen
tilfeller kan kommunen miste mulighet til & pavirke utformingen av tjenesten og den
manglende fleksibiliteten i tjenesten som kommunene kan oppleve. Et av casene kan
tyde pd at en fare ved bruk av frivillige kan vare at det opprettes en alternativ tjeneste
pa siden av det ordinzre hjelpeapparatet, og at det reduserer muligheten for kompe-
tanseutvikling i hele tjenesteapparatet. Dette er tilfellet for Bodes del. Imidlertid er
det cksempel pa en kommune som opplever det motsatte, i Trondheim finner vi at et
nart samarbeid med frivillige oker fleksibiliteten i tjenesteapparatet. Det som ser ut il
d spille en rolle her, er hvordan kommunens ovrige tjenestetilbud til brukergruppa er,
om de ser bidraget fra de frivillige i ssammenheng med ovrig tjenestetilbud, og hvilken
myndighet kommunen sikrer seg over det tilbudet som de frivillige utforer.

I praksis ser vi i flere av kommunene at tjenesteyter spiller en helt sentral rolle for &
sikre samordningav tjenester til brukerne. I tillegg utforer de ogsé oppgaver for bruke-
ren som like gjerne kan defineres til andre tjenestesteder. Dette kan for eksempel veere
samtaler, hjelp til husarbeid, hjelp til legebesok og til & utfylle soknader. Som modell for
samordningkan dette beskrives som en ledsagerrolle der oppgavene til denne personen
strekker seg langt inn i andre tjenestesteders oppgaver og rolle. Denne ledsager- eller
felgerollen blir derfor et viktig samordningsredskap for brukerne. Dette er ingen ny,
ukjent eller utradisjonell modell for samordning av tjenester til brukere av velferds-
statens tjenester. En alternativ samordningsmodell er en modell der brukeren selv star
i sentrum og selv er ansvarlig for koordinering og kontakten med ulike tjenester. En
ledsagermodell blir framhevet i litteraturen som en modell som brukerne er tilfreds
med (Lappergard og Yerehus 1999). Figur 3.1 illustrerer denne ledsagerrollen. Modellen
illustrer ogsa at det ikke er sa klare skillelinjer for hva ulike tjenenestesteder og etater

Figur 3.1 Ledsagermodellen
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gjor, siden sirklene overlapper hverandre. Dette viser at det i praksis ikke er sa lett & si
hvilke oppgaver som herer til hvilke tjenestesteder og etater.

Tjenester som stottes av tilskuddet

I det folgende gir vi en kort oppsummerende beskrivelse og vurdering av innholdet i
tjenestene som tilskuddet stotter, og drofter nermere ulike aspekt ved bruken.
Casebeskrivelsene gir grunnlag for & beskrive fire hovedtyper av virksomheter som

tilskuddene brukes til:

o planarbeid

o boligframskaffelse

o oppfolgingi brukernes hjem

¢ koordineringsarbeid

Planarbeid og premisser for utforming av tjenesten

Nar det gjelder planarbeid som grunnlag for utforming og opprettelsen av tjenestene,
varierer det mye hva slags forarbeid som er gjort. Noen av kommunene skiller seg ut
ved at tilskuddet inngér i en etablert virksomhet. Dette gjelder for kommunene som
har deltatt i Prosjekt bostedslose. (For en narmere beskrivelse av Prosjeke bostedslose,
se den forste delrapporten (Ytrehus m fl. 2007)). Her bidrar tilskuddet il 4 stotte
pagaende aktiviteter, noe som ogsé er i trdd med intensjonen med tilskuddsordnin-
gen. Den skulle ogsa bidra til at prosjektene i Prosjekt bostedslose kunne viderefores.
I disse kommunene brukes derfor ikke midlene til planlegging av tiltaket. Unntaket
fra dette blant kommunene som deltok i Prosjeke bostedslose, er Kristiansand. Her
er det tiltaket som inngér i var evaluering, bruke til & opprette et nytt tiltak, nemlig
i koordinere kommunens tjenestetilbud til tidligere innsatte i fengsler nar de skal
ctablere seg i kommunen.

I de fleste av de andre kommunene barer bruken pregav at tjenesten er under utfor-
mingogetablering. Oppstart av tiltak vil naturlig nok kreve planlegging av ulik karakeer.
Casestudien viser derimot at det er store variasjoner i hvilke type forarbeid og planer
som har ligget til grunn for tiltakene. Noen kommuner har gjort kartlegginger av udek-
kede boligbehov i forbindelse med utarbeiding av boligsosiale handlingsplaner, men i
flere av kommunene baserer etableringen av tiltak seg i liten grad pa en totalvurdering
av brukerens behov og kunnskap om behov i det eksisterende tjenesteapparatet.
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Ogsa innholds- og kunnskapsmessig kan vi i noen tilfeller se at tiltak preges av den
relativt omfattende statlige politikken, og initiativet knyttet til strategien «Pa vei
til egen bolig». For flere av kommunene har deltakelse pa seminarer og studieturer
knyttet til Prosjekt bostedslose og senere den nasjonale strategien spilt en viktig rolle
som premissleverander for tjenestetilbudet. Representanter fra kommunene har face
ideer til hvordan bostedslashetsproblematikken skal lases. Vi kan se en tendens til at
ideer er kopiert uten at det er tatt hensyn til at de er utviklet i andre land med andre
velferdsstatlige regimer og boligpolitikk, og uten forankring i norske lokale forhold og
behov. Modellen med «Skjeve hus» er eksempel pa en idé eller modell fra Danmark
som mange refererer til og ensker & kopiere. Det samme gjelder for oppfatninger om
bostedslose kvinners boligbehov. Vi kan heller ikke se bort fra at disse relativt omfat-
tende statlige innspillene overfor kommunene med seminarvirksomhet og reisevirk-
somhet til andre land ogsd kan ha fort til den tendensen vi ser til oppbygging av egne
boligtjenester som ikke er forankret i det ovrige tjenesteapparatet. Opprettelsen av en
egen boligsosial utdanning stottet av Husbanken kan ogséa ha bidratt til etablering av
det boligsosiale feltet som et eget fagfelt og forsterket en tendens til etablering av egne
tjenester for denne gruppa.

Boligframskaffelsen

Casestudiene gir grunn for & framheve arbeidet med boligframskaffelsen. Felles for
casekommunene er — av ulike drsaker — at de har hatt vansker med 4 kunne bruke kom-
munale boliger til personer med rusproblemer. Noen steder har ikke sosialtjenesten

tildelingsmyndighet. Nar det gjelder tilgang til boliger, er det derfor ikke tilstrekkelig &

ha tjenesteyter som talsmann eller ledsager. I flere kommuner har de hatt erfaring med

at den tildelende instansen ikke har villet prioritere denne gruppa. Noen kommuner
skiller seg derimot ut her. Her har sosialtjenesten tilgang til kommunale boliger og

myndighet til 4 tildele alene eller ssmmen med boligetaten. Noen av casckommunene

mener at problemet med 4 finne boliger har forverret seg de siste arene. En mener at

utfordringen for noen dr siden var a sikre gode tjenester. Na er hovedproblemet & finne

boliger til de bostedslase. Men det er ogsa eksempel pa informanter fra andre kom-
muner som har motsatt oppfatning. N4 har de boliger, men problemet er tjenester og
omsorgen for personer som samtidig har rusproblemer og psykiske lidelser.

I noen av kommunene opplever de at det at brukerne far hjelp og stotte, har gitt
brukerne en ny sjanse til & fi kommunal bolig. Brukerne hadde tidligere liten tro-
verdighet som leietakere, men muligheten til 4 fa hjelp og stotte fra kommunen har
gitt dem nytt innpass og troverdighet. Mange klager pa fi kommunale boliger og et
lite variert botilbud. Dette gir tjenesteutoverne lite rom for 4 ta tilstrekkelig hensyn
til sammensetning i eventuelle kollektivlignende boliger og hybelhus og mulighet til
4 ta hensyn til den enkeltes behov ved boligtildeling.
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I to av kommunene har deler av tilskuddet blitt bruke til & arbeide med boligfram-
skaffelse. Arbeidet er forankret i sosialkontoret. Begge steder har de som har jobbet
med dette, gjort et mer omfattende og systematisk arbeid enn det sosialkontoret har
gjort tidligere. Felles for denne tjenesten er at den ikke er avgrenset til en begrenset
brukergruppe slik vi ser for bruken av tilskuddene ellers, men inkluderer alle som har
henvendt seg til sosialkontoret med behov for hjelp til 4 finne bolig. Tilbudet omfatter
ogsé grupper som ikke har behov for annen hjelp for & fa til en stabil boligsituasjon.
Tjenesteyterne jobber overfor det private boligmarkedet og soker  gi hjelp til & fa bolig
her. Dette ser ut til vere et vellykket arbeid. Arbeidet blir ogsa verdsatt av andre ved
sosialkontoret. Tjenestens suksessfaktor ser ut til & veere at boveilederen har skaffet seg
kunnskap om det private boligmarkedet og selv oppretter relasjoner til utleier, noe som
gir brukeren innpass i det private boligmarkedet.

Oppfelging i brukerens hjem — utforming og innhold

I de fleste kommunene er tjenestene rettet inn mot arbeid i brukerens hjem. Det er
noen unntak. I en av kommunene er tilskuddet i hovedsak bruke til planarbeid og til
i koordinere andre tjenester og ikke utvikle egen tjenester. I en annen kommune er
tilskuddet den siste perioden primert bruke til planarbeid og hjelp til boligframskaffelse,
men i den forste perioden gikk ogsa her mye av tilskuddet til hjelp i brukernes hjem. I
en tredje kommune er tilskuddet bruke til oppfelging pé et natthjem.

Det er likheter i den méten oppfoelgingen er utformet pa. Flere steder gir vare
intervjuer grunnlag for & beskrive tjenesten som en raus og narmest eksklusiv tjeneste.
Ansatte har en positiv grunnholdning til brukerne og vil strekke seg langt for & mete
deres behov. En hovedforklaring pa at dette skjer, er at tjenesten i liten grad utsettes
for administrative reguleringer og produktivitetskrav. Ansatte har fatt mulighet og
tidsressurser til & forme hjelpen etter brukernes behov. I en av kommunene framhever
tjenesteyter at det er knappe ressurser, men mener de strekker seg utover de ressursene
som er satt av fra kommunen sin side, og derfor kan gi omfattende hjelp. Tjenesteyterne
sier ofte at egen tjeneste omfatter alle sider ved brukernes behov og omtaler den som
en fleksibel tjeneste. Idealer er en helhetlig, individuelt tilpasset og fleksibel tjeneste.
Mange steder omhandler hjelpen alt fra vanlig husarbeid, samtaler og hjelp til kontake
med andre instanser. Andre tjenestesteder i kommunen blir derimot ofte beskrevet
som fragmentert og bare innrettet mot enkeltoppgaver: hjemmetjenesten som vasker,
sykepleietjenesten som deler ut medisin, og den psykiatriske hjemmetjenesten som
samtaler med brukeren.
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To ytterpunkter i tjenestetyper

Alle tjenestene er innrettet mot at brukerne skal ha bolig til tross for rusmisbruk. En
sammenligning mellom kommunene gir imidlertid grunnlag for 4 identifisere to
ytterpunkter i miter & utforme tjenesten pa for & ni dette malet: en helhetlig og sterk
faglig forankret tjeneste og en sterkt avgrenset tjeneste i hovedsak rettet mot a gi et
boligtilbud.

Det ene ytterpunktet kan beskrives som en helhetlig og faglig forankret tjeneste.
Mualet om at brukeren skal fa bolig til tross for omfattende rusmisbruk, sees i ner sam-
menheng med andre hjelpebehov brukerne har og settes inn i en sosial- eller omsorgsfag-
lig sammenheng. Det sentrale virkemidlet for & unngé at brukeren skal miste boligen,
er brukerens kontakt med ogtillit til tjenesteyteren. Mye av hjelpen kan karakteriseres
som hjelp som kaz bidra til rehabilitering. I realiteten er det lite tjenesteyter ikke er
villig til & forholde seg til eller & hjelpe til med. Dette betyr ikke at de imotekommer
alle onsker, eller at de ikke griper inn i brukerens tilverelse pd omrader der brukeren i
utgangspunkeet ikke selv onsker hjelp. Tjenesten omfatter ogsa brukerens forhold til
omgivelsene, som for eksempel uro rundt boligen eller manglende renhold. I andre
sammenhenger skilles det mellom hjelp og stottetjenester til bostedslase pa den ene
siden og kontrollerende tjenester pa den annen side (se for eksempel Dyb 2005). Hjelp
til & handtere forholdet til omgivelsene gjennomfoeres ikke som en kontrollerende
tjeneste i snever forstand. Ogsa kontrollen har en sosial- eller omsorgsfaglig basis.
Samtaler mellom bruker og tjenesteyter er det sentrale virkemidlet. Vi kan identifi-
sere et annet aspekt ved denne tjenesten som ogsa omhandler brukerens forhold til
omgivelsene, men der hjelpen har en mer beskyttende karakter. Hjelpen har ikke som
mal & skape forstaelse og endring hos brukeren, men 4 hindre at brukeren blir utsatt
for overgrep av ulik karakter. Men ogsa denne type hjelp til beskyttelse baserer seg pa
omfattende kontakt med brukeren, kjennskap til de relasjoner han eller hun inngér i,
og karakteren av disse.

Det andre ytterpunktet representerer en tilnerming som innebarer en snevrere tolk-
ningav idealet om at brukeren skal fa bolig til tross for sitt rusmisbruk. Brukeren skal fa
bolig, og tjenesteyterne viser stor toleranse overfor dem. Beskrivelsene tjenesteyterne gir
av brukeren, berer ikke moraliserende holdninger. Det som skiller denne typen fraden
andre, er at den har fa andre mél for arbeidet overfor brukerne enn 4 gi et boligtilbud.
Malet om bolig til tross for rusmisbruk tolkes snevert og tas ikke inn i noen helhetlig
faglig ramme eller forstaelse. Et eksempel er brukere som har fatt boligi et kollektiv som
har bemanning hele dognet, og der de ansatte ikke oppdager at beboerne ikke betaler
husleie og dermed stér i fare for & bli kastet ut. Et annet eksempel er tjenesteytere som
jobber i en ambulerende tjeneste i to til tre boliger med flere hybler. Likevel er det mye
brak, tidvis svert mye uro og en tendens til ekt rusmisbruk blant enkelte av beboerne.
Her mangler de ansatte et grunnlag for a gripe inn og endre situasjonen for brukerne.
Dermed har de mindre mulighet til & na fram med hjelp.
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En fare ved denne type snever tilnerming til mélet om bolig til tross for rusmisbruk er
at den kan bli en naiv tjeneste som ikke har dannet seg en basis for & gripe inn overfor
alvorlige situasjoner og kriminalitet. Den kan derfor bli en godtroende tjeneste som
ikke har mulighet til & bidra med hjelp verken overfor den enkelte og hans eller hennes
behov eller nar det gjelder andre alvorlige sitasjoner som kan oppsti. Kommunene kan
fa lite ut av tjenesten. Det 4 fa til en integrasjon av tjenesten i det ovrige tjenesteappa-
ratet og en god faglig forankring for tjenesten kan bidra til & redusere faren for denne
type smal tjeneste.

Tilgang til tjenesten
Nar det gjelder hvem som inkluderes i tjenesten, og dermed tilgjengelighet til tjenesten,
er det store skiller mellom kommunene. Casestudien viser at en stasjonar tjeneste-
modell er ressurskrevende. Stasjonere tjenester som ytes i et spesifikt boligprosjekt, nir
fram til ferre brukere enn tjenester som drives som en ambulerende virksomhet. Serlig
dersom det i perioder er fa beboere i boligen, kan mye av tiden gi til & passe pa huset
og ikke beboerne. Tjenesten er bundet opp i huset, uavhengig av hvor mange beboere
det er der. Det kan ogsa vare store variasjoner i beboernes hjelpebehov over tid.
Casestudien tyder pa at en ambulerende tjenestemodell ogsa kan ivareta beboere
med omfattende hjelpebehov. Imidlertid er forutsetningen at tjenesten er fleksibel og
kan variere innsatsen etter brukernes behov og har klart 4 opprette en nar og person-
lig relasjon til brukerne. Serlig kan det vare store ressursbehov i den forste fasen for &
opprette kontake og tillit. A legge mye ressurser i denne fasen kan ha stor betydning.

Boligmodeller

Flere av kommunene har egne boligtilbud til tidligere bostedslase. Casestudien viser
at det 4 samle mange brukere i egne boligkompleks er en svart krevende boligmodell
og en boligmodell som i verste fall kan bidra til & skape ytterligere problemer for bru-
kerne. I kommuner der de har fa boligtilbud, har kommunen liten mulighet til 4 ta
tilstrekkelig hensyn til sammensetning i boligene, og dette kan fore til uro og konflikter
blant brukerne.

Brukermedvirkning

Casestudien viser at fi av kommunene har reflektert rundt hvordan de kan legge til
rette for okt brukermedvirkning pa systemniva. Men det finnes et unntak. Bode kom-
mune har et etablert samarbeid med flere brukerorganisasjoner. Manglende samarbeid
kan muligens sees i lys av at 82 prosent av kommunene i svart eller ganske stor grad er
forneyd med hvordan brukermedvirkning praktiseres i kommunen/bydelen ( Yerehus
m.fl 2007:107). Kommunene tenker ofte pd brukermedvirkning som dialog eller
kontakt med brukeren om behov for tjenester. Det kan vi betegne som individuell
brukermedvirkning. Ingen kommuner har laget strategier for brukermedvirkning pa
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systemniva gjennom kontakt med organisasjoner og representanter for brukerne. En
av kommunene sier at de savner et forum med brukerorganisasjoner og sier at pa dette
feltet har de forsomt seg. En annen kommune sier at de mener det vil vare vanskelig
4 fa til denne formen for brukermedvirkning fordi mélgruppa ikke har organisasjoner
som representerer seg, og fordi brukerne selv er for uforutsigbare til at det er muliga
lage regelmessige dialogmeter.

Individuell plan (IP) er et virkemiddel for & sikre individuell brukermedvirkning,
et samordnet og tilpasset tjenestetilbud.” Individuell plan er en rettighet for brukeren
hjemlet i sosialtjenesteloven, men brukeren kan ikke palegges & ha en individuell plan.
Detviser segat det er veldig varierende praksis i casekommunene pd hvorvidt de bruker
IP: Noen har som ambisjon at alle skal ha IP, noen sier at de bruker IP for brukere som
har oppfolging over lang tid, mens noen kommuner ikke bruker IP. Flere kommuner
sier at mange brukere ikke onsker IP, forklaringene som brukes, er at brukerne opplever
at det er vanskelig & planlegge og métte tenke langt fram i tid, at IP er for omfattende,
og at mange brukere er «tiltaksleie». Flere informanter sier at de har laget forenklede
planer eller avtaler om hvilke tjenester brukeren har behov for og skal fa hjelp til. En
av kommunene sier at hos dem er det ikke vanlig praksis & bruke individuell plan, ogat
de opplever deres systematisering av bruk av ansvarsgrupper som en like god om ikke
bedre sikring av brukermedvirkning. Denne kommunen har laget rutiner for & skrive
referater fra motene i ansvarsgruppene, spesifisering av ansvaret for oppfelging og
gjennomgang av status for dette ved starten av neste mote. Flere andre casekommuner
sier at de bruker ansvarsgrupper, men et av problemene som framheves, er nettopp
manglende ansvar for oppfoelging og koordinering.

Om begrepet «boligsosialt arbeid»

P slutten av 90-tallet ble det papeke at situasjonen nar det gjaldt oppmerksomhet pa
boligspersmal i norske kommuner var preget av pa den ene siden liten oppmerksom-
het pé boligspersmal i sosialtjenesten og tjenesteapparatet for ovrig og pa den annen
side liten oppmerksombhet pa sosiale og omsorgsmessige sporsmal i boligforvaltingen
(Yerehus 2002). Den boligsosiale virksomheten i regi av strategien «P3 vei til egen
bolig» og denne tilskuddsordningen har endret dette og dermed fatt til en nermere
integrasjon av bolig- og sosialpolitiske perspektiver. Det at tilskuddsordningen har
betegnelsen boligsosialt arbeid, bidrar positivt nar det gjelder malet om 4 sikre bolig

?Den forste delrapporten drofter ogsa bruken av individuell plan pa bakgrunn av sperreskjemaunderskelsen
og redegjor for ulike perspektiver pa brukermedvirking, for mer om brukermedvirkning og kommunens

praksis, se (Yerehus m.fl. 2007:105-110).
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til alle, ved at det tydeliggjores at det er boligspersmél som skal std i fokus. Tilskud-
det skal brukes for & sikre at personer far en stabil boligsituasjon. Dette er noe alle
casekommune framhever.

Vi ser at det fortsatt er utfordringer med tanke pa 4 fa inkludert hele tjeneste-
apparatet i arbeidet med 4 sikre en stabil boligsituasjon for malgruppa. Videre viser
casestudien at ulempen med betegnelsen «boligsosialt arbeid» er at den kan gi
inntrykk av at tjenesten som skal etableres, er en ny og annerledes tjeneste enn annet
omsorgs- og sosialfaglig arbeid. Dermed vil tilskuddsordningen bidra til en ytterligere
fragmentering og oppsplitting av den kommunale tjenestesektoren, i og med at det
etableres nye tjenester pa siden av det eksisterende tjenestetilbudet. Var evaluering
viser at tilskuddsordningen flere steder ikke bidrar til at det ovrige tjenesteapparatet
utvikler kompetanse om og forpliktelse til & hjelpe personer med rusproblemer 4 fa
en stabil boligsituasjon.

Sosial- og helsedirektoratet framheves som en viktig statlig aktor. Flere kommuner
peker ogsa pa den positive rollen Husbanken har spilt for 4 fa boligspersmél for alle pa
dagsorden. Kommunene opplever at de far stotte og hjelp fra Husbanken.

Flere av casene framhever ogsa at det er positivt at Fylkesmennene har overtatt
forvaltningsansvaret for tilskuddsordningen. Dette har bedret kontrollrutinene og
styrket muligheten for samarbeid pa tvers av kommunegrensene.

Konsekvenser og anbefalinger

I det foregiende har vi droftet bruken av tilskuddet. Figur 3.2 oppsummerer sentrale

sider ved bruken i de ti casckommunene. Figuren viser hvor tjenesten er forankret, om

frivillige organisasjoner er involvert, om tilskuddet utvikler nye tjenester eller ikke, om

tilskuddet gir stotte til et spesifikt botilbud, og om tilskuddet er integrert i det ordi-
nare tjenestetilbudet eller har bidrate til & utvikle tjenester pa siden av det ordinare

tjenestetilbudet. Siste rad viser i hvilke kommuner tjenestetilbudet na utvikles mot en

integrert modell.

Som vi har vist tidligere i kapitlet, er tjenestene som tilskuddet stotter hovedsakelig
forankret i sosialtjenesten eller rusomsorgstjenesten. Fire av casckommunene har valgt
en modell der en frivillig organisasjon drifter tjenestene for kommunen. De fleste av
casckommunene vare har valgt & utvikle nye tjenester til boligframskaftelse og boopp-
folging uten binding til et spesifikt botilbud .

Etter var vurdering er hovedutfordringen for kommunene a sikre at tjenestene
integreres og sees i sammenheng med kommunens ovrige tjenesteapparat. Pd intervju-
tidspunkeet fikk vi inntrykk av at dette er en utfordring som kommunene ser. I flere
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kommuner skjer det, riktignok i varierende grad, en utvikling mot en integrert modell.
Dette gjelder bade for Tonsberg, Bergen, Nittedal og Ringerike.

Vire casestudier viser at tilskuddsordningen ber ha tydeligere presiseringer av at
bruken av tilskuddet skal sees i sammenheng med kommunens ovrige tjenestetilbud.
Mer enn at kommunen skal lage noen nye «boligtjenester til en avgrenset bruker-
gruppe, mé tilskuddet bidra til & utvikle eksisterende tjenester bade kompetansemessig
og til & ta ansvar for oppgaver og brukergrupper som de tidligere ikke har definert som
sitt ansvarsomrade.

I de tilfellene der det er utviklet en egen boligoppfelgingstjeneste i regi av sosial-
kontorene eller rusenheten til et begrenset antall brukere, bor kommunen lage planer
for at denne tjenesten integreres i kommunenes ovrige tjenestetilbud. Dette er ogsd pa
gang i en del av casckommunene. Det samme gjelder i kommunene som har inngatt
samarbeid med en frivillig organisasjon i forbindelse med drifting av tjenestene.

Flere kommuner har satset pd hoy kompetanse i disse stillingene. Dette ser ut til
& veere verdifullt for tjenesten. Med tanke pé & skulle spre erfaringer til det ovrige
tjenesteapparatet fra prosjektene er det behov for en strategi for overforing av kunn-
skap og kompetanse. Sporsmalet er da bide hvordan man tar vare pa den erfaringen
ogkompetansen man har vunnet, og hvordan overferingen av erfaring og kompetanse
til andre tjenestesteder i praksis skal skje.
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Del 2 Casebeskrivelsene
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Kapittel 4 Haugesund

Haugesund kommune er en bykommune nord i Rogaland fylke med 32 000 innbyg-
gere. Kommunen er regionsenter for omradet. Byen har i flere tidr hatt et omfattende
og tungt narkotikamilje. Kommunen er en to-nivd kommune: De har ridmann og tre
kommunaldirektorer, mens virksomheten i kommunen er delt inn i tre stotteenheter
og 43 resultatenheter. Helse- og sosialtjenester er organisert under tre selvstendige
resultatenheter: Sosialtjenesten, Helse og forebygging samt et Bestillerkontor med
ansvar for pleie- og omsorgstjenester. Ansvaret for de kommunale boligene ligger
under Bygg og vedlikehold, men det er et eget tildelingsutvalg i kommunen som ledes
av leder for Sosialtjenesten. I oyeblikket et det sterke press pa boligmarkedet pa grunn
av stor naringsaktivitet og mange gjestearbeidere i byen.

Kommunen sokte forste gang om tilskudd til boligsosialt arbeid i 2005. De sokte
om tilskudd til opprettelse av to stillinger for oppfelging av beboere i kommunale og
private boliger. Malgruppa var rusmisbrukere og beboere med det de betegner som
lav boevne. Tilskuddet er blitt bruke til kjop av miljearbeidertjenester fra Kirkens
Bymisjon. Samarbeidet med Kirkens Bymisjons Miljearbeiderteam er forankret i
Sosialtjenesten.

Vihar i Haugesund intervjuet leder av Sosialtjenesten, en saksbehandler med ansvar
for oppfolging av samarbeidet med Kirkens Bymisjons Miljoarbeiderteam, dagligleder
for bymisjonstiltak p4 Haugalandet og en miljoarbeider i Miljoarbeiderteamet.

Organisering av tjenestene

Som vist tidligere er helse- og sosialtjenester i kommunen organisert under tre selvsten-
dige resultatenheter. Sosialtjenesten har ansvar for generelle sosiale tjenester, herunder
blant annet bistand til 4 skaffe bolig for vanskeligstilte og forvaltning av ekonomisk
sosialhjelp. Ansvaret for flykeninger ligger ogsa her. Samarbeidet med Kirkens Bymi-
sjon om miljoarbeidertjenester er forankret i denne enheten. Leder av Sosialtjenesten
leder tildelingsutvalget for kommunale boliger. Sosialtjenesten har totalt 31 ansatte.
Sosialtjenesten har to fagstillinger innenfor rus og én psykiatrikonsulent. Samtidig er
hovedansvaret for psykisk helse og rus lag inn under Helse. Under Helse er det en egen
seksjon for Psykisk helse, de har tjenester til personer med psykiske lidelser og blant
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annet en egen miljoarbeidertjeneste. Ansvaret for rusomsorg er definert inn under
Helse, men dette er i stor grad rettet mot brukere under Legemiddelbasert rehabilite-
ring (LAR). Rusomsorgen under Helse inkluderer ogsé en lavterskel helsestasjon for
rusmisbrukere. Totalt har Helse elleve stillinger knyttet til rus: to til helsestasjon og ni
til oppfelging innenfor LAR. Oppfelgingen rundt LAR involverer blant annet egne
boliger for denne gruppa og en egen miljoarbeidertjeneste.

Det er et eget Bestillerkontor som tildeler helse- og omsorgstjenester som ytes av
hjemmetjenesten. Dette inkluderer hjemmehjelp og hjemmesykepleie.

Tilskuddet til boligsosialt arbeid

Haugesund kommune sokte forste gang om tilskudd til boligsosialt arbeid i 2005.
Kommunen fikk da innvilget 800 000 kr. Ifolge brev fra Fylkesmannen i Rogaland per
26.06.06 ble 516 180 kr overfort til 2006, ogi tillegg fikk kommunen en bevilgning pa
323 820 kr for 2006. Bakgrunnen for seknaden var enske om 4 prioritere oppfolging i
bolig for personer som har et rusproblem, eller ikke har det de betegner som god nok
boevne. Kommunen sokte om stotte til opprettelse av to stillinger for oppfelging i
kommunale og private boliger.

Kommunen inngikk per 01.09.2005 en avtale med Kirkens Bymisjon om kjep av
miljoarbeidertjenester. Hele tilskuddet har blitt bruke til dette. Tjenestene skal ifolge
avtalen ytes i trdd med kommunens boligsosiale plan. I denne planen beskriver de eta-
bleringav en boligtrapp hvor brukerne kan ga opp en trapp bestaende av ulike former for
bo- og tjenestetilbud. Nederste trinn er et lavterskeltilbud, mens miljearbeidertjenester
beskrives som et tilbud for de som har kommet videre i egen kommunal eller privat
bolig. I avtalen med Kirkens Bymisjon stir det at tjenestene fra Miljoarbeiderteamet
skal vare et supplement og bindeledd, primeart i relasjonen mellom Sosialtjenesten,
Bestillerkontoret, Bygg og vedlikehold og den enkelte boligsekende til og/eller bruker
av kommunal bolig. Malet med prosjektet er at de enkelte beboerne far «en okt boevne
slik at deres livssituasjon blir mer stabil» (Avtale mellom Stiftelsen Kirkens Bymisjon
og Haugesund kommune 2005-2006). Samarbeidet om miljoarbeidertjenester med
Kirkens Bymisjon er forankret i Sosialtjenesten. Samarbeidet er forlenget etter at av-
talen gikk ut i september 2006. Miljoarbeiderteamet bestar av to stillinger, men dette
er 70 prosent stillinger. I en periode pa noen maneder i 2006 ble stillingene oppjustert
til 100 prosent, men dette ble justert ned igjen fordi Kirkens Bymisjon ikke hadde
midler nok til dette. Kirkens Bymisjon har sokt kommunen om ytterligere rammer
for 4 kunne oppjustere stillingene, men har ikke fatt dette. Kommunen har fra 2007
satt av 800 000 i budsjettet for 4 viderefore tilbudet om miljoarbeidertjenester. Det er
fattet politisk vedtak om at tjenesten skal legges ut pa anbud.
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Bostedslashet

Informantene i Sosialtjenesten mener at bostedslashet i stor grad er knyttet til ruspro-
blemer og ofte i kombinasjon med psykiske lidelser eller psykiske plager alene. Under
intervjusamtalene trekker de fram rusmisbruk og manglende oppfelging i de boligene

brukerne har hatt, som arsaker til at brukerne tidligere har mistet boligen sin. Ut frade

kartlegginger som er gjort i kommunen, vet de ogsé at majoriteten av de bostedslose

som hjelpeapparatet kjenner til, har rusproblemer eller en kombinasjon av rusproblemer
og psykiske problemer.

12004 behandlet bystyret planen Sosial boligpolitikk i Haugesund kommune fra et
utvalg som hadde gjennomgatt situasjonen ogutfordringer i kommunen. Kommunen
hadde da 536 kommunale leiligheter/boenheter (2004-tall). I planen Sosial bolig-
politikk legges det opp til salg av en andel kommunale leiligheter blant annet pa grunn
av finansiering av oppgradering av resterende kommunal boligmasse. En kartlegging
varen 2004 i forbindelse med dette utvalgsarbeidet viste at kommunen hadde omlag
50 bostedslose. Det var 1120 sosialklienter med ytelse i kommunen og mellom 500
og 600 rusmisbrukere. Kartleggingen viste ogsa at det til enhver tid er ca. 60 sokere
til kommunal bolig, og at de aller fleste av sokerne har rusproblemer. I intervjuer med
sosialtjenesten anslas det at kommunen i dag har om lag 50-70 bostedslose, men at
veldig fa av disse er bostedslose i den forstand at de ikke har tak over hodet.

Haugesund var en av utvalgskommunene i den nasjonale kartleggingen av bosteds-
lose bade 1 2003 og i 2005. Kartleggingene estimerte at Haugesund i 2003 hadde 17
bostedslase, og at dette hadde ok til 79 bostedslase i 2005 (Hansen mfl. 2006).

Arbeidet for a forhindre bostedslgshet

Ifelge informantene har gruppa av personer med sosiale problemer og rusmisbruk fa
muligheter pa det private leiemarkedet fordi de er kjente i bymiljeet. Kommunal bo-
lig blir alternativet for de fleste. Leder av Sosialtjenesten sier at det tidligere har vert
begrenset mulighet for personer med rusproblemer til & fo kommunal bolig. Dette
skyldes darlige erfaringer med disse beboerne som leietakere. Tidligere praksis i kom-
munen var at brukerne fikk tildelt kommunal bolig, nekkel til leiligheten, men ingen
oppfelging. Erfaringene til Sosialtjenesten var at dette ofte resulterte i en runde med
tildeling, omfattende rusing, brak, manglende ivaretakelse av boligen, manglende
betaling og til sist utkastelse. Tilbudet etter utkastelse var da hybelhus eller hospits,
og alternativt Frelsesarmeens lavterskeltilbud. Frelsesarmeen har siden 1996 forvaltet
et lavterskeltilbud® og etablerer nd et boligtilbud med «botrening» som forberedelse

3 Frelsesarmeen har tolv plasser i et lavterskeltilbud, og kommunen har en avtale om bruk av disse. Ni
arsverk er knyttet til dette tilbudet som koster kommunen 6 millioner i dret.
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til & flytte i egen bolig. Nye tjenester na er miljoarbeidertjenester eller oppfolging til
personer med sosiale problemer og rusmisbruk som har fatt tildelt kommunal bolig.
Inntil Miljearbeiderteamet ble opprettet i 2005 var det ingen slike tilbud til denne
gruppa.

I dag fér rusmisbrukere eller andre med sosiale problemer som tildeles bolig, tilbud
om oppfolging. Kommunen bruker tilleggskontrakt for alle med rusproblemer som far
tildelt kommunal bolig (husleieloven § 11-2). I disse avtalene forplikter brukeren seg
til 4 ta imot hjelp fra Miljoarbeiderteamet. Det argumenteres for at dette er et viktig
redskap for at brukerne skal gi med pa & motta hjelp. Informantene i Sosialtjenesten
mener ogsd at gjennom & kunne palegge brukeren oppfelging, si kommer deien bedre
forhandlingssituasjon ved tildeling av bolig. Gjennom & kunne knytte oppfolgingstje-
nester til boligtildelingen mener de at de har storre mulighet for & kunne tildele bolig
til brukere som har liten troverdighet som leietaker hos Bygg og vedlikehold, og som
ofte har en forhistorie med utkastelse og kanskje odeleggelser av bolig.

Det kommunale boligtilbudet til denne mélgruppa beskrives av informantene som &
halav standard. En del boliger er opprustet, men forbeholdt personer under LAR. Til-
budet til rusmisbrukere er ofte i et omride med rekkehus som kalles Kommunegérden
pa folkemunne. Det er 56 leiligheter, de fleste leilighetene beskrives som & ha «grei»
standard, noen oppganger beskrives som bra, men informantene sier at omréadet generelt
er belastet med mye turbulens ogbrak. En av informantene sier at dette er en av de etab-
lerte gettoene i kommunen for mennesker med ulike sosiale problemer. LAR-brukere
pa nedtrapping bor ogsa her. Kommunen har leiligheter i borettslag, men bosetting i
disse leilighetene fordrer at styret i borettslaget godkjenner beboeren. Sosialtjenesten
har erfaring med at dette kan vere vanskelig nar beboeren har rusproblemer.

Det er sterkt press pa boligmarkedet blant annet pa grunn av gjestearbeidere.
Det er venteliste til kommunal bolig. Pensjonater og lignende tilbud er ifelge Sosial-
tjenesten ofte fulle. Kommunen bruker hospits/degnovernatting, men saksbehandler
i Sosialtjenesten legger vekt pa at dette skal vare for en avgrenset periode pa tre—fire
méneder mens de avklarer situasjonen og soker om kommunal bolig. Kommunen har
inngatt kvalitetsavtaler med flere steder. De mener at presset i boligmarkedet gjor at
de likevel av og til opplever at de er nodt til & bruke et hospits selv om dette stedet
mangler kvalitetsavtale.

Kommunen har ikke inngatt samarbeid med Namsmannen om forebygging av
utkastelser.
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Brukerne

Brukerne beskrives i stor grad som slitne, mange etter lang tids rusmisbruk, psykiske
problemer eller begge deler. Sosialtjenesten opplever at mange av brukerne er personer
som de tidligere har hatt problemer med 4 yte tjenester til. Flere har ikke onsket hjelp,
eller det har vert vanskelig 4 komme i dialog med dem for & vurdere hvilken hjelp de
trenger. En av informantene sier:

Dette er mennesker som har levd med livet i en plastpose lenge og preges av det.

Et av momentene som trekkes fram, er at brukerne ikke kjenner til hvordan de offentlige
tjenestene fungerer, og hvilke rettigheter de har. De fleste har hatt problemer med &
opprettholde en stabil bosituasjon tidligere, og mange har mistet boliger de tidligere
har hatt. Mange av brukerne oppleves som svakt fungerende. I et intervju med Sosial-
tjenesten beskrives en bruker som har en avtale om ei uke i egen bolig og ei uke hos
Frelsesarmeen i lavterskeltilbud. Det forklares at mannen kan bli s nedkjort bade psy-
kisk og fysisk at han mé inn og hvile seg hos Frelsesarmeen ei uke, serligi perioder med
omfattende rusmisbruk. Informantene opplever at brukerne har behov for oppfelging
oghjelp pa mange omréider ogi ulik grad. Oppfolging i bolig oppleves som nedvendig
for & hindre gjentakelse av utkastelser og en bedre stabilisering av boligsituasjonen

I intervjuer med saksbehandler i Sosialtjenesten og med miljoarbeider i Miljo-
arbeiderteamet blir det forklart at til tross for at det er en overvekt av brukere med
rusproblemer over lang tid, bade narkotika og alkohol, samt psykiske problemer, si er
det en mye bredere gruppe enn dette som fir oppfolging. Dette er brukere med soma-
tiske plager og medikamentmisbruk, brukere med sosial angst som trenger hjelp for
i etablere seg i egen bolig, eldre med ulike sosiale problemer, en av dem er forelder til
to rusmisbrukere, en annen er en eldre med begynnende demens. I tillegg er det noen
unge rusmisbrukere og en ungdom som de mener trenger stotte for ikke & bli en del av
rusmiljoet. Miljoarbeiderteamet har hatt 41 brukere siden opprettelsen i september
2005, 23 menn og 18 kvinner. 17 saker er avsluttet, og dette er hovedsakelig brukere
som trengte hjelp til etablering i egen bolig, men ikke oppfelging utover dette.

Tjenestene

Tjenesten som tilskuddet har stottet, drives av Kirkens Bymisjon. Sosialtjenesten
gir beboere som har behov for oppfelging knyttet til bolig, tilbud om miljearbeider-
tjenester fra Kirkens Bymisjons Miljearbeiderteam. Miljoarbeiderteamet skal blant
annet kartlegge behovet for tjenester fra det ordinare tjenesteapparatet.

43



Miljearbeideren som vi intervjuet, har fagutdanning som omsorgsarbeider og tar
videreutdanning i psykisk helsevern. Ingen av miljoarbeiderne har utdanning pa hey-
skolenivé. Begge miljoarbeiderne har vart stabile siden starten i 2005. En av de ansatte
i Sosialtjenesten framhever dette som et suksesskriterium for oppfolging av brukerne,
ogsier at dette skiller tjenesten fra andre ordinare hjemmetjenester hvor brukeren ofte
ma forholde seg til flere tjenesteutovere.

Opverfor rusmisbrukere som far tildelt kommunal bolig, brukes en tilleggskontrake
som forplikter brukeren til 4 motta hjelp fra Miljoarbeiderteamet. Tildelingen av miljo-
arbeidertjenester skjer ved at det holdes et forste mote med brukeren for & vurdere
behovet for hjelp. Her er bade saksbehandler i Sosialtjenesten og miljoarbeider fra
Miljoarbeiderteamet til stede. Temaet for motet er brukerens behov og hva milje-
arbeidertjenesten kan hjelpe til med. Sosialtjenesten fatter ut fra dette et vedtak pa
antall timer med oppfelging, og ifelge sosialtjenesten spesifiserer de hva den enkelte
trenger hjelp til. De fatter korttidsvedtak, ofte pa seks maneder. Vedtakene kan senere
forlenges etter behov. Sosialtjenesten har ikke ansvar for faglig veiledning til tjeneste-
uteverne i Miljoarbeiderteamet. Sosialtjenesten sier at de fatter vedtak, men ved &
legge tjenesten ut til en ekstern tjenesteutover har de liten mulighet til kontroll med
hvilken oppfelging som gis.

Intervjuene viser at vedtakene ikke folges slavisk, og at i realiteten fungerer ved-
takene i liten grad som retningsgivende for tjenesten. Informantene i Kirkens Bymisjon
framhever at de har et fleksibelt forhold til bide tid oginnhold i tjenestene, vedtakene
betraktes kun som en ramme. Det andre meotet med brukeren foregar ofte hjemme
hos brukeren. Ifelge miljoarbeideren handler dette motet om & opparbeide tillit og
bli enige om utforming av hjelp. De opplever at de tilpasser bade tid og innhold etter
det de opplever som behov hos brukeren. De legger veke pa at deres tjeneste bygger
pa tillit og opparbeiding av en relasjon til brukeren. Hvis brukeren ikke ensker faste
avtaler, men vil ta kontakt ved behov, s tilpasser tjenesten seg dette.

Miljoarbeideren forteller at de ikke har vart sa noye nar det gjelder varighet pa
tjenesten heller, og at brukere har fitt oppfelging utover vedtakets gyldighet i tid.
De jobber na med 4 bli flinkere til & fa vedtak for oppfelging pa alle brukerne deres.

Avgrensning av tanCStCIl €r no¢ som OgSi VthnggCS i Sosialtjenesten:

Om vi gir tilbud til altfor mange, si blir ikke tjenestetilbudet fra miljoarbeider-
tjenesten godt nok. Vi gar inn og lager nedtrappingsplaner for folk som skal slutte
4 fa oppfelging. For noen finnes det ingen mellomlosning, de klarer ikke 4 leve

uten oppfolging.

Béde informanter i Sosialtjenesten og i Miljoarbeiderteamet opplever at det er brukere
som ikke kan klare seg uten oppfelging over tid. De mener at for noen er tilbudet fra
miljearbeidertjenesten det eneste tilbudet de vil motta. Den overordnede mélsettingen
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for miljoarbeidertjenesten er likevel at det ordinare tjenestetilbudet skal involveres,
og at brukerne skal fa tjenester fra disse.

Sosialtjenesten sier at Bestillerkontoret med hjemmehjelp og hjemmesykepleie
er samarbeidspartnere for oppfelging av brukere i egen bolig. Informanter i Sosial-
tjenesten sier at de, men ogsa ansatte innenfor LAR mener at det er et underforbruk
av hjemmetjenester nar det gjelder denne gruppa, og at det er utfordringer knyttet til
& fa storre aksept hos hjemmetjenesten for at rusmisbrukere har rett til tjenester pa
lik linje med andre brukere. Arsaker til dette mener de handler om usikkerhet blant
tjenesteutoverne i hjemmetjenesten for & jobbe i hjemmet til disse brukerne. Andre
aspekter som framheves, er at brukerne har problemer med & holde avtaler og ikke alltid
er like forutsigbare. Dette kan ogsa handle om at det er andre pa besok hos brukeren
som har rusproblemer. Ogsa informanten fra Miljearbeiderteamet opplever at det er en
utfordring 4 fa hjemmetjenesten til 4 gi tjenester til denne gruppa. Samtidig framhever
denne informanten at hjemmetjenesten er mer rigide fordi de er veldig presset pa tid.
I enkelte tilfeller tar de kontake med hjemmetjenesten dersom de mener at de ikke har
vart der, eller at oppgaver som skulle vart gjort, ikke er utfort.

Miljearbeiderteamet preges av at det er en liten og sarbar tjeneste pa siden av det
ovrige hjelpeapparatet. Det er kun to ansatte, og disse to har ikke 100 prosent stil-
linger, i tillegg er det et lite faglig miljo. Det har vart arrangert en felles fagdag med
Frelsesarmeen og kommunen ved Sosialtjenesten med utgangspunke i et kurs kalt «Pa
randen av & bo». Miljoarbeidertemaet har hatt ulike faglige veiledere, men i oyeblikket
har de ingen veileder og arbeider med 4 fa dette pa plass. Samtidig har de klart & fa til
noen faste fora for samarbeidet med kommunen, og begge parter beskriver samarbei-
det som godt. Det er moter mellom Kirkens Bymisjon / Miljearbeidertjenesten og
Sosialtjenesten ved nestleder ogansvarlig saksbehandler to ganger i aret. Der evalueres
samarbeidet, og man kan ta opp blant annet saksbehandling og rutiner. De har ogsé i
lopet av perioden utarbeidet avtaler om rutiner i spesielle situasjoner. Denne avtalen
inneholder blant annet prosedyrer for hvem miljoarbeiderne skal ta kontake med
dersom det er akuttilfeller, dersom de ikke oppnar kontakt med beboer, dersom de har
en bekymringsmelding i de tilfellene beboer anses som ikke i stand til & ivareta egen
sikkerhet ndr det gjelder brann, helse, depresjon osv.

Innhold i tjenestene

Intervjuer med Kirkens Bymisjon viser at de har flere idealer for sine tjenester. De vekt-
legger at de skal bygge opp tillit i relasjon til brukerne, etterstrebe helhet, fleksibilitet og
individuelt tilpasset oppfolging. Tjenesteutoveren sier at mange av tjenestene handler
om 4 heve livskvaliteten for den enkelte. Suksessfaktorer som framheves, er individuell
tilpasning, tilgjengelighet, tett oppfolging i begynnelsen ogat de ikke slipper brukeren
selv om det ikke er nodvendig med omfattende oppfolging lenger.
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Innholdet i tjenestene beskrives som vidtspennende. Informanten i Miljearbeider-
teamet sier:

Dette handler om alt fra & vri opp ei fille til 4 folge vedkommende til legen.

Tjenesten bestér av hjelp til enkle praktiske ting i boligen, hjelp til 4 bidra med 4 etablere
kontakt med behandlingsapparatet og samtaler med brukeren. Samtidig som tjeneste-
utoverne er opptatt av helhet, har de en avgrensning mot andre tjenester.

Tilgjengelighet og fleksibilitet framheves i intervjuene. Miljoarbeideren sier at
en av de to ansatte i teamet er tilgjengelig pi mobil til enhver tid. Brukerne har deres
nummer og kan ta kontakt dersom de har behov. De mener at de har mulighet for &
stille opp pa kort tid, i akutte situasjoner og nar det er behov for det. Som eksempel
beskriver de en situasjon der brukeren opplever at han har uenskede gjester og ikke
klarer 4 sette grenser. Denne situasjonen beskrives som at brukeren har «mistet kon-
troll» over leiligheten, og det vektlegges at dette er situasjoner som ofte oppstir om
kvelden eller om morgenen, og hvor de mener at det ikke vil vere mulig & fa hjelp fra
det ovrige tjenesteapparatet. Samtidig vektlegges det at det er veldig sjelden at brukerne
benytter seg av denne muligheten til ringe utenom ordinar arbeidstid, men at nir det
skjer, sa har brukeren virkelig behov for hjelp.

Iintervju med Sosialtjenesten far vi en liste med eksempler pa hvilken hjelp Miljo-
arbeiderteamet kan gi. Denne lista innholder blant annet:

e at brukerne skal lzre 4 handle og planlegge innkjop
e at brukerne skal bare ut sopla
e at brukerne skal lzre at de ikke skal oppbevare brannfarlige ting i leiligheten

e atbrukerne skal lzere & skjerme segiboligen, hindre at andre tar over boligen, ved for
eksempel 4 kunne si at uonskede gjester gi fordi Miljearbeiderteamet kommer

e at brukerne skal motiveres til & ta ansvar for egen hygiene, har, tenner osv.
o at brukerne skal ha tilgang til folgetjeneste til lege, tannlege osv.

e at brukerne skal fi hjelp og motiveres til & holde avtaler

e at brukerne skal fa mulighet til 4 ha samtaler med Miljoarbeiderteamet

e at brukerne skal fa hjelp med ekonomispersmal, at de skal lere seg & overholde
okonomiske forpliktelser

e at brukerne skal fa hjelp til 4 etablere kontakt med behandlingsapparatet

Miljearbeidertjenesten selv kategoriserer tjenestene de utover pa folgende méte: prak-
tisk bistand, booppfoelging/botrening, rad og veiledning (rusmestring og sosial angst),
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kartlegging av behov (bruk av vedtak), koordinering og vare los i hjelpeapparatet,
fritid og nettverk.

Miljearbeiderteamet bistar brukere nér de skal etablere seg i egen leilighet. Dette
er ofte praktiske ting som 4 gi stotte i en flytteprosess, kjore flyttelass, hjelpe med &
handle inn nedvendige ting som mebler, hvitevarer ogutstyr til leiligheten og fa dette
pa plass i boligen. Tidligere fikk brukeren rekvisisjon for & kjope det de trengte, for
cksempel mobler og vaskemaskin, men ifolge informantene endte dette ofte med at
brukerne solgte utstyret videre for 4 fi penger. Miljoarbeidertjenesten sier at de har
gatt aktive inn i dette og snakker med brukerne om hva de trenger, og hjelper til med
4 handle og bringe hjem varene.

Lintervjuene beskrives rusmestring som at det handler mye om & gjore ting sammen,
& motivere brukerne til 4 ruse seg mindre nir det gjelder avtaler, og at de skal gjore
noe sammen med miljearbeiderne eller andre. Informanten mener at mange av bru-
kerne er sd slitne at ordiner jobb og utdanning er uaktuelt, men de mener det er viktig
med jobbaktiviteter. Det arbeides med 4 fa noe tilbud om jobbaktiviteter som for
cksempel «Lonn som fortjent>, hvor brukerne kan f4 en liten betaling for avgrensede
oppgaver.

Miljoarbeideren sier at for mange brukere er det en viktig oppgave a vare los i hjelpe-
apparatet og & formidle hvilke rettigheter brukerne har nar det gjelder for eksempel
tannbehandling, hjemmetjeneste, helse. De opplever at mange trenger hjelp til bade
motivasjon for & soke hjelp, men ogsa for & bli hert i hjelpeapparatet og fi nedvendig
hjelp. Miljoarbeiderne minner brukere pa avtaler og folger/kjorer dem til avtaler ved
behov.

A bidra til bedre livskvalitet blir i intervjuene framstilt som sm grep som kan bidra
til at den enkelte far det bedre. Dette mener de har stor betydning og noe av kjernen
i det de opplever som boligsosialt arbeid. Miljearbeideren forteller en historie om en
bruker som de har jobbet med og motivert til & gi til friseren. Personen hadde ikke
vert hos frisoren pa fire ar. Miljoarbeideren mener at det & bli klippet hadde stor be-
tydning for brukerens egen selvfolelse og verdighet. De opplevde at dette bidro til at
brukeren folte at han fikk det litt bedre, ogat mannen senere var mer opptatt av egen
hygiene og stell. Dette poenget framheves ogsé nér de forteller om brukere som har
fate hjelp til & g til tannlege, og som de har stottet til & gjennomfore tannbehandling
og til 4 fa nye tenner.

Miljoarbeiderne jobber ogsd med nettverk, men vektlegger stor forsiktighet og
varsomhet pé dette feltet, spesielt nar det gjelder familie. Miljoarbeideren sier at det er
mange som har brutte relasjoner som det kan ligge vonde opplevelser bak, og eventuelle
forsok pa gjenoppretting av disse relasjonene krever varsomhet.
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Boligsosialt arbeid

Boligsosialt arbeid blir av flere informanter knyttet til det & gi en helhetlig oppfolging
av brukerne, og at det jobbes med et bredt spekter av oppgaver for at brukeren skal
klare 4 bli boende i boligen sin. Informantene i Kirkens Bymisjon er opptatt av 4 heve
livskvaliteten til den enkelte og mener dette er kjernen i deres boligsosiale arbeid. Nar
vi ber informanter om 4 beskrive nermere hva de mener med boligsosialt arbeid, viser
det seg at det er noe ulike forstielser av dette. Det er ikke entydig hva som legges i
dette. Mens noen framhever det 4 jobbe med den helhetlige livssituasjon for brukere i
egen bolig, er andre opptatt av & presisere at boligsosialt arbeid er en forutsetning for
sosialfaglig arbeid. Boligsosialt arbeid knyttes til & gi brukeren en bolig og stette denne
til 4 klare 4 bli boende. Dette blir beskrevet som viktig for & kunne jobbe sosialfaglig
med brukeren. Samtidig er det vanskelig 4 skille dette boligsosiale arbeidet fra generelt
sosialfaglig arbeid. En av informantene opplever det boligsosiale arbeidet som noe som
er mer omfattende enn den praktiske bistanden som for eksempel hjemmetjenesten
kan gi, og definerer det mer som en del av det generelle sosialfaglige arbeidet.

Brukermedvirkning

Intervjuene viser at individuell plan ikke er et verktoy som brukes for & sikre bruker-
medvirkning for denne gruppa. Et av argumentene er at dette er ikke noe brukeren ber
om, og at dette er et verktoy som i veldig liten grad brukes innenfor Sosialtjenesten i
Haugesund generelt. Samtidig er dette noe som leder av Sosialtjenesten sier at de skal
jobbe mer med. Det er kun to brukere innenfor denne malgruppa som har individuell
plan. En av begrunnelsene for at dette ikke vektlegges sterkere, er at de mener bru-
kermedvirkning ivaretas gjennom ansvarsgrupper, og at dette er noe de jobber godt
med. I praksis mener de dette fungerer like godt som bruk av individuell plan. Det er
etablerte rutiner for  arrangere ansvarsgrupper, og det lages referater med presisering
av ansvar for oppfolging.

Praksisen med et forste mote for & diskutere brukernes behov framheves ogsd som &
legge til rette for brukermedvirkning. Miljearbeiderteamet mener i tillegg at hele deres
relasjon til brukeren bygger pa & utforme tjenester etter behov. Det skrives ogsa en kort
plan over hva brukeren trenger hjelp til. Saksbehandler i sosialtjenesten opplever at
brukerne er mer involvert i innflytting, moblering og etablering i egen leilighet enn
tidligere nettopp pé grunn av tjenestetilbudet fra miljearbeiderne.
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Samlet vurdering av bruken av tilskuddet, viderefering
og planer

Et hovedresultat av tilskuddet og opprettelsen av Miljoarbeiderteamet er ifelge infor-
mantene at mange av de som kommunen tidligere har kastet ut, na klarer 4 beholde
boligen pa grunn av oppfelging. Det har blitt ferre utkastelser og mindre odeleggelser
av boliger, og i Sosialtjenesten mener de at dette har fort til mindre utgifter til oppus-
sing og vedlikehold.

Tjenestene som uteves av Miljoarbeiderteamet, er sjenerose overfor brukerne. Det
er kun to ansatte i teamet, og disse har ikke full stilling. Mye av arbeidet bygger pa
engasjerte medarbeidere som legger inn mye ressurser. Ved 4 velge & kjope miljoarbei-
dertjenester fra en frivillig organisasjon har kommunen bruke tilskuddet til & stotte
opprettelsen av en ny tjeneste pa siden av og utenfor det ordinre tjenesteapparatet.

Det er en utfordring at tjenesten fra Kirkens Bymisjon er bygd opp pa en annen
mate enn det ordinare tjenesteapparatet. Brukeren far av Miljearbeiderteamet hjelp
pa alle livets omrader, tilgjengelighet hele dognet ved behov og noe som framstar som
stor vilje til fleksibilitet nar det gjelder bade utforming, tid og varighet av tjenesten.
Nar Kirkens Bymisjon sier at de mé bli mer bevisst pa at brukerne skal ha vedtak fra
kommunen for 4 fa oppfelging fra dem, kan noe av rausheten i tjenesten forsvinne og
rammene bli mer likeverdige med de innenfor det ordinare tjenesteapparatet.

Modellen legger lite til rette for utvikling av de ordinare hjemmetjenestene med
sikte pa at disse skal inkludere denne brukergruppa selv om det ifolge vire informanter
er blitt noe mer oppmerksomhet pa brukergruppas behov i det ovrige hjelpeapparatet.
Sosialtjenesten definerer Bestillerkontoret som en av sine samarbeidspartnere for opp-
folging av brukerne, men vi fir ikke inntrykk av at det er noen initiativer for tettere
samarbeid med Bestillerkontoret og hjemmetjenesten for utvikling av tjenestetilbudet
til denne gruppa. Dagens organisering ser i liten grad ut til & bidra til kompetansehe-
ving i hjemmetjenesten pa oppfolging av rusmisbrukere i egen bolig. Initiativet om en
felles fagdag mellom Frelsesarmeen, Kirkens Bymisjon og kommunen var begrenset
til Sosialtjenesten og ikke som et fellesprosjekt med for eksempel Bestillerkontor og
hjemmetjeneste.

Generelt framstar arbeidet for & forhindre bostedsleshet i kommunen som frag-
mentert og delt mellom ulike enheter. Arbeidet har ikke fitt forankring i det ordinare
hjelpeapparatet. Det finnes miljoarbeidertjenester ogsa innenfor rus og psykiatri, men
det er liten samordning og felles kompetanseutvikling.

Tre ansatte fra kommunen har deltatt pd Husbankens prosesskurs og seminarer om
boligsosialt arbeid. De ansatte var en fra rus, en fra psykiatri og en fra Sosialtjenesten.
Disse tre skrev en oppgave sammen om samordning av tjenester til bostedslose pa tvers
av de ulike fagenhetene. Deres initiativ vurderes na som utgangspunkt for & seke om
midler fra Husbanken til 4 jobbe videre med hvordan man kan bruke hele tjeneste-
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apparatet i oppfelging av ulike grupper med behov for hjelp knyttet til bolig. Intervju-
ene gir ikke inntrykk av at dette er en strategi som forelopig er forankret i ledelsen av
kommunen. Det er laget en soknad som er til vurdering i kvalitetsutvalget i kommunen,
og den er avhengig av godkjenning der for & bli sendt videre til Husbanken.

Intervjuene gir inntrykk av at en utfordring for kommunen er generell mangel
pa boliger og mangel pé varierte tilpassede botilbud for brukergruppa. Situasjonen
gjor at kommunen i akuttsituasjoner foler at de er nedt til & bruke et hospits uten
kvalitetsavtale.

Midlene til oppfolging og miljearbeidertjeneste ligger inne i ekonomiplanen for
2007, og tjenestene blir viderefort. Samtidig er det vedtatt at Miljearbeidertjenesten
som Kirkens Bymisjon utferer, skal legges ut pa anbud.
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Kapittel 5 Ringerike

Ringerike er en kommune i Buskerud fylke med omlag 28 000 innbyggere. Honefoss
er kommunesentrum og ligger omlag 50 km nordvest for Oslo. Kommunen er en
to-nivd kommune med rddmann og to kommunaldirektorer, mens virksomheten i
kommunen er delt inn i resultatenheter og stotteenheter. Alle brukerrettede tjenester
er organisert i resultatenheter. Resultatenheten Familie og velferd samler en stor del
av helse- og sosialtjenestene i kommunen. Ansvaret for de kommunale boligene lig-
ger under resultatenheten Eiendomsforvaltning, men det er blitt opprettet et eget
tildelingsutvalg som ledes av leder for sosialenheten i Familie og velferd.

Kommunen sgkte om tilskudd til boligsosialt arbeid i 2004. Tilskuddet har blitt
bruke til miljearbeidertjenester for brukerne i et nyopprettet lavterskel botilbud for
rusmisbrukere i Honegata i Honefoss. Tilskuddet stottet opprettelse av 1,5 arsverk. I
begynnelsen var miljoarbeiderstillingene stasjonere i huset, mens miljoarbeidertjenes-
tene na gis av et ambulerende boteam. Tilskuddet er forankret i rusenheten innenfor
Familie og velferd.

Vihar intervjuet fire ansatte i Ringerike kommune, alle innenfor Familie- og velferd:
leder av resultatenheten, leder av rusenheten, en miljoarbeider og en ruskonsulent.

Organisering av tjenestene

De fleste av tjenestene som er relevant for gruppa vanskeligstilte pa boligmarkedet,
tilhorer Familie og velferd. Resultatenheten har blant annet en psykiatrienhet, en
rusenhet, en sosialenhet og en bestillerenhet. Bestillerenheten er ansvarlig for tildeling
av omsorgstjenester som hjemmesykepleie og praktisk bistand, men tjenestene utoves
av ulike omsorgsomrader i kommunen.

Nylig har det blitt etablert et felles ambulant boteam innenfor Familie- og velferd.
Boteamet har itte stillinger. Miljoarbeidere ansatt i teamet skal gi booppfelging til
brukere fra ulike enheter med behov for hjelp til & klare & opprettholde en stabil bo-
situasjon. Boteamet har en koordinator som er ansatt av psykiatrienheten, men teamet
samler alle miljoarbeidere fra de ulike enhetene i Familie og velferd som jobber med
booppfelging. Dette vil i hovedsak si rus og psykisk helse. Opprettelsen av boteamet
oppleves som & ha bidratt til 4 bygge ned skillene mellom rusenhet og psykiatrienhet.
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Et av argumentene for 4 opprette et felles boteam er et onske om 4 kunne bygge opp
storre faglig kompetanse pa booppfelging og et fagmiljo for de som jobber med dette.
Miljearbeiderne har stort sett ikke hatt utdanning pa hoyskoleniva, men informantene
fraledelsen sier at de nd legger opp til at det skal vare flere med hoyere utdanning blant
miljearbeiderne i boteamet. Per i dager to av miljearbeiderne sosionomer, den ansatte
koordinatoren er ergoterapeut, i tillegg ansettes det na en person innenfor rus som skal
jobbe i boteamet, og denne personen er barnevernspedagog.

En annen endring som har hatt konsekvenser for malgruppa for tilskuddsordningen,
er at ansvaret for tildeling av kommunale boliger er flyttet fra Eiendomsforvaltningen til
et boligtildelingsteam som tildeler alle kommunale boliger. Boligtildelingsteamet ledes
av sosialenhetens leder. Eiendomsforvaltningen sitter i teamet, men ogsa representanter
fra flere av avdelingene innenfor Familie- og velferd, som rus, psykiatri, flyktning, bo-
team og bestillerenhet. Leder av rusenheten mener dette har apnet for en mulighet for
4 diskutere behovet for tjenester nar de gjor vurderinger om boligtildeling. Dette har
bidratt til en annen holdning til bolig for rusmisbrukere. Det har skjedd en utvikling
bort fra at man skal gjere seg fortjent til & fa en bolig, til en storre aksept av at bolig er
et grunnleggende behov.

Kommunen har et dagtilbud for rusmisbrukere i Honefoss, Villaen. Huset er en
form for varmestue hvor det er muligheter for & fa mat, dusj, noen & snakke med og et
sted & vare. Her er det ogsa tilbud om feltsykepleie én gang i uka. Da lavterskel botil-
budet for rusmisbrukere, hybelhuset i Honegata, ble etablert, ble det presentert blant
annet som en utvidelse eller forlengelse av dette tilbudet.

Tilskuddet til boligsosialt arbeid

Ringerike kommune sokte om tilskudd fra Sosial- og helsedirektoratet forste gang
i 2004. De sokte da om 600 000 kr. Tilskuddet ble ikke brukt i 2004, men ble i sin
helhet overfort til 2005. I 2006 fikk kommunen bevilget 810 000 kr. I tillegg fikk de
10 000 kr til & delta pa fylkesmannssamlinger om boligsosialt arbeid.

Tilskuddet har blitt bruke til bemanning i et nyopprettet hybelhus for rusmisbru-
kere. I starten var disse personalressursene fordelt pa tre halve miljoarbeiderstillinger.
Botilbudet var ferdig i 2005 og er en ombygd gammel trevilla med fem hybler, den
minste av disse er tenkt som en midlertidig hybel for akutte behov. Beboerne har felles
kjokken, stue og bad. I tillegg er det et personalrom/kontor. Utenfor er det satt opp
en form for anneks av fire gamle brakker. Her kan det bo opptil fire personer. Totalt
har dette botilbudet mulighet for 4 ha ni beboere, men ifelge lederen i rusenheten
er det er sjelden at alle enhetene er bosatt. Tilskuddet ble bruke til opprettelse av 1,5
arsverk knyttet til boligen. Bade botiltaket og tjenestene er forankret i rusenheten
under Familie og velferd. Miljoarbeiderne var ansatt i rusenheten under Familie og
velferd, men med botilbudet i Honegata som fast arbeidsplass. Tidligere var ikke huset
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degnbemannet, men det var bemanning fire—fem dager i uka fra to—sju timer. Dette er
nd endret slik at miljoarbeiderstillingene ikke er knyttet til huset, men organisert i et
felles ambulant boteam i Familie og velferd. Det er ikke fast bemanning i huset lenger,
men det er miljoarbeidertjenester fra dette boteamet.

Rusenheten bestir ellers av ruskonsulenter. Dette er i all hovedsak sosionomer som
jobber sosialfaglig med rusmisbrukere, og disse har i ekende grad blitt involvert i den
ambulerende oppfelgingen av brukerne i boligen i Honegata.

Bostedslgshet

Ringerike kommune fikk i 2003 en boligsosial handlingsplan. Planen la opp til flere
tiltak for & sikre boligtilbud til personer med rusproblemer og personer med psykiske
lidelser. I forbindelse med utarbeidelse av denne planen ble det i 2002 gjort en kart-
legging av vanskeligstilte pa boligmarkedet. Det ble registrert 125 vanskeligstilte hus-
stander?, 43 av disse ble vurdert som bostedslose’ fordi de ikke disponerte egen eid eller
leid bolig. Vanskeligstilte som bor hos foresatte, er i denne kartleggingen ikke definert
som bostedslose (Boligsosial handlingsplan 2003).

Kommunen knytter bostedsloshet til rusmisbruk. De mener det er en liten gruppe
som har reine psykiske lidelser, men at det ellers i stor grad er snakk om omfattende
rusproblemer og for noen i kombinasjon med psykiske problemer.

I intervjuer med kommunen blir det presentert at Ringerike i dag ikke har bo-
stedslose. Likevel tas det forbehold om at de ikke har oversikt over alle med udekkede
boligbehov. Leder av rusenheten sier at det er boliger til alle i dag, men at det ikke kan
utelukkes at noen bor pa campingplass eller hos venner. Det vektlegges at alle far et
tilbud, og at ingen skal mangle tak over hodet.

Flere informanter sier at forelopig har kommunen et lite omfattende og variert
botilbud til mélgruppa, og dette gjor at de i liten grad kan ta tilstrekkelig hensyn til
sammensetning av brukere i botilbudene og tilpasse botilbudene brukernes behov. Det
er venteliste for & fa kommunal bolig, og for sokere med et kjent og omfattende rus-
misbruk er det vanskelig & fa tildelt ordinare kommunale boliger pa grunn av tidligere
utkastelser eller mislighold av bolig. For de med langvarig og omfattende rusmisbruk
er tilbudet i stor grad begrenset til lavterskeltilbudet i Honegata. De siste arene har det

#Registreringene er basert pé at husstandenc oppfyller minst ett av folgende kriterier: at husstanden er
uten cid eller leid bolig, at husstanden har et leieforhold som stir i fare for & opphore, at husstanden har
en dpenbart uegnet bolig, eller at husstanden har store bistands- og oppfelgingsbehov som krever en an-
nen bolig eller serlig oppfolging for & beholde ndvarende bolig.

> Innkvartert privat (26), innkvartert kommunalt (2), innkvartert i midlertidig institusjon (15).

53



vart bygd opp flere tilbud til gruppa med rusproblemer og personer med psykiske lidel-
ser. Kommunen har Ramsrud hybelhus, et rusfritt botilbud. Dette er tenkt for personer
som har vart pa rehabilitering, og personer som ensker & komme ut av rusbruk. Bla
Kors har etablert et hybelbygg med elleve leiligheter, dette er ogsi et rusfritt botilbud,
tilknyttet Stjernegruppa®. I tillegg er det som ledd i opptrappingsplanen for psykisk
helse blitt etablert botilbud, omsorgsboliger for personer med psykiske lidelser. Kom-
munen vil i lopet av hosten fa flere boliger innenfor psykisk helsevern. Informantene
sier at dette vil gi storre mulighet for riktigere tildeling av boliger.

Det blir nd igangsatt en ny kartlegging av vanskeligstilte pa boligmarkedet i forbin-
delse med rullering av boligsosial handlingsplan.

Utvikling i kommunen

Situasjonen i kommunen har endret seg. De ansatte mener at de har mer 4 tilby bo-
stedslese enn tidligere. Leder av resultatenheten ogleder av rusenheten sier at dersom
man gir ti ar tilbake, hadde kommunen nesten ingen boligtilbud til milgruppa for
tilskuddet. Lederen av rusenheten jobbet da i forstelinjen og opplevde at brukerne var
svartelistet nir det gjaldt bide degnovernatting, private utleiere og kommunale boliger.
Forstelinjen innenfor sosialtjenesten hadde ansvaret, men opplevde at de hadde veldig
lite & tilby. I spesielle situasjoner var de nedt til & tilby brukere telt. Generelt for alle
rusmisbrukere og vanskeligstilte som fikk tildelt bolig, var at det ikke ble gitt tjenester
knyttet til oppfolging i bolig.

Sosialtjenesten hadde lenge frontet et behov for boliger til gruppa rusmisbrukere
for eiendomsetaten og kommuneadministrasjonen. P4 bakgrunn av krisemeldinger
ble det i 1999 vedtatt midlertidige losninger i form av ni brakker plassert ulike steder
utenfor byen. Brukerne fikk tildelt bolig i brakker, men ingen form for tilsyn eller
oppfelging i bolig. Dette oppsummeres som darlige midlertidige losninger som endte
med 4 bli stdende i sju ar.

Helt siden de midlertidige brakkene ble etablert i 1999, har det vart meningen &
erstatte dette ved 4 bygge bolig til rusmisbrukere. Etablering av et lavterskel boligtilbud
er forankret i kommunens boligsosiale handlingsplan fra 2003. Planen la opp til at
kommunen skulle ha en trappetrinnsmodell for boligtilbudet til rusmisbrukere. En del
av denne boligtrappen bestod av et lavterskeltilbud. Prosessen med & bygge en bolig
ble langvarig blant annet fordi flere av de foreslatte stedene for bygging ble mott med
naboprotester, som ble tatt til folge. Til slutt valgte kommunen & bruke en eksisterende
kommunal bolig. Da sosialtjenesten ble koblet inn, var vedtaket om 4 bruke en bolig
sentralt i Honefoss og utformingen av boligen besluttet. Intervjuene med lederne i
Familie og velferd viser at de ikke syntes det var en ideell Iosning 4 bygge om et gammelt

¢ Attforingsbedrift i regi av Bli Kors.
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hus til samlokaliserte hybler med felles stuer og bad. Arsaken var at dette ville bety
en samling av de tyngste rusmisbrukerne i et eget hus og liten mulighet til mélrettet
utforming av boligen. Boliglesningen var likevel valgt, og rusenheten fikk ansvaret
for bemanning. Det beskrives at det er relativt lav standard pé boligen, og at dette er
nokternt botilbud til brukerne. Det var ikke gitt midler til drift fra kommunen, men
tilskuddet fra Sosial- og helsedirektoratet ble bruke til 1,5 arsverk knyttet til boligen.
Botilbudet med oppfolging er forankret i rusenheten og anses som en utvidelse av det
allerede etablerte dagtilbudet ved Villaen. Kommunen beskriver at de né har en kjede
av tilbud til rusmisbrukere. Kjeden bestar av Villaen med sitt dagtilbud til rusmisbru-
kere, hybelhuset i Honegata for personer som ruser seg, og som ogsé har en hybel for
akuttplasseringer/dognovernatting. I tillegg finnes botilbud for rusmisbrukere under
rehabilitering samt ordinere kommunale boliger.

Generelt mener de to informantene i lederstillinger at det har blitt mer oppmerk-
somhet rundt bolig innenfor resultatenheten. Enhetslederen innenfor bade rus og sosial
har gjennomfert kurs pa hoyskole i boligsosialt arbeid for rus og psykiatri. Det er enske
om at flere i resultatenheten skal ta dette, og spesielt noen fra boteamet.

En av informantene sier:

Kommunen har boliger nok, det har vi hatt lenge. Problemet er de med sterke ut-
agerende oppforsel, de med dobbeltdiagnoser. Det er ikke mangel pa boliger, men
pa omsorg og tjenester.

Brukerne

I intervjuene beskrives brukerne som personer med langvarig og omfattende rusmis-
bruk. De som har fatt tilbud om boligi Honegata, har i stor grad veert opiatsmisbrukere,
gamle heroinister, men det er ogsd amfetaminbrukere. Brukerne oppleves som slitne,
med bide psykiske og somatiske plager. De fleste brukerne er godt voksne i alderen
30-50 ar. Flere av informantene vektlegger at en av brukerne i hybelhuset skiller seg
ut. Dette er en ung kvinne pa 19 ar. Hun har tidligere bodd i et botilbud som fordret
rusfrihet, men klarte ikke & overholde reglene.

Majoriteten av brukerne har ifelge de ansatte tidligere bodd i brakker eller kom-
munale boliger med lav standard. De fleste har mistet bolig tidligere. Informantene
beskriver at dette skyldes forhold som manglende ivaretakelse av boligen, edeleggelser,
tyveri av inventar, brann og generell manglende overholdelse av forpliktelser knyttet
til boligen. Brukerne har erfaringer fra institusjoner innenfor psykiatri og rus- og
kriminalomsorg. En av informantene sier at mange av disse brukerne har vert utenfor
hele livet, og at flere av dem har hatt en forsemt barndom.
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Brukerne beskrives som ustabile nir det gjelder avtaler, og at muligheten for individuell
opptelging er avhengig av brukerens dagsform og nar pd dagen man kommer. Det sies
at dersom de ansatte kommer litt ut pa dagen, er det vanskelig 4 legge opp til samtaler
eller praktiske gjoremal fordi brukerne er for ruset. I perioder opplever de ansatte at
det er svart turbulent i boligen, og at det er et hoyt konfliktnivéd mellom brukerne.
Noen ganger mener de at det er mye ulovlig opphold av andre rusmisbrukere, gjester,
i boligen.

Brukerne blir beskrevet som en gruppe som har behov for tilsyn, omsorg og opp-
folging i form av hjelp til & holde avtaler, gjore rent og ta ansvar for egen helse. En av
informantene mener at brukerne kunne trenge degnbemanning i boligen for i storre
grad 4 kunne skjermes mot ubudne gjester og brak i huset

Tjenestene

Miljearbeidertjenestene som tilskuddet stotter, er knyttet til brukerne i hybelhuset i
Honegata. Tidligere var dette en stasjoner tjeneste i huset, men na gis tjenestene av
miljoarbeidere tilknyttet kommunens ambulante boteam. Alle brukerne har ogsé fatt
tilbud om en ruskonsulent og har i varierende grad oppfolging fra denne. Ruskonsu-
lentene har siden starten blitt mer involvert i oppfolging av brukerne i huset. Noen
av brukerne far hjemmetjenester i form av medisinutlevering i huset om morgenen.
Hjemmetjenesten har ikke andre oppgaver utover dette, men det beskrives at de etter
i begynnelsen & ha vert skeptisk til & skulle komme hjem til disse brukerne, har opp-
arbeidet en relasjon til dem og engasjert seg i enkeltbrukere.

En av brukerne har hatt ordiner hjemmehjelp, men han bor ikke i huset lenger.
Dette var et tilfelle med en person som hadde veldig darlig psykisk helse, og som til sist
ble innlagt i psykiatrisk institusjon. Malet er at brukerne skal motiveres og oppfordres
til 4 klare praktiske gjoremal selv.

Fra fast tilknyttet personell til boteam

I utgangspunktet var det fast bemanning i botilbudet i Honegata et visst antall timer,
fire—fem dager i uka, to—sju timer per dag. Det var som tidligere skissert tre 0,5 prosent
stillinger. Etter hvert ble dette to 0,75 prosent stillinger fordelt pé to personer. Disse
stillingene var miljoarbeiderstillinger og ble bruke til tilsyn og tilstedevarelse i huset,
motivering og bistand til praktiske gjoremal i boligen som renhold og orden. Milje-
arbeiderne hjalp brukerne med 4 holde avtaler samt folge til og fra avtaler. Besok skulle
ogsa avtales med miljoarbeiderne, og de ansatte kunne avvise ubudne gjester.
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I denne forste fasen ble det lagt stor vekt pd & ha ansatte til stede i huset og en vaktliste
som skulle ga opp. Ruskonsulentene ble etter hvert trukket inn for 4 bidra til at be-
manningskabalen gikk opp, ogat det var ansatte i boligen til de vedtatte tidspunktene.
Senere ble tjenesten organisert som del av det ambulerende boteamet. En av begrun-
nelsene som brukes for dette, er at tjenesteutoverne matte arbeide mye alene for 4 fa
kabalen til 4 gé opp, og ikke minst at de ofte var pa vake i huset uten at det var brukere
til stede, eller at brukerne som var der, ikke onsket oppfolging eller hjelp. Systemet
opplevdes som lite fleksibelt. I tillegg framkommer det at det har vart personalmessige
utfordringer, og at dette har bidratt til en omorganisering av oppfolgingen.

Hensikten med bruk av et ambulant boteam er & fa en mer fleksibel tjeneste, og at
de ansatte kan samarbeide om oppgaver og utnytte fagkompetanse pa tvers av fag- og
yrkesgrenser.

Organisering av tjenestene til brukerne i Honegata

En del av avtalen nar brukerne flytter inn i Honegata, er at de gar med pa at oppfolgings-
behovet deres blir vurdert. De ansatte opplever at mange av brukerne i utgangspunkeet
mener at de klarer det meste selv, men de ansattes erfaring er at dette ikke er tilfelle.
Hva brukeren trenger hjelp til, inngar i en boavtale. A skrive boavtale kan med enkelte
brukere talang tid fordi brukeren er skeptisk til slike avtaler, men ogsé fordi de trenger
tid til & erkjenne hvilke hjelpebehov de har.

Ringerike bruker vedtak ved tildeling av tjenester. Dette betyr at brukerne far
enkeltvedtak pa oppfelging fra boteamet. Antall timer per bruker er redusert etter at
de sluttet med fast bemanning i huset. Enkeltvedtakene er ifolge leder av rusenheten
ikke lenger eksakte nir det gjelder timetall, men formulert slik at brukeren far tildelt
inntil et visst antall timer per uke. Det mest vanlige er at brukerne har inntil tre timer
i uka med miljoarbeidertjenester. Det argumenteres med at dette gir fleksibilitet for
utfering av miljoarbeidertjenester. Nar tjenesteutoverne kommer til huset, er de i storre
grad enn tidligere tilgjengelig for de som er der og onsker hjelp, selv om de fortsatt lager
avtaler om konkrete saker som folging, bistand til konkrete gjoremal etc. Fleksibiliteten
handler ogsd om & kunne tilpasse oppfolging til behov i boligen. I perioder sier de at det
kan det vere lite behov for hjelp, mens det i andre perioder, for eksempel ved innflyt-
ting av nye beboere, kan vere svart turbulent i huset og stort behov for oppfelging. I
slike perioder er det da rom for mer tilstedevarelse i huset.

I det daglige er det en miljoarbeider fra boteamet som er innom huset. Det er en
fast miljoarbeider som i hovedsak har ansvaret for dette, det er en ansatt som har vert
tilknyttet botilbudet fra starten, og som kjenner brukerne godt. I tjenesteapparatet er
det en praksis om at ingen skal vere pd jobb i huset alene, de ansatte skal alltid vare to.
Praksisen begrunnes med fare for utagerende adferd, vold eller uforutsigbare gjester
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i huset. Det forklares at det er unntak for denne miljoarbeideren fordi han anses 4 ha
et spesielt forhold til brukerne.

Tjenesteutoverne skal vare til stede i huset to timer hver fredag formiddag. I til-
legg arrangeres det husmete en gang i uka. Om fredagene er det stort sett den «faste»
miljearbeideren sammen med en ruskonsulent som er til stede. Husmetene holdes av
en annen miljearbeider som er sosionom, sammen med en ruskonsulent. Motene kan
handle om 4 overholde husreglene, om praksis rundt besok, om aktiv rusing, konflikter
mellom brukere, men ogsa om rent praktiske ting som at det er behov for hageredskaper,
at det er gjenstander som md repareres, og annet.

Huset i Honegata blir en ramme for tjenestene og pavirker tjenestene. Huset har
sterke kollektive trekk. Flere informanter sier at samlingen av rusmisbrukere i en fel-
les bolig har fort til at flere brukere ruser seg mer enn for. En av informantene sier at
dette gjor det veldig vanskelig & arbeide sosialfaglig for at brukeren skal komme ut av
rusmisbruk og rusmiljeet. Denne informanten sier at nettopp dette gjor at man ma
vere veldig bevisste pa hvilke brukere som far et botilbud her.

Innholdet i tjenestene
I intervjuene virker det som om de ansattes tjenesteideal har endret seg siden starten.
Det virker som at det i begynnelsen var mer oppmerksomhet rundt & bidra til endring
av livsforsel hos brukeren, mer kontroll og strukturering av den enkeltes liv. En illus-
trasjon pa dette er forholdet til aktiv rusing i hybelhuset. Det er ikke tillatt med aktiv
rusing i fellesomridene i huset. Begrunnelsen er at man skal skjerme de andre beboerne.
Samtidig sier de ansatte at de ma erkjenne at for de fleste av brukerne er det ikke en
malsetting a slutte med rusing. De forteller at de etter hvert har tatt hoyde for dette og
satt ut sproytebetter i huset selv om de er ambivalente til hvorvidt dette er riktig. Det
er en generell holdning né at det er liten mulighet for & fa til rehabilitering eller endring
av livssituasjon for de som bor i hybelhuset, pa grunn av omfattende rusing. Brukerne
anses som uaktuelle nir det gjelder arbeid eller annen form for faste dagaktiviteter.
Tjenesten kan i dag beskrives som en passiv tjeneste uten mél om utvikling og end-
ring. Informantene sier at de pa grunn av omfattende rusmisbruk hos brukerne har
senket forventningene til hva som er muliga fa til med brukerne, og en av informantene
sier at hovedambisjonene na handler om & bidra til at de mest grunnleggende behovene
som & vaske, rydde og bare ut soppel blir ivaretatt. En av informantene sier at etter at
de sluttet med bemanning i huset er det blitt mindre tid til brukerne, men samtidig
har det ogsa blitt mindre ma og skal nar det gjelder brukerne. Det er blitt mindre press
og krav til brukerne. En av de ansatte sier:

Vi la i begynnelsen lista for hoyt. Vi ville gjore mer med brukerne enn de hadde
kapasitet til.
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Denne endringen i tilnerming oppleves som basert pa erfaring. Gjennom 4 gi flere
tilbud om hjelp og stotte i stedet for krav erfarer de & oppna storre respons hos bru-
kerne.

Miljoarbeideren er innom huset daglig. Hensikten med disse besokene er i hovedsak
tilsyn selv om miljoarbeideren da ogsé er tilgjengelig for brukerne etter behov. Milje-
arbeideren mener det er viktig & komme innom for 4 sjekke brukernes form, & fa en
mulighet for 4 kunne gripe inn ved sykdom eller for eksempel overdoser. Et annet
moment som framheves, er at regelmessige besok i boligen er et virkemiddel for &
kunne ta tak i ting for det gir for langt, se til at det blir ryddet og vasket, ogat det blir
utfort praktisk arbeid, som for eksempel & reparere odelagte dorer. En del av milje-
arbeidertjenestene beskrives nesten som en form for vaktmestertjeneste. Hjelpen som
gis til brukerne i boligen, virker mangfoldig. Brukerne har fatt telefonnummer til den
«faste» miljoarbeideren og personlig avtale om & kunne ringe ved behov. Miljoarbei-
derens erfaring er at de ringer nar de er frustrerte over noe eller har kommet i praktisk
vanskelige situasjoner, for eksempel nir de har mistet nekler til huset.

En del av hjelpen som gis, handler om & motivere brukerne til 4 rydde, bere ut sep-
pel, vaske og ta ansvar for boligen sin. Miljearbeideren sier at i utgangspunktet skal
ikke de vaske, men stimulere brukerne til & gjore dette selv. Deres erfaring er at det er
lettere & fa brukerne til & gjore noe nar de er der og deltar i oppgavene sammen med
dem. Tjenesteutoverne vasker ogsa selv i fellesarealene dersom det er behov for det.

En annen oppgave er & passe pa avtaler for brukerne, folge dem og kjeore dem til
avtaler. En av informantene sier at det 4 minne brukerne pé avtaler ikke tar lang tid,
men 2 folge en bruker til sykehuset i Drammen vil kunne ta store deler av dagen. En
del av hjelpen som beskrives, er ogsa 4 se til at brukeren far nedvendig helsehjelp eller
tannbehandling. Et eksempel er at en av ruskonsulentene har jobbet mye for at en av
brukerne skulle f& nye tenner, og konsulenten stottet brukeren gjennom behandlings-
opplegget.

A jobbe med brukernes nettverk anses ikke som en prioritert oppgave og blir
ikke gjort. Dette blir forklart med at brukerne er for slitne og rusbelastet til at det er
realistisk & skulle jobbe med 4 gjenopprette gamle nettverk eller etablere nye. Dette
er ogsd holdningen til det 4 jobbe med arbeid. Det som finnes av attforingsbedrifter
eller arbeidstrening, krever at brukerne er nykterne. De ansatte opplever ikke at dette
er realistisk for brukerne i Honegata.

Opver tid er det blitt arrangert flere fellesaktiviteter for brukerne, dugnader og
for eksempel sosialt samver med bestilling av pizza. Dette beskrives som ensker fra
brukerne i boligen, men noe som kommunen i utgangspunktet ikke hadde lagt opp
til at det skulle vare.
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Boligsosialt arbeid

For flere av informantene virker det som om boligsosialt arbeid handler om & kunne gi
et tilbud om & bo til alle, ogsa rusmisbrukere. Kommunens boligsosiale arbeid blir da
alt som handler om i sterre grad 4 kunne gi botilbud til alle og miljearbeidertjenester
for at de skal klare & bli boende. En av informantene sier at boligsosialt arbeid ikke er
noe tema overfor rusmisbrukere. For disse brukerne opplever informanten at det er
snakk om 4 kunne gi et botilbud og praktisk hjelp til 4 bli boende. Boligsosialt arbeid
forstas som noe mer, det 4 ha en helhetlig vurdering av bosted, milje og hvilke opp-
folgingstjenester som er nodvendig for 4 fa til en positiv utvikling. Boligsosialt arbeid
forstas som et arbeid for 4 bidra til endring og utvikling hos brukeren.

Brukermedvirkning

Tjenesten har ikke utviklet noen eksplisitt strategi for & fa til brukermedvirkning. Nar
brukerne flytter inn i Honegata, forsoker de ansatte, enten ruskonsulent eller miljo-
arbeider, 4 fi en dialog med brukeren for & skrive en boavtale. Rusenheten sier at de
onsker at brukerne skal ha individuell plan, men at det er mange brukere som ikke vil ha
det. Boavtalen har mange av de samme elementene som individuell plan, men er enklere.
Dette oppleves som en mate & sikre brukermedvirkning og involvering i utforming av
hvilken hjelp den enkelte selv mener & ha. Ifolge tjenesteutoverne kan denne prosessen
ta veldig lang tid og at mange bruker tid pé 4 erkjenne hjelpebehov.

En annen direkte form for brukermedvirkning er husmetene en gang i uka.

Samlet vurdering av bruken av tilskuddet, videreforing
og planer

Tjenestene som tilskuddet stotter, blir viderefort av kommunen, men i stedet for &
bruke pengene til fast bemanning i huset brukes disse til miljoarbeiderstillinger i et
felles ambulant boteam innenfor Familie og velferd. Begrunnelsen er at de onsker &
fa til en mer fleksibel personellutnyttelse, men ogsi et enske om faglig utvikling og
kompetanse pa oppfolging av brukere i egen bolig. De onsker a styrke tjenesten ved &
ansette flere faglerte med hoyskoleutdanning, og det sies fra ledelsen at det er onske
om at flere i avdelingen gjennomforer videreutdanning i boligsosialt arbeid.

Bruk av tilskuddet i Ringerike var knyttet til opprettelsen av et lavterskel hybelhus
for rusmisbrukere. Huset har sterke kollektivlignende trekk. Denne boformen har noen
uheldige sider. Intervjuene viser at mange beboere ruser seg mer fordi de bor sammen
med andre som ruser seg. Samlingen av flere rusmisbrukere pa ett sted har ogsé fort
til ok tilgjengelighet til rusmidler. Flere av informantene sier at de er overrasket over
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hvor bra det faktisk gir i boligen. Brukerne i hybelhuset klarer & bli boende i huset. I
motsetning til tidligere klarer de & beholde boligen og edelegger ikke boligen. Dette
mener de handler om at oppfolging gjor det muliga gripe fatt i ting for det gr for langt.
De fleste har pd denne méaten fatt en annen form for trygghet og stabilitet i livet sitt.
En av informantene sier at dette i seg selv er & gi brukerne mer verdighet.

Intervjuene viser at idealet for tjenesten er endret. Ambisjonen for hva som er mulig
& fa til med brukerne, er redusert. I stor grad virker det som at brukerne i hybelhuset be-
traktes som uten mulighet for rehabilitering og endring av livssituasjon. Tjenestetilbu-
det blir da fokusert rundt & ivareta grunnleggende praktiske behov. Bade ruskonsulenter
og miljearbeidere jobber med brukerne i boligen, og selv om de har kontakt gjennom
lokalisering i samme enhet, kan det se ut som at det helhetlige tilbudet til brukerne
kunne profittere pa et mer systematisk samarbeid om disse om enkeltbrukerne.

Kommunen mener at de statlige midlene har vert viktig for rusfeltet og gitt en sat-
sing som sannsynligvis ikke ville kommet uten. Dette har ogsa virket stimulerende pa
arbeidet innenfor rusomsorgen. Erfaringene i Honegata har ogsa vart motiverende for
ctableringen av et felles boteam i Familie og velferd og gjennom dette mer samarbeid
mellom rusenhet og psykisk helse. Utviklingen med etablering av et felles boteam i
Familie og velferd gir grunnlag for faglig utvikling innenfor booppfelging.

En av de store utfordringene i Ringerike kommune ser ut til & vare at de forelopig
har fa boligtilbud til rusmisbrukere og personer med psykiske lidelser. Tilbudet til
rusmisbrukere er i stor grad begrenset til Honegata. Dette gir liten mulighet for & ta
tilstrekkelig hensyn til sammensetning i boligen og gi tilpassede botilbud til den enkelte.
Plasseringen i Honegata vil i stor grad ogsd ha betydning for hvilke oppfolgingstjenester
som er mulig 4 gi til brukeren.

Honegata var tenkt som et trappetrinn i en boligtrapp for rusmisbrukere. Tiltaket
hariliten grad fungert som en trapp oppover. Noen f av de som har bodd i Honegata,
har gitt over pd metadon/subutex. Tre har blitt innlagt innenfor psykisk helsevern.
Majoriteten har forblitt pa det nederste trappetrinnet.
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Kapittel 6 Hammerfest

Hammerfest kommune ligger pi de tre store oyene Seoroya, Sciland og Kvaloya i
Finnmark fylke. Kommuneadministrasjonen ligger i Hammerfest by pa Kvaloya. Per
01.01.2007 var det 9391 innbyggere i Hammerfest kommune.

Kommunen har fatt tilskuddsmidler til & styrke bemanningen i miljotjenesten med
to stillinger i perioden 2004—2006. Vibesokte Hammerfest kommune i desember 2006
og intervjuet virksomhetsleder i rusmiddeltjenesten (sosionom), en miljearbeider og
virksomhetsleder i psykiatritjenesten (psykiatrisk sykepleier).

Organisering av tjenestene

Arbeidet med 4 hjelpe og forebygge bostedslashet ligger under sektor for sosiale tjenes-
ter ved rusmiddeltjenesten. Rusmiddeltjenesten er organisert som en del av sektor for
sosiale tjenester med egen virksomhetsleder. Utover virksomhetsleder har tjenesten to
fagstillinger, ruskonsulenter, og 3,5 miljearbeiderstillinger som danner miljearbeider-
tjenesten og betjener to boenheter med til sammen 32 leiligheter/hybler. Himmerfest
kommune har i tillegg en gjennomgangsbolig som benyttes som et ettervernstiltak for
personer som gjennomgér behandlingstilbud. Boligen er et ukentlig treffpunkt for
personer med rusproblemer under tilsyn av miljearbeidertjenesten.

Rusmiddeltjenesten felger opp over 70 personer, herav rundt 30 som er tilknyttet
boliger som er disponert av tjenesten. Rusmiddeltjenesten samarbeider med psykiatri-
tjenesten, barnevernet, legetjenesten, grunn- og videregiende skoler, ungdomstjenesten
og NAV. Rusmiddeltjenesten har i tillegg faste samarbeidsmoter med Voksenpsykiatrisk
poliklinikk (VPP). Det er i tillegg opprettet en fast nettverksgruppe med mal om &
virke forebyggende. Den bestar av barnevernet, rusmiddeltjenesten, utekontakten,
ungdomstjenesten, helsesoster, representanter fra barne- og ungdomsskoler, konflik-
tradet og politiet.
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Arbeidet mot bostedslgshet

Hammerfest kommune gjorde i forbindelse med revisjon av Boligsosial handlingsplan
en kartlegging av vanskeligstilte pa boligmarkedet. Kartleggingen ble utfort etter
metode og opplegg utarbeidet av Husbanken. De personene som inngikk i kartleg-
gingen, er personer som hadde vert i kontakt med hjelpeapparatet om boligspersmal
de siste seks ménedene. Kartleggingen viste at ca. 1 prosent av befolkningen i Ham-
merfest kommune ble ansett som vanskeligstilt med et boligbehov som det ordinzre
boligmarkedet ikke fanget opp. I kartleggingen ble det kun registrert personer med et
akutt og/eller store boligproblemer. I vir egen sporreundersekelse, giennomfert viren
2006, oppgav Hammerfest at de hadde 27 personer de karakteriserte som bostedslase
i kommunen pé dette tidspunktet.

Rusmiddeltjenesten har rutiner for tildeling av bolig og inngar individuelle avtaler
med hver enkelt beboer. I tillegg har faginstansen kontakt med mellom 20—-30 perso-
ner som ikke er tilknyttet boenhetene. Utviklingen innen rusomsorgen tilsa at milje-
arbeidertjenesten maitte styrkes. Oppfelgingen av beboere ble ikke godt nok ivaretatt
ut fra tilbakemeldinger fra brukerne, parorende og miljoarbeiderne. Kommunen har
sett en stadig okende voldsproblematikk, i de fleste tilfeller i sammenheng med rus
og ofte i kombinasjon med psykiske lidelser. Kommunen har registrert en markant
okning i antall henvendelser fra personer i aldersgruppa 17-30 ar som soker hjelp for
sitt rusmisbruk.

Med bakgrunn i dette sokte Hammerfest kommune for forste gang om tilskudd til
styrking og utvikling av oppfelgingstjenester til bostedslase i 2004. De mottok 500 000
kr i tilskudd per ér til og med 2006. I soknadene framgér det at malet med tilskuddet
var 4 oke bemanningen i rusmiddeltjenesten med spesielt sikte pa & styrke tjenestene
til unge rusmisbrukere og gi denne gruppa en trygg bosituasjon med tilsyn og prakeisk
hjelp fra kommunens miljotjeneste.

Nzermere om miljotjenesten

Virksomhetsleder forteller at tilskuddet hovedsakelig har bidratt til & styrke miljo-
tjenesten med to stillinger og utvide arbeidstiden til 4 inkludere sendager. I tillegg
formidler han at tilskuddet har gitt drahjelp til & organisere sektoren, ogat tilskuddet
har fungert som oppstartsmidler for arbeidet med & utvikle tjenester til bostedslase i
Hammerfest kommune. Rusmiddeltjenesten bestér av to rusmiddelkonsulenter og en
virksomhetsleder i tillegg til miljotjenesten.
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Arbeidsoppgaver og utforming av tjenestene
Miljotjenesten er en ambulerende tjeneste, og miljoarbeideren gir i turnus, to om dagen
og to om kvelden. Miljearbeideren forteller at en typisk arbeidsdag vanligvis starter
med et mote, litt storre mote hver mandag, i basen i Parkgata. P4 motene gar rusmid-
delkonsulenten gjennom referat fra dagen for, tar opp ting som skal gjeres, telefoner
de ma ta, hjemmebesok etc. KI. 0900 moter de opp i boligene i Idrettsveien, og kl.
1100 reiser de videre til boligene pa Elvemoen. Idrettsveien er boliger til langtkom-
mende alkoholikere, den bestar av 16 leiligheter, der en av leilighetene er gjort om til
base. Det er i basen miljotjenesten befinner seg, og den har tilgjengelig personale fra
09-11 mandagtil fredag pluss sendag. Beboerne kommer innom basen pé eget initiativ
— da tar de en kopp kaffe, prater, hjelper til med ekonomiske/praktiske sporsmal og
lignende. Hvor mange som kommer, varierer, noen beboere er ofte der, andre er ikke
s ofte. Hvis noen beboere ikke er der pa en stund, kan miljetjenesten oppsoke dem.
Miljoarbeideren sier de ser pé seg selv som sma hjelpere og foler de blir et slags nettverk
for beboerne. Miljoarbeideren trekker fram et eksempel fra noen maneder siden da det
skjedde et drap i en av boligene der. Da ble ikke kriseteamet fra kommunen kontaktet.
Men miljetjenesten kom og ble brukt som kriseteam. Miljoarbeideren konfererte
med sektor for sosiale tjenester og fikk lov & jobbe overtid for 4 ivareta behov. Dette
er ogsé et cksempel pa at de kan vere fleksible, ifolge miljoarbeideren. I tilknytning
til Idrettsveien har det ogsé blitt opprettet et hospits, der har rusmiddeltjenesten to
til tre bemanna sengeplasser ved behov. Miljetjenesten er ogsi innom her, gjor rent
eller lignende arbeid.

KI. 1100 reiser miljotjenesten videre til Elvemoen. Elvemoen bestar av 16 leiligheter
fordelt pa to bygg. De bruker en av leilighetene til base, der har de ogsé felles stue. Her
er de i basen, beboerne tar kontake, og de er alltid to pa vake. Miljotjenesten har avtale
med en eldre dame som har fatt diagnosen alkoholdemens, om & kontakte henne hver
morgen. Hun har egen hjemmehjelp til medisin og dusj, men i realiteten er det miljo-
tjenesten som gjor det, hun har ikke tillit til noen andre ifolge miljoarbeideren, sa
miljetjenesten gjor alt for henne. De gjor ogsa klesvask for enkelte og har faste matkjop.
Ellers gjor de vedtatte tjenester som bestemmes pé et mote de har hver torsdag. Her
motes miljoarbeider, ruskonsulent og virksomhetsleder. Miljoarbeideren opplever at
de samarbeider veldig lite med psykiatritjenesten. De vet kun om én bruker som de
har felles. Utover dette har de faste samlinger i stua hver onsdag med kaffe og kaker,
da prater de mye, og flere av beboerne er glade i 4 spille spill.

Miljearbeideren mener det er store muligheter med miljotjenesten. Beboerne star
ogsa fritt til & soke om forskjellige ting, aktiviteter eller nettverk de trenger assistanse
til & delta i. Nar de fir inn nye seknader, prover de & se hva som er behovet, hva som er
problemet. Eksempelvis folger de enkelte beboere pé trening, pa kafé eller pa kino. De
eldre beboerne er mer glad i & vere i fellesstua. Serlig nar de har nyktre perioder er de
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mye pa stua. Stua er alkoholfri, derfor er dette et veldig bra tiltak nar beboerne onsker
kontakt uten rus, ifelge miljoarbeideren.

Miljetjenesten reiser tilbake til Parkgata kl. 1400, der har de overlapping med de
som kommer pé seinvakt. Her oppdaterer de hverandre pa hva som har skjedd, og om
det er noe spesielt seinvakta skal vare klar over eller huske pa. Seinvakta gjor samme
runden pa kvelden.

Alle miljearbeiderne har personer de folger spesielt opp. I tillegg prover rusmid-
deltjenesten 4 sette sammen teamet i miljotjenesten med hensyn til kjonn ogalder, slik
at de kanskje bedre kan meote mangfoldet i brukergruppa. Etter at de fikk tilskuddet,
startet de en kvinnegruppe i Parkgata, der mottes de en gang i uka, laget vafler, holdt pa
med hindarbeid og pratet. Men etter en stund flyttet de ivrigste deltakerne, og de matte
avslutte prosjektet. De har ogsé et samarbeid med Metodistkirka, det kommer noen
derfra annenhver méned, og de har med kake og synger og prater med beboerne.

Tanker bak arbeidet

Miljoarbeideren forteller at de er mye i stua og prater med beboerne, serlig nar beboerne
har perioder hvor er edru. De prover 4 oppfordre dem til og motivere dem til 4 ha flere
gode perioder. Det gjelder serlig de som har store problemer:

Vi prater om helt vanlige ting og prever & synliggjore problemene gjennom dette.

Miljearbeiderne jobber ikke behandlende, men prater med, videreformidler og syn-
liggjor problemene overfor hjemmesykepleien og ruskonsulentene. Spesielt prover
de & vare oppmerksomme nér de aner at ting gér skeis for en beboer, da hjelper de
vedkommende med 4 komme pa avlastning. Mange av de eldre er veldig slitne, og for
enkelte har de ordnet en avlastningsplass en gang i uka pa institusjon. De har ogsi
avtale med enkelte pa Elvemoen at hvis de ikke ser dem pa tre dager, si kan de lase seg
inn i leilighetene for & sjekke at alt er bra. Noen eldre har de avtale med & treffe, ga
inn til oglase seg inn hos hver dag. I tillegg hender det jo at de ser at leilighetene er i
forferdelig darlig orden, mokkete og rotete. Da prover de & gjore avtaler som motiverer
til handling, prever & hjelpe de til & se hva som trengs, viser de vaskemidler og setter dei
gang. Miljearbeideren sier hun prover  bevisstgjore og komme med andre synspunkeer.
Opverfor mange av beboerne opplever miljoarbeideren at ved slik 4 vise litt motstand,

gir hun samtidig trygghet.

Om boligsosialt arbeid

Miljearbeideren anser boligsosialt arbeid & vare det arbeidet de gjor for & fa beboerne
til 4 bedre boevnen sin. Miljotjenesten gar aktivt inn og gjor avtaler slik som «neste
gang vi kommer, s er det vaska her», og de ser pé boligsosialt arbeid som prakeisk
veiledning i det 4 bo.
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Virksomhetsleder for psykiatri understreker at ogsi pleie og omsorg, hvor psykiatri-
tjenesten er lokalisert, er en del av den boligsosiale handlingsplanen, men at det fore-
lopigikke er mye samordning rundt det boligsosiale arbeidet i Hammerfest kommune.
Dette mener hun blant annet er fordi rusmiddeltjenesten har vart uten virksomhets-
leder i to 4r inntil hesten 2006 .

Hvem er brukerne?

Beboerne i Idrettsveien er alle langtkommende alkoholikere, og de fleste er godt voksne
menn som flere har hatt lengre karrierer som fiskere, men ogsa noen er kvinner. Pa
Elvemoen er det bide yngre og eldre personer. Miljoarbeideren forteller at det kan vere
perioder med en del alkohol og annen rus i boligene, men de vet lite om de psykiske
tilstandene, med unntak av en beboer pa Elvemoen som sliter med angst.

Brukernes behov

Mange av beboerne er aktive rusmisbrukere, for de fleste alkoholikerne gir dette i
perioder, men for beboerne som er blandingsmisbrukere, eller som misbruker andre
rusmidler, er det mer jevnt misbruk, og miljearbeideren antyder at det kanskje har
blitt verre for noen etter at de fikk seg bolig. Miljearbeideren gir ogsa inntrykk av at
det er vanskelig for de beboerne som har kuttet med sitt tidligere liv, eller som onsker
4 gjore noe med rusmisbruket sitt. Det blir for tett mellom disse og de aktive rusmis-
brukerne.

Heldigvis skal de na fa samlet de unge rusmisbrukerne i Idrettsveien, de gar ikke i

lag med folka her.

Miljearbeideren opplever heller ikke at de yngre rusmisbrukerne og de eldre alko-
holikerne gar s& godt overens. Storst problem er dette for de yngre, miljoarbeideren
foler heller ikke at de nir fram til denne gruppa. Spesielt én person med kombinert
psykiatri- og rusproblematikk vil ikke ha kontake, si der klarer de ikke & f4 til en dialog.
Miljoarbeideren oppfatter at mange av beboerne har storre behov enn de klarer & dekke
slik situasjonen er na.

Virksomhetsleder er usikker pd om de klarer & fange bredden i beboernes situasjon.
Dette begrunner han blant annet i at det har vert og til dels er boligmangel, det vil
si mangel pd egnete boliger, derfor ma folk som de ser ikke gir sammen, vare naboer.
Virksomhetsleder mener ogsé at det ikke har vert heldigat det til nd har vert en veldig
kvinnedominert sektor der mye av tiden blir bruke til & drikke kaffe. Virksomhetsleder
skulle onske seg mer aktivitet i miljotjenesten, at miljearbeiderne kunne jobbet mer
aktivt overfor brukerne og slik sett kanskje klart & mote behovene til beboerne bedre.
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Arbeidet mot bostedsloshet sett fra psykiatritjenesten

Psykiatritjenesten ligger under sektor for pleie og omsorg. Virksomhetslederen for
psykiatritjenesten har vert ansatt i denne stillingen siden 1999 og har arbeidet mye
med & fi laget et grunnlag og utviklet en helhetlig psykiatritjeneste. Hun mener de har
hatt stort utbytte av handlingsplanene som har kommet fra statlig hold pa dette feltet,
disse har resultert i gkte ressurser, og de har na elleve ansatte. Virksomhetslederen
etterspor den samme innsatsen for rusfeltet.

Virksomhetsleder opplever at de har vanskeligheter med 4 na ut til de som sliter
med bade psykiatri- og rusproblemer. Mange er voksne, men bor fortsatt hjemme, ofte
fordi de ikke klarer 4 fa seg sitt eget sted & bo siden ingen vil leie ut til dem. Det blir
bruket noen trygdeboliger til unge og personer med dobbeltdiagnoser, men det mangler
bemanning til boligene. Virksomhetsleder har etterlyst dette lenge og savner et vedtak i
kommunen om tjenester ogbemanning i boliger. Videre er det mangel pa kartlegging av
behovet for psykiatritjenester blant barn ogunge. Hun opplyser at kommunen endelig
nd har fatc ansatt en barnevernspedagog med videreutdanning i psykiatri.

Psykiatritjenesten har ogsa en turnustjeneste som dekker boenhetene, men virk-
somhetsleder understreker at det er veldig store forskjeller pa hvordan de jobber
overfor beboerne sammenlignet med miljotjenesten. De bruker ulik terminologi, bru-
kerne er klienter innenfor rusomradet, men pasienter innenfor psykiatrien. Dette var
hovedérsaken til at de ikke onsket 4 sld sammen tjenestene da dette stod pa dagsorden
1 1999. Psykiatrien bruker individuell plan, mens de i rustjenesten bruker tiltaksplan,
en mindre omfattende plan enn individuell plan. Videre framhever virksomhetsleder
at det ogsa er stor forskjell i kompetanse, skal man jobbe i psykiatritjenesten, ma man
ha en fagutdanning med videreutdanning i psykiatri. Det stilles ikke de samme kravene
til de som jobber i miljotjenesten. Virksomhetslederen opplever miljotjenesten som
forst og fremst sosialt pafyll, og dette mener hun selvfolgelig er viktig, men hun mener
de ma over dorterskelen til folk, og pa lengre sikt onsker hun at de sammen skal klare &
tenke litt annerledes. Rustjenesten har de siste to arene vert uten virksomhetsleder, og
dette har gjort at samarbeidet mellom rusomsorgen og psykiatrien har statt i stampe.
Hun haper at de framover kan klare 4 jobbe mer sammen, til det beste for brukerne.
Helst bor de lage planer ssmmen med hver enkelt bruker, som definerer arbeidsoppgaver
og arbeidsdeling slik det er best for bruker. Virksomhetsleder tror man slik pa beste
mate far brutt skillet og apnet for samarbeid pa tvers av fagtradisjonene. Spesielt mener
virksomhetsleder dette blir viktig for boligene som bygges i Baksalen.
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Planer framover

Virksomhetsleder i rusmiddeltjenesten forteller at de i Idrettsveien 58 ensker & samle
unge rusmisbrukere, siden de har erfart at denne brukergruppa ikke gar sa godt i lag
med eldre alkoholikere. Slik ensker de 4 unnga konflikter pé lengre sikt, og de haper
de kan na ut bedre til de unge.

Sektor for sosiale tjenester har planlagt bygging av nye boliger i omradet Baksalen.
De har et samarbeid med Hammerfest Eiendom som blant annet har byggeprosjektet
her. Dette prosjektet ble bestemt i den boligsosiale handlingsplanen, men det har vert
en del motstand blant naboene der, blant annet fordi det er en barnehage i narheten.
Det er personer med dobbeltdiagnoser som er tiltenkt plassene der, som enten fir eller
venter pa behandling for rusproblemet sitt. Meningen er at miljotjenesten skal betjene
boligene her, men virksomhetsleder for rusmiddeltjenesten vet fortsatt ikke hvilken
rolle psykiatritjenesten vil fa. Planene er klare, men de venter fortsatt pa behandlingen
i kommunen.

Virksomhetsleder forteller selv at han allerede har levert oppsigelse og skal inn i
en mer adferdsrettet jobb pé nyaret 2007. De har forelopig ingen til 4 ta over jobben.
Rusmiddeltjenesten gar igjen en uviss framtid i mete, og begge virksomhetslederne
frykeer at dette igjen vil bremse planene for samarbeid med psykiatritjenesten.

Oppsummering og vurdering av tilskuddet

I store deler av tilskuddsperioden, 2004-2006, har Hammerfest kommune manglet
virksomhetsleder for rusmiddeltjenesten. Miljotjenesten er organisert under rusmid-
deltjenesten, og tilskuddsmidlene har hovedsakelig gétt til & styrke denne med to
stillinger. Intervjuene gir inntrykk av at mangel pa virksomhetsleder har vert svert
uheldig for bruken av tilskuddmidlene. Spesielt far vi inntrykk av at manglende virk-
somhetsleder har fort til utilstrekkelig samordning mellom rus- og psykiatritjenesten.
Dette er svert uheldig, siden bade virksomhetsleder i psykiatritjenesten og til dels
virksomhetsleder i rusmiddeltjenesten, samt kartleggingen gjort i forbindelse med
utarbeidelsen av Boligsosial handlingsplan, beskriver en malgruppe med omfattende
rus- og psykiatriproblematikk, men ogsa en kombinasjon av disse. Den svake samord-
ningen mellom rus- og psykiatritjenesten understrekes i intervjuet med miljoarbeideren.
Miljearbeideren kjenner blant annet bare til at én beboer har psykiske problemer i
tillegg til rusmisbruk.

Intervjuene skaper videre et inntrykk av at tjenestene i liten grad folger de opprin-
nelige planene for bruken av tilskuddsmidlene siden det i utgangspunktet ble sokt om
midler til 4 imetekomme det okende behovet for oppfolging Hammerfest kommune
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hadde kartlagt blant unge rusmisbrukere. Det er tydelig at dette er en gruppe som er i
fokus, blant annet gjennom boligene i Idrettsveien, men forelopig har tilskuddsmidlene
primert blir bruke til & folge opp voksne rusmisbrukere, deriblant mange eldre alko-
holikere. Dette kan tyde pa at fravaret av en virksomhetsleder har fort til manglende
oppfelging av planen for bruken av tilskuddsmidlene. I tillegg gir virksomhetslederen
for rusmiddeltjenesten tilbakemeldinger om at fraver av virksomhetsleder hadde gitt
fa muligheter til faglig kvalitetssikring og utvikling av arbeidet til miljotjenesten.

Intervjuet med miljoarbeideren gir ogsa inntrykk av en tjeneste som i stor grad
kjennetegnes av at tjenesteyterne kun er pé tilbudssiden, ogder det er opp til brukeren
selv & ta kontake eller f& hjelp. Slik sett stemmer dette overens med inntrykket virksom-
hetslederen for psykiatritjenesten har av miljotjenesten. Imidlertid gir miljearbeideren
inntrykk av at der brukeren forst tar kontakt, og tjenesteuteverne oppnar tillit og
dialog, gir de i storre grad inn og yter en bredere booppfelgende tjeneste. Faren ved
en slik «passiv>» tjeneste er at tjenesten bare nar de mest ressurssterke av brukerne, og
at de brukerne med aller storst behov for oppfolging, som tilskuddet er ment & stotte,
faller utenfor.

Sa selv om Hammerfest kommune har gjort kartlegging av behov blant de vanske-
ligstilte pd boligmarkedet i forbindelse med utarbeidelsen av Boligsosial handlingsplan,
har utformingen og arbeidsoppgavene i tjenestene fulgt opp dette i mindre grad.

70



Kapittel 7 Trondheim

Trondheim er en bykommune i Sor-Trondelag fylke og den tredje mest folkerike kom-
munen i Norge med sine 161 730 innbyggere (01.01.2007). Byen ligger ved utlopet av
Nidelva ved Trondheimsfjorden og grenser i st mot Malvik og i ser mot Selbu, Melhus
og Klebu. Trondheim er administrasjonssentrum for Ser-Trendelag fylke.

Tilskuddsmidlene vi her evaluerer, har stottet tjenestene ved Oppfolging kriseplasser
(krise/natt) pa Sentrum Kontaktsenter som cies av Kong Carl Johan Arbeidsstiftelse,
med en 50 prosent stilling i perioden 2004—-2006. Vi besokte Trondheim kommune
i november 2006 og intervjuet virksomhetsleder (sosionom med tilleggsutdanning) i
kommunen, leder for Kong Carl Johan Arbeidsstiftelse og leder og en tjenesteutover
ved Sentrum Kontaktsenter.

Organisering av tjenestene

Trondheim kommune har en to-nivd modell med en direktor og enhetsledere.
Enhetslederne er ansvarlig for egen enhet og for & koordinere tjenestene til brukere
som trenger tjenester fra flere enheter. Arbeidet med 4 hjelpe og forebygge bostedslas-
het ligger under Byutviklingens Boligenhet og Helse- og velferdstjenesten.

Tjenestene er organisert i en bestiller—utferemodell der forvaltningskontorene er
bestillerkontor og fatter vedtak om tjenester og oppfolgingstjenestene er utforerenheten
og gir oppfelging, rid og veiledning i henhold til vedtak. Boligenheten har ansvar
for boligoppgavene i kommunen. Enheten skal hjelpe innbyggere som ikke klarer &
skaffe seg bolig eller beholde tilfredsstillende bolig. Helse- og velferdstjenesten har
ansvaret for kommunens helse- og velferdstjenester i egne hjem og i private og kom-
munale institusjoner. Helse- og velferdstjenesten har ogsé ansvar for 4 yte okonomisk
sosialhjelp, for radgivning, for veiledning og for oppfelgingsbistand til personer med
ulike livsproblemer. Det er 90 enheter som gir ulike typer tjenester: hjemmetjenester,
sykehjemstjenester, helsetjenester, okonomisk sosialhjelp, ridgivning, oppfelgings-
tjenester, dagtilbud og matbringing etc. Ridmannen ved kommunaldirektoren for
helse- og velferdstjenestene har et samlet ansvar for tjenestene.
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Arbeidet mot bostedslgshet

Trondheim kommune deltok i Prosjekt bostedles fra2001. I prosjekeet fokuserte de pa
personer som har rusproblem, og som har behov for bolig og oppfelging. Trondheim
kommune hadde jobbet aktivt med denne mélgruppa i flere ar, men manglet differen-
sierte bo- og oppfelgingstilbud.” Malsettingen for Prosjekt bostedlose var & utvikle
metoder og modeller for & motvirke og forebygge bostedslashet, prove ut alternative
bolig- og opptelgingstiltak, jobbe med erfarings- og kunnskapsformidling og skape
grunnlag for nasjonal strategi mot bostedsloshet. Prosjektet var underlagt Bolig- og
byfornyelseskontoret (na Boligenheten) og var organisert med styringsgruppe og
prosjektgruppe. For hvert delprosjekt har det vert etablert ulike arbeidsgrupper. I alt
20 arbeidsgrupper var i arbeid. Som grunnlag for arbeidet ble det i 2002 foretatt en
kartlegging av prosjektets mélgruppe, dette viste et antall pa 176 personer: 136 menn
og 39 kvinner i alderen 18 til 69 ar. Konklusjonen fra prosjektet er at de fleste i mal-
gruppa ble fanget opp, men at tilbudet var darligst for de som ruser seg aktivt, og de
som ikke er behandlingsmotivert. I var egen sporreundersokelse, gjennomfort viren
2006, opplyste Trondheim om at de hadde 175 personer som de regnet som bostedslose
for de sokte om tilskuddsmidler.

Trondheim kommune sokte for forste gang om tilskudd til styrking og utvikling av
oppfelgingstjenester for bostedslose i 2003. Malet med bruken av tilskuddsmidlene era
folge opp erfaringene fra Prosjekt bostedlose og videreutvikle tiltak knyttet til enhet for
rustjenester. Innenfor Helse og Velferd stotter (stottet) blant annet tilskuddet folgende
formal: aktivitetsbasen Gryta, Stabells vei, Gjengangerprosjektet, samarbeidsprosjeke
for & redusere antall begjeringer om utkastelse og Oppfolging kriseplasser. Gryta er
en aktivitetsbase for rusmisbrukere som er apen alle hverdager. Gryta defineres som
et lavterskeltiltak og startet opp i 2004. De tilbyr data med internettilkobling, aviser,
spill, kaffekrok, matservering, biljard, bordtennis og samtaler eller rid og veiledning.
I boligene i Stabells vei er oppfelgingstjenesten til brukerne som bor der, styrket i den
hensikt & stabilisere omradet gjennom 4 gi personene med rus- og psykiatriproblemer et
motested. Gjengangerprosjektet er et samarbeidsprosjekt med Sor-Trondelag politidis-
trikt der mélet er 4 rehabilitere og reintegrere kriminelle gjengangere med sikte pa a gi
dem en reell mulighet til 4 bryte med kriminalitet og rusmisbruk. Samarbeidsprosjektet
for d redusere antall begjeringer om utkastelse og utkastelser fra kommunale boliger er
en videreforing av et internt samarbeidsprosjekt mellom Helse og velferd, Boligenhe-
ten og Trondheim Eiendom. Mandatet for prosjektet er & redusere antall begjeringer
om utkastelser fra kommunale boliger i trid med nasjonal satsing, redusere kostnader
knyttet til innfordring for leietakere og kommunen ogvidereutvikle samarbeid mellom
Trondheim Eiendom, Boligenheten, forvaltningskontorene og oppfelgingsenhetene i

" Trondheim kommune, sluttrapport for Prosjekt bostedles 2001-2004.
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Helse og velferd for & sikre at vanskeligstilte beholder tildelt bolig. Det som undersokes
her, er tjenestene i Kong Carl Johans Arbeidsstiftelse i forbindelse med Oppfolging
kriseplasser pd Sentrum Kontaktsenter. Prosjektet har mottatt tilskudd til & styrke
tiltaket med en 50 prosent stilling fra 2004 til og med 2006.

Samarbeid

Trondheim kommune samarbeider nert med flere frivillige organisasjoner i arbeidet
mot bostedsloshet. I tillegg til tilskuddsstotten til Kong Carl Johans Arbeidsstiftelse
gir for eksempel kommunen driftsstotte til et boligtiltak i regi av Kirkens Bymisjon og
har samarbeidsavtaler med Kirkens Sosialtjeneste og Frelsesarmeen.

Kirkens Bymisjon &pnet i 2005 boliger for personer som har sonet en dom og som
ikke har bolig. Kommunen gir driftsstotte og har en driftsavtale med dem. I tillegg
driver Kirkens Bymisjon tiltaket Apen Kirke der mange rusmisbrukere motes, og de
har ansatt en jurist som driver rddgivning for blant andre bostedslose. Kirkens Sosial-
tjeneste har etablert boliger for personer som star uten bolig etter & ha vert innlagt pa
rusinstitusjon. Kommunen gir ogsd her driftsstotte og har en samarbeidsavtale der blant
annet miljoarbeideren som er tilknyttet tiltaket, har tilbud om 4 delta i motene der
kommunenes miljoarbeidere motes. Frelsesarmeen driver rusinstitusjonen Furulund
med 32 plasser etter avtale med Trondheim kommune. Frelsesarmeen driver ogsa en
dagkafé¢ der rusmisbrukere kan f& mat og kler. Kommunene samarbeider ogsa med
Frelsesarmeen om enkeltpersoner.

Mer om Sentrum Kontaktsenter

Sentrum Kontakesenter er et lavterskeltilbud spesifikt rettet mot menn med rusproble-
mer i alderen 20 &r og oppover. Sentrum Kontaktsenter bestar av et botilbud med full
forpleining med atte faste beboere pd ubegrenset tid, i tillegg har de ti natt-/kriseplasser
frakl. 2000 til 0830 med «forst til molla»-prinsipp. De som kommer, far seng, frokost,
matpakke, drikke, dusj, klesvask og oppfelging fra hjelpeapparatet ved behov.
Sentrum Kontaktsenter samarbeider nart med Trondheim kommune, og i dag er
det Trondheim kommune som star for tildelingen av fastplasser, og Sentrum Kontake-
senter som har ansvar for korttidsplassene. Sosialtjenesten ma gi ekonomisk garanti. I
tillegg er Sentrum Kontakesenter knyttet til to faste prosjekter pa natt/krise: «politi-
prosjektet» — som har fire senger — er en avtale med Trondheim politikammer der
overstadig berusede/rusede personer kan sove ut rusen ved Trondheim Kontakesenter
istedet for i arresten, og «psykiatriprosjektet» — som har to senger — for personer som
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ikke er syke nok for innleggelse, men for syke til & ta vare pa seg selv, og som henvises
dit av legevake eller politi.

Hvem er brukerne?
Det er de typiske bostedslase som kommer hit, de vi ser pa gata.

Tjenesteutoverne som jobber pd Sentrum Kontakesenter, opplever at de fleste som
kommer dit, har forskjellige rusproblemer i tillegg til at noen har noe psykiske proble-
mer, mest ADHD og angst. Men hovedbildet er at det er de tyngste rusmisbrukerne i
byen som kommer dit, stort sett voksne menn. I de siste par arene har i tillegg de eldste
brukerne fatt en del somatiske plager.

Brukernes behov
Nar det gjelder hvordan tjenesteutoverne oppfatter brukernes behov, preges det av at
tilbudet er et lavterskeltilbud. En sier det slik:

Tenker vi i en sinn normalitetstankegang, er dette gutter som har behov for det
meste. Men det er jo ikke sikkert alle her ensker & bo her engang, slik vi tenker pa
det. Her tilbyr vi & dekke de mest grunnleggende behovene.

Brukernes behov varierer. For de brukerne som kommer igjen ogigjen, handler det om

at de trenger en seng for natten og kanskje litt mat og en dusj. Dette er godt voksne

menn som har kommet langt i misbruket sitt, og som har levd pa denne maten i mange

ar. For andre er Sentrum Kontaktsenter et tilbud de ma benytte seg av i en overgangs-
periode. Kanskje er de kastet ut av huseier eller samboeren, og sa har de ikke noe annet
sted 4 g i perioden for de far ordnet seg leilighet.

Arbeidsoppgaver og utforming av tjenestene

Tjenesteutoverne forteller at det har vert veldig store endringer pa Oppfolging krise-
plasser (natt/krise) det siste dret. Folk fir bolig og klarer i storre grad 4 bo der. Arsaken
tror de ligger i utviklingen i oppfolgingstjenesten i kommunen. I tillegg har tilskuddet
for Sentrum Kontaktsenter betydd et halvt rsverk ekstra over tre &r. Tjenesteutoverne
mener de begynner & merke virkningen nd, de har hatt mer ressurser til 4 bista de
brukerne som ensker seg et eget sted & bo, og slik har de fitt en mer riktig sirkulasjon
av folk.

Til sammen er de 19 ansatte pd Sentrum Kontaktsenter, totalt 12,5 arsverk.
Tjenesteutoverne har en turnusordning, og de jobber alltid to pd kveld, to pa natt og
to i miljo pa dag. I tillegg har de en som jobber frivillig der, han er egentlig uferetryg-
det, men liker & ha noe & gjore. En arbeidsdag er lagt opp i faste turnuser, for eksempel
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kan en tjenesteutover vere pé skift som A2, det betyr at vedkommende skal bista A1,
trygge Al, gjore renholdsoppgaver, vare sosial med brukerne, skape et godt milje for
brukerne og ta imot de som kommer pé natt-/kriseplassene. A1 er ansvarlig for skiftet
og har blant annet ansvaret for medisinutdeling. Tidligere gikk de ofte alene pa skift,
men det hendte de fikk trusler, eller at det ble utovd vold fra/mellom brukerne. N3 har
det blitt rutine 4 anmelde overgrep av alle slag, og de har fatt gode debriefingsrutiner.

Sentrum Kontaktsenter har dpent 24 timer i dognet, og tjenesteutoverne betegner
tilbudet som veldig behovsbasert og fleksibelt. De har for eksempel okt korttidsplas-
sen for en bruker fra tre dager til ei uke, og for noen ar sidene utvidet de fra dcte til ti
kriseplasser innenfor eksisterende rammeavtaler ved & utvide to rom til tremannsrom,
noe som har blitt veldig populert blant brukerne. Et rom er ogsd blitt omgjort til
kafé etter brukernes onske. Langtidsplassene skal sokes pa gjennom inntaksteamet i
kommunen, men de sorger for at det aldri star et rom ledig for eksempel pa grunn av
rutiner eller ventetid. N4 har de for eksempel en bruker som er inne til lengre soning,
dakan den plassen brukes av andre. Dette far de til fordi de har et godt samarbeid med
kommunen, ifelge tjenesteutoverne. Det varierer hvor mange som er her, bade litt fra
dag til dag og litt med arstid. Om sommeren reiser mange til Oslo, og dagene etter
brukerne far trygd er det mindre folk der, ifolge tjenesteutoverne.

Tjenesteidealet er a lage en grundig tjeneste, nert opp til brukernes umiddelbare
behov. Tjenesteutoverne understreker hvor viktig det er med smidighet. De spor og
tilrettelegger, bistir med & dpne veier videre hvis de far inntrykk av at det er onske-
lig. Tjenesteutoverne hjelper brukerne med alt det praktiske, fra at brukerne far line
telefon til at de bistar ved tannlege-/legebesok eller ringer til kontakter i kommunen
for brukerne. Samtidig bidrar de ogs til mer utbredt faglig tilbud ved at de legger til
rette for moter med alt ovrig hjelpeapparat. Det er kommunen har ansvaret for indi-
viduell plan for brukerne pé langtidsplasser, alle brukerne der har en primarkontake
pa Kontakesenteret, som ogsé er med pé ansvarsgruppemeter. Sentrum Kontaktsenter
tar alt ansvaret rundt ansvarsgruppemetene, stiller med lokaler og fér tak i folk. Det
kommer fram at det brukes mye tid pa dette selv om dette egentlig er kommunens
ansvar. De har fire lavterskelmoter arlig med kommunen ogandre involverte. Tjenes-
teutoverne forteller at de har hatt litt problemer med overdoser, og dette blir sett pa
som en fin arena for dialog om medisinutskriving med lege. Gjennom disse motene far
de ogsa en jevn dialog med for eksempel Kirkens Bymisjon som de opplever de har et
svert godt samarbeid med. Kirkens Bymisjon blir betegnet som veldig aktive og som
et sted som har mer tid, de har gatejurister og -prester og hjelper brukerne pa Sentrum
Kontaktsenter til 4 fA mer innhold i livene sine, enten det er mer fritidsaktiviteter eller
mindre arbeidsoppgaver.

75



Om boligsosialt arbeid

Virksomhetsleder gir inntrykk av & ha litt blanda synspunkter pé strategien «Pa vei
til egen bolig». Hun mener det ikke finnes én losning, slik det ser ut til & veere skis-
sert i strategien. Hun synes at strategien gir for lite rom og formidler at i Trondheim
kommune prover de & legge til rette slik at nar brukerne er klare for egen bolig, kan de

fange dem opp og hjelpe dem videre.

Planer framover

Leder for Kong Carl Johans Arbeidsstiftelse forteller at de skal starte opp et nytt pro-
sjeke, et nettverksarbeid i samarbeid med Hogskolen i Ser-Trondelag. Hun vet ikke sa
mye om det ennd, men det begynner med kurs i desember 2006. Ideen er opprinnelig
hentet fra Finland, og opplegget gir ut pd at de skal ta kontakt med en bruker som for
cksempel onsker 4 gjore noe med rusmisbruket sitt, deretter skal de hjelpe vedkom-
mende med 4 finne fram til et mal med livet. Det vil sd opprettes en nerkontakt og en
ekstern kontake for bruker. Bruker skal vere i sentrum, skal fortelle om livet og mélet
sitt, skal fa hjelp til & systematisere livet sitt og til & se framover. Ofte er det mye som
skal ordnes, for eksempel gkonomi, kontakt med barn osv. Trondheim kommune vil
bli den forste kommunen i Norge pa dette innenfor rus og bostedslashet.

Videre har tjenesteutoverne ved Kontaktsenteret sett en endring i rusmisbruk blant
ungdommen i byen, og de tror at om en fem ars tid vil det komme en ny belge unge
rusmisbrukere som det ikke finnes tilrettelagte tilbud til eller bolig til enna. Sentrum
Kontaktsenter er forberedt pa at det kommer til & danne et nytt og annerledes belegg
pa natt-/kriseplassene enn de har i dag, og er i tenkeboksen pa hvordan de kan mote
dette behovet.

Oppsummering og vurdering av tilskuddet

Etter at Trondheim kommune sekte om og fikk tilskudd til & styrke oppfolgings-
tjenestene fra 2003, ensket de, ifolge arlige rapporteringer til Sosial- og helsedirekto-
ratet, blant annet 4 styrke arbeidet ved krise-/natt-tiltakene og spesielt arbeide med
enkelte av brukerne der. De onsket 4 folge opp noen med en styrket innsats for a se om
dette kunne bidra til at de mestret 4 etablere seg i bolig og beholde den. Krise-/natt-
tiltaket vi har sett nermere pé her, er kriseplassene ved Sentrum Kontaktsenter som
har face tilskudd til & styrke et halvt drsverk over til sammen tre ar.

Trondheim kommune har tidligere rapportert at forventede resultater av styrkin-
gen skal gi flere brukere ved kriseplassene mulighet til & etablere seg i egen bolig, og
at for de brukerne som er i fare for & miste sin egen bolig, kan far hjelp fra tiltaket til
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4 beholde den. Dette skal i tiltaket oppnis ved a vare til stede, gi rid og veiledning,
bistd med soknader og kontakt inn mot evrig hjelpeapparat. Gjennom intervjuene
med tjenesteutoverne ved Sentrum Kontakesenter far vi inntrykk av at de er til stede
og snakker mye med brukerne, og at si fort de opplever at en bruker ensker hjelp til
& skaffe seg bolig, er de behjelpelige med for eksempel & kontakte Boligenheten og
bistd i soknadsprosessen. Dette er imidlertid ikke en del av tjenesten pa Kontaktsen-
teret som frontes overfor brukerne, tjenesteutoverne understreker at de kun er pa
tilbudssiden og er der om de fanger opp at det er behov for det. Vi far inntrykk av at
tjenesteutoverne opplever mange av brukerne som tilfredse med det boligtilbudet de
har gjennom Sentrum Kontaktsenter, og at bare et fatall av brukerne onsker sin egen
bolig. Med bakgrunn i dette kan vi kanskje sette sparsmalstegn ved om tilskuddet blir
bruke helt slik hensikten med tilskuddsordningen er i dette tiltaket. Men samtidig ser
vi at Sentrum Kontaktsenter nar ut til de mest utsatte i Trondheim og at tilskuddet
bidrar til & styrke dette arbeidet.

Videre gir bade intervjuene med virksomhetsleder i kommunen og ansatte ved
Kong Carl Johans Arbeidsstiftelse, inntrykk av at Sentrum Kontaketsenter har et vel-
dig tett samarbeid med kommunen og det ovrige tjenesteapparatet, og at det blir sett
pa som kommunenes forlengete arm. Dermed er det grunn til & anta at i stedet for &
miste helheten i tjenesteapparatet og skape merarbeid nar det gjelder koordinering av
tjenester, har dette samarbeidet i stedet styrket fleksibiliteten ogkvaliteten i det lokale
tjenesteapparatet.
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Kapittel 8 Tensberg

Tonsberg er en bykommune ved Oslofjorden i Vestfold fylke og grenser mot Stokke,
Horten, Re og Notteroy kommuner. Per 01.01.2007 var det 37 493 innbyggere i
Tonsberg kommune.

Kommunen fikk tilskuddsmidler til & etablere og drifte en booppfelgingstjeneste
bestdende av tre drsverk i perioden 2004—2006. I tilskuddsperioden var tjenestene
tilskuddet stottet forankret i virksomhet for sosiale tjenester. Tjenesten ble driftet av
Kirkens Bymisjon. Vi besokte kommunen i mars 2007 og intervjuet to tjenesteutovere
(utdannet henholdsvis sosionom og barnevernspedagog), radgiver (sosionom) og
virksomhetsleder for sosiale tjenester (statsviter).

Organisering av tjenestene

Tonsberg kommune er organisert etter en to-nivimodell, hvor for tiden 50 virksomheter
er direkte underlagt og rapporterer til ridmannen. For 4 ivareta daglig drift og oppfel-
ging har ridmannen fem direktorer i sin ledergruppe, hvor disse utgjor kontaktpunkeet
for virksomhetslederne. Virksomhetslederne har et selvstendig ekonomisk, personal- og
resultatansvar innenfor sin virksomhet. Arbeidet mot bostedsloshet ligger hovedsakelig
innenfor virksomhet for sosiale tjenester og bestar blant annet av Bemannet bolig for
rusavhengige, Mottaksteam og Sosialteam. Tonsberg kommune samarbeider tett med
frivillige organisasjoner i arbeidet mot bostedsloshet, og kommunen fikk gjennom
tilskuddsordningen stotte til & opprette og drive en booppfelgingstjeneste, Boteam, i
nart samarbeid med Kirkens Bymisjon i Vestfold (KBV) ut dret 2006. Boteam drives
na av KBV, og vi vil komme tilbake til dette i neste avsnitt. Forst vil vi kort beskrive
narmere vesentlige enheter under virksomhet for sosiale tjenester.

Bemannet bolig for rusavhengige ligger i Stoltenberggata og tilbyr utleie av dogn-
bemanna boliger for rusavhengige, til sammen tolv hybler, og midlertidig overnatting
for bostedslese, til ssammen ni rom. Hensikten med tiltaket er 3 sikre den enkelte
rusavhengiges behov for trygg bolig, tilfredsstillende helse og generelt god livskvalitet
gjennom 4 tilby overnatting og mat for huslese i tillegg til varig botilbud under tilsyn
og veiledning.
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Mottaksteamet bestir av en teamleder og fire sosialkonsulenter/kuratorer. Teamet
arbeider med nye klienter over 24 ir. Som nye klienter regnes personer som aldri har
vert i kontakt med sosialtjenesten tidligere, og personer som ikke har vart i kontake
med virksomhet for sosiale tjenester pa mer enn tolv mineder. Mottaksteamet tilbyr
samtaler med rad og veiledning nér det gjelder okonomi, bolig med mer, kartlegging
og tett oppfolging der klienter har behov for det, behandling av seknader om eko-
nomisk sosialhjelp, deltakelse i samarbeid med andre instanser. Som hovedregel kan
Mottaksteamet arbeide med klienter i inntil tre maneder. Dersom klienter har behov
for ytterligere bistand utover dette, overfores de til Sosialteam.

Sosialteam er vitksomhetens storste fagteam ogbestér av en teamleder og fem sosial-
konsulenter/kuratorer. Teamet har ansvar for langtidsklienter over 24 ér, overfort fra
Mottaksteamet, Flyktningeteamet eller Ungdomstjenesten. Teamets hovedmélsetting
er 4 gjore klienter ekonomisk selvhjulpne. Teamets hovedoppgaver er 4 gi rad og vei-
ledning, behandle soknader om okonomisk sosialhjelp, folge opp tiltak og samarbeide

med andre instanser i hjelpeapparatet.

Arbeidet mot bostedslgshet

Arbeidet med vanskeligstilte pa boligmarkedet har ifelge vicksomhetsleder vart prob-
lematisk i flere &r pd grunn av manglende strukeur i arbeidet. Dette forte til at de ble
sittende med de darligste boligene til sosialhjelpsmottakerne, de matte bare ta det de
hadde, og de hadde stor mangel pa egnede boliger. Da Husbanken og Sosial- og helse-
direktoratet begynte 4 lyse ut midler, forte dette til at de méatte ta tak i dette pé alvor,
utrede, kartlegge og sette av ressurser til arbeidet med vanskeligstilte pa boligmarkedet
i kommunen. Ifelge virksomhetsleder tvang dette dem til & tenke alternativt.

12003 ctablerte kommunen et sentralt tildelingsutvalg for bolig (STU) som metes
hver 14. STU bestar i dag av en representant fra sosialtjenesten, boligvirksomheten,
Tonsberg kommunale eiendom KF og helse (rus og psykiatri). Tensberg kommune har
en del kommunale boliger, men her er det lang ventetid, sa det er vanligst & formidle
og bista brukerne inn i private utleieboliger.

En boligsosial handlingsplan ble utarbeidet av Tonsberg kommune og vedtatt av
bystyret i desember 2004. Med bakgrunn i en registrering gjort januar samme ar star det
i handlingsplanen at det er 104 bostedslose i kommunen, hvorav 72 er rusmisbrukere.
Av de 104 er 69 pé institusjon eller i fengsel i pavente av loslatelse. 35 er helt uten fast
bopel. 22 bor pa flyktningmottak i pavente av bolig i kommunen. Ifelge handlingspla-
nen er det grunn til 4 anta at antall rusmisbrukere er storre fordi registreringen bare
fanger opp de som er i kontakt med hjelpeapparatet. Handlingsplanene stadfester
videre at 41 rusmisbrukere har behov for samlokalisert bolig med degnbemanning.
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Ifelge handlingsplanen er Tonsberg kommunes visjon at alle skal kunne bo trygt og
godt og vere mest mulig selvhjulpne i boligmarkedet og forserget av egen innteke.
Handlingsplanen konkluderer med at hovedutfordringen i Tonsberg kommune de
narmeste arene er 4 finne tilbud til behandlingsmotiverte rusmisbrukere og tilbud til
personer med diagnose adferdsproblemer kombinert med rus. Videre papekes det at
det ma vere villighet til 4 ta i bruk en del midlertidige losninger for etablerte tilbud
er pa plass, og at det trengs tiltak i kommunens boomrider hvor rusmiljoet er over-
representert og skaper uakseptabelt miljo for andre beboere.

Med disse erfaringene sokte Tonsberg kommune om tilskudd til 4 drifte et boopp-
folgende team, Boteam, for tilskudd til oppfelgingstjenester til bostedslase i 2004, og
kommunen fikk midler ut 2006. Prosjektet startet opp 01.10.2004 og ble prosjektert
i tett samarbeid med KBV. I styringsgruppa satt to representanter fra den politiske
ledelsen i kommunen, to representanter fra KBV, en representant fra sosialtjenesten og
en fra ridmannsgruppa. Boteam bestér av tre drsverk av ambulerende miljoterapeuter
som folger opp mellom 20 og 30 personer i bolig. Malsettingen med opprettelsen er
4 fa ned antall utkastelser og 4 hjelpe bostedslose til bolig. Tiltaket skal gi bostedslose

og de som trues med utkastelse, en storre mulighet til 4 fi permanent bolig.

Arbeidsoppgaver og utforming av Boteam

I tilskuddsperioden l& ansvaret for Boteam under virksomhet for sosiale tjenester, mens
KBV stod for selve utforelsen av tjenestene. Boteam ble fra 01.01.2007 fulldriftet av
KBV, finansiert av kommunen. Tjenesteutoverne i Boteam er de samme na som da
kommunen var ansvarlig for tjenestene. Boteam har fortsatt tett kontakt med kom-
munen.

Boteams oppgave er forst & finne bolig og deretter & hjelpe til 4 flytte inn i bolig,
slik kurator i Sosialteam forteller det. Sosiale tjenester disponerer blant annet et eget
lager med brukte mobler som Boteam kan benytte segav nar de hjelper til 4 moblere
boligen. Videre skal Boteam bista med praktisk hjelp og oppfelging etter at bruker
kommer i bolig, for eksempel kan dette handle om hjelp til & ordne faste trekk for strom
og husleie, bli med pa forskjellige moter og delta i ansvarsgruppemeter. Det er ogsa
vanlig at Boteam henter bruker for at de skal komme pa et ansvarsgruppemote, eller
de kan i samarbeid med bruker foresla at motet kan vare hjemme hos bruker. Boteam
er et bindeledd mellom brukeren og kommunen. Med samtykke fra bruker kan for
cksempel Sosialteam bruke vurderingene og erfaringene til Boteam med en bruker i
forbindelse med behandling av saker. Sosialteam og Boteam har i tillegg faste moter om
forholdene i boligmarkedet generelt og om andre ting som kan komme pa dagsorden.
Boteam er for bruker, alle brukerne har en primarkontakt i Boteam.
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Ofte har jo ikke vi i Sosialteam oversikt over hvor tunge problemer brukerne har,
her har ofte Boteam narmere erfaring, de far med oppturene og nedturene.

Kurator i Sosialteam opplever at det er en trygghet for bruker & ha med Boteam i
ansvarsgruppemeotene. Det er Boteam som treffer bruker i en daglig setting, og Boteam
har for eksempel ofte bedre forutsetninger for a ha oversikt over hvor tunge psykiske
problemer og/eller rusproblemer en bruker har.

Boteam ble opprettet for 4 hindre utkastelser og forebygge bostedslashet. De kan
gripe inn for det blir kritisk, kontakte sosialtjenesten og Namsmannen og sette i gang
nodvendige tiltak. Kommunen har ifelge radgiveren i vitksomheten, etablert et gjen-
nomgaende og godt tilbud for individuell plan (IP), og sammen med Boteam ville
dette gi brukerne en bedre bosituasjon. Et eksempel vil vere for en som flytter ut fra
en bemannet bolig og starter i et rehabiliteringsopplegg, for cksempel LAR (legemid-
delassistert rehabilitering), sd kommer Boteam inn som en del av IP for brukeren flytter
ut og folger brukeren opp s lenge det er behov for det.

De ansatte pa rus og psykiatri folger ogsa opp mange av de samme personene, men
hjelp til daglige gjoremal blir ikke vektlagt i de ovrige tjenestene. Sosialteam kan fa
tilbakemelding fra rus og psykiatri om at ting ikke er sa bra i leilighetene, men slik
situasjonen er na, er det for fa reelle muligheter til a folge dette skikkelig opp. Kurator
i Sosialteam héper de framover kan tilby veiledning og hjelp — booppfelging — i litt
videre forstand enn det Boteam gjor i dag. Kuratoren mener kommunen burde hatt
flere boligtilbud 4 la tilbudet de har i Stoltenberggata, der er leilighetene bemannet.
Problemet er ikke at det er mangel p leiligheter til leie, men at det er mangel pa tilbud
om oppfolging.

Om brukerne
Da Boteam ble opprettet, var dette en tjeneste til alle som var vanskeligstilte pa
boligmarkedet, og som ensket praktisk hjelp og bistand. I tilskuddsperioden bestod
brukergruppa av personer med svart forskjellig bakgrunn og behov. Personer med
rusproblemer og noe psykiske lidelser var dominerende, men det var flere personer
som av andre grunner hadde vanskeligheter med 4 bo, eller som ensket bistand til for
cksempel & ordne opp i okonomiske problemer.

Etter at Kirkens Bymisjon tok over hele driftsansvaret for Boteam, er virksomhets-
leder for sosiale tjenester redd for at fokuset skifter, og at Boteam forst og fremst blir
en tjeneste til rusmisbrukere.

82



Samarbeid

Mottaksteamet og spesielt Sosialteam samarbeider mye med Boteam, og kurator i

Sosialteam har ikke merket at Boteam ikke lenger er kommunal. Radgiver i vitksomhet

for sosiale tjenester tror heller ikke tjenestene til Boteam ville vert annerledes om det
hadde vart kommunalt, men tror kanskje Boteam har gitt for langt inn i enkeltsaker i

forhold til de ressursene de har. Radgiver i sosiale tjenester understreker at det er politisk
flertall for at frivillige organisasjoner har en viktig rolle i Tonsberg kommune, og at
KBV er en svart viktig aktor med lang erfaring. Faren ved & sette ut slike tjenester, ifolge

radgiveren, er at tjenestene blir eksklusive, ogat det kreves ekstraordinar samhandling
for & ha et optimalt samarbeid. Radgiver uttrykker en viss bekymring for at prisen

kan bli for hoy med et samarbeid med KBV, han mener sarbarheten i tiltakskjeden

blir storre enn det som tjenes pa det engasjementet KBV er kjent for 4 tilby. I tillegg
til enhetene under virksomhet for sosiale tjenester gjor ogsé rustjenesten og psykiatri-
tjenesten oppfolgende arbeid, og ridgiver i sosiale tjenester mener at problemet med at

Boteam né drives helt av KBV er sarbarheten som skapes i systemet, og at samkjoring
av oppfelgingstjenestene av brukerens behov svekkes.

KBV sitter med en stab som er storre enn kommunens nar det er snakk om sosiale
tjenester, og er ikke en frivillig organisasjon slik virksomhetslederen ser det. I 2006
fikk virksomhetsleder et bystyrevedtak pa at Boteam skulle inn i den ordinere tiltak-
skjeden. Han ser pa det som en sikkerhet at Boteam sitter i Utvalg for boveiledning,
der har bestillerenheten ansvaret, og virksomhetsleder er spent pa hvordan det vil
fungere framover. Utvalg for boveiledning startet opp 01.01.2007, og fordeler bovei-
ledningstjenester med bakgrunn i kapittel 4 i Lov om sosiale tjenester. Utvalget bestir
av en representant fra virksomhet for boliger, sosiale tjenester, helse, bestillerenheten
og Boteam. Virksomhetsleder understreker at han synes KBV gjor veldig mye bra for
brukerne i Tonsberg kommune, men at samarbeidet ikke har vert problemfritt.

Om boligsosialt arbeid

Kurator i Sosialteam uttrykker at de ser pa arbeidet Boteam gjor, som «forlenget
arbeid», det vil siat de ser pA mennesket som en helhet, og de bruker ikke betegnelsen
«boligsosialt arbeid .

Planer framover

Virksomhetsleder peker pa to omrader der det er muligheter for utvikling nar det
gjelder arbeidet mot bostedsloshet i Tonsberg kommune. Det forste er & videre utvikle
en boligmodell som gir ut pa a tilby hjemmetjenester/oppfelgingstjenester i smahus.
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Det andre er 4 utvikle ferdige ettervernsboliger som bygges pa As i regi av virksomhet

for Helse, der innsatte som slipper ut, eller brukere som er ferdigbehandlet pa rus-
/psykiatrisk institusjon, skal fa bo. Her ligger utfordringen for virksomhet for sosiale

tjenester 4 fa til en god kommunikasjon med spesielt rus- og psykiatritjenesten ifolge

virksomhetsleder.

Oppsummering og vurdering av tilskuddet

Tilskuddet har gate til & styrke tiltakskjeden i arbeidet mot bostedsloshet gjennom 4
stotte etableringen av en booppfelgingstjeneste, Boteam. Gjennom intervjuene har vi
fatt inntrykk av at Boteam har et noe begrenset mandat. Det er kurator i Sosialteam som
uttrykker dette sterkest, og som ser at behovet til brukerne ofte ikke dekkes gjennom
de oppfelgingstjenestene som gis nd. Intervjuene med virksomhetsleder og ridgiver for
sosiale tjenester bekrefter mandatet til Boteam, men her far vi inntrykk av at tjenesten
oppleves som det som manglet i tiltakskjeden tidligere, og at Boteam imotekommer
brukernes behov. Imidlertid far vi fra virksomhetsleder og radgiver sterkt inntrykk av
en bekymring for at KBV nd har tatt over hele driften av Boteam. Vi far et bestemt
inntrykk av at virksomhetsleder spesielt er bekymret for faren for ytterligere oppsplit-
ting og fragmentering av tjenesteapparatet, og at tjenesten na kan komme til 4 kreve
ekstra koordineringsarbeid for & opprettholde tjenesten som en integrert del av det
lokale tjenesteapparatet. I tillegg gir intervjuet videre inntrykk av en bekymring for
at tjenesten videre gjennom KBV vil fokusere pa 4 betjene rusmisbrukere, og dermed
ikke forbli en generell booppfolgingstjeneste for vanskeligstilte pa boligmarkedet som
det var i tilskuddsperioden.

Gjennom intervjuene far vi vite lite om hvordan virksomheten for sosiale tjenester
samarbeider med rus- og psykiatritjenesten selv om det kommer fram at et flertall av
brukerne ogsé har tilknytning til én eller begge disse tjenestene. Som vi tidligere har
omtalt ble det i januar 2007 etablert et Utvalg for boveiledningstjenester der begge
tjenestene er representert. Virkningene fra dette er det for tidlig & si noe om. Med
bakgrunn i dette kan det virke som at virksomheten har manglet samordningen med
denne delen av tjenesteapparatet nar det gjelder den faktiske oppfelgingen i bolig.
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Kapittel 9 Bergen

Bergen kommune er en by med 243.960 innbyggere. Kommunen har fatt stotte fra
tilskudd fra ordningen i tre ar. Midlene er bruke til en ny booppfelgingstjeneste i regi
av sosialkontorene. Totalt bruker kommunen omtrent 10 millioner pd booppfelgingen.
Kommunen har fatt 3,2 millioner fra Sosial- og helsedirektoratet per ar til denne tjenes-
ten. Resten har kommunen betalt selv i tilskuddsperioden. I Bergen har vi gjennomfort
intervjuer med den ansvarlige for bruk av tilskuddsmidlene i Bergen kommune, to
booppfelgere ved to sosialkontor og sjefen ved et av sosialkontorene.

Bergen kommune styres etter en parlamentarisk modell der byradet fungerer som
regjering, og bystyret fungerer pa samme mate som Stortinget. De sosiale tjenestene
tilhorer byrddsavdeling for helse- og omsorg. Prosjektlederstillingen med ansvar for til-
skuddet er lagt under byradsavdelingen for helse- og omsorg, seksjon for sosialtjenester
og barnevern. Tilskuddsmidlene er forankret her og fordelt herfra til sosialkontorene.
Det er ni sosialkontor i Bergen. Disse er ni av 106 resultatenheter som er underlagt
byradsavdelingen for helse- og omsorg.

Bostedsloshet i Bergen

De hoye utgiftene til hospitsbruk var en viktig drsak til onsket om 4 gjore noe med
bostedsloshetsproblematikken i Bergen. Bergen bolig og byfornyelse hadde lenge
etterlyst en booppfelging for at tidligere bostedslose skulle kunne beholde boligene.
Bergen hadde 12006 289 personer som bodde i midlertidige botilbud med kvalitetsav-
tale 0g 278 personer som bodd i midlertidige botilbud med degntilsyn.® Det har vert
en betydeilig reduksjon i antall i midlertidig botilbud de siste arene i Bergen. Denne
reduksjon har ferst og fremst vart for bruken av midlertidige botilbud med kvalitets-
avtale. Tallene for dette midlertidig botilbud med kvalitetsavtale var 2002 var 701 og i

$Midlertidige botilbud er botilbud der det betales dognsatser som registreres. Botilbud der det inngés hus-
leickontrake telles ikke. Heller ikke botilbud med midlertidige leickontrakter. Eksempler pa hva som regnes

som midlertidige botilbud er: hospits, pensjonat, hotell, hytte, campinghytre, telt, oglignende. (Kilde: «Pa

vei til egen bolig» Nasjonal strategi mot bostedsloshet. Statusrapport 2/2005.) Kvalitetsavtale innebaerer

at avtale med tilbyderne om krav til botilbudet, og spesifiserte krav til standard, fasiliteter og tilsyn.
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2005 386.7 Sosialtjenesten brukee tidligere 27 millioner pa overnatting i midlertidig
botilbud med kvalitetsavtale. N4 bruker Bergen 8,7 millioner.

Nar det gjelder arbeidet med bostedslase grupper, har det skjedd mange endringer i
Bergen kommune de siste drene, men endringene tillegges ikke forst og fremst virknin-
ger av tilskuddsordningen. Mange prosjekter med stotte fra ulike tilskuddsordninger
har kommet til etter oppstarten av prosjektet. Vurderingen er at alle prosjektene har
bidratt til & redusere utgifter til sosialhjelp og til hospitsene. Felles for disse prosjektene
er at de har vart oppsekende og tilgjengelig der brukerne er, og har vert fleksible overfor
brukerens behov. Eksempler er prosjekter i barnevernet, i utekontakten og prosjektet
«Tett pa» fra Sosial- oghelsedirektoratet, som er et arbeidsrettet tiltak. Kommunen har
ogsa fate tilskudd til lavterskel botilbud og psykiatritjenester. Alle disse nye tjenestene
gjor at kommunen kan na flere brukergrupper.

I Bergen ma tilskuddsmidlene og bruken av dem sees i ner sammenheng med
Prosjekt bostedslose. Premissene for bruken av tilskuddet er i all hovedsak knyttet
til premisser, strukturer og ideer fra Prosjekt bostedslase. Dette papekes ogsé av pro-
sjcktlederen ogandre ansatte. Den samme personen som var prosjektleder for Prosjeke
bostedslose i Bergen kommune, er i dag ansvarlig for oppfolging av tilskuddsmidlene
og booppfelgingstjenesten.

12004 ble det i regi av Prosjekt bostedslase etablert en booppfelgingstjeneste i tre
bydeler. Planen var & starte opp med fem~—ti personer i hver bydel. Hver bydel hadde
et inntaksteam og var tilknyttet en sentral styringsgruppe. I inntaksteamet satt repre-
sentanter for sosialtjenesten, psykiatritjenesten, hjemmetjenesten og Bergen Bolig og
Byrfornyelse og Boligetaten. Tjenesten hadde da kontor og fast base i tilknytning til
botilbudene som ble etablert i bydelene. Etter at Prosjekt bostedslase ble avsluttet, fikk
de fleste booppfolgingstjenesten ogsa kontor i sosialkontorets lokaler. Booppfolgings-
tjenesten ved hvert sosialkontor ble utvidet til & omfatte flere brukere, og det ble laget
tilsvarende tjenester ved alle sosialkontorene.

Bergen kommune har ikke noen uteliggerproblematikk. Oppfatningen er at de har
god dekning nar det gjelder midlertidige boligtilbud og akutte boligbehov. De har tre
gratis overnattingssteder. Det finnes midlertidige botilbud som ikke er kommunale.
De har bare avtale med kommunen De har et midlertidig kommunalt overnattings-
sted som har kvalitetsavtale med kommunen. Videre har de midlertidige boligtilbud
der sosialtjenesten folger opp brukerne. I tillegg har kommunen et botreningssenter.
Dette var etablert for Prosjekt bostedslase kom i gang. Dette er et bo- og tjenestetilbud
for rusmisbrukere som ensker & bli rusfri. Det oppfattes nd som et problem at det er
noen userigse utleiere som tilbyr boliger med darlige kvalitet som brukes til tidligere
bostedslase.

?Kilde: Foredrag Husbanken. Juni 2007. Aandahl, Anne Turid Bergen Kommune.
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Gjennom de midlertidige boligtilbudene har kommunen et omfattende samarbeid
med frivillige organisasjoner. Det er ogsé etablert et eget samarbeidsforum omkring
brukergruppa der representanter fra frivillige organisasjoner deltar.

En av de bydelene der vi gjennomferer intervjuer, har vert den bydelen som har
vart tyngst rammet av bostedsloshet i Bergen, og den oppfattes som kjerneomridet
for bostedslose. Bydelen har tradisjonelt hatt mange vanskeligstilte brukere. Mange fra
bydelen rekrutteres til pensjonat og hospits. Dette sees i sammenheng med at bydelen
har mange kommunale boliger i omradet. En annen faktor som né i flere ir har spilt en
negativ rolle i bydelen, er at nermiljopolititilbudet ble lagt ned. Na har politiet igjen
okt aktivitetene i bydelen.

Pa slutten av 1990-tallet okte antall bostedslase i Bergen og i denne bydelen.
Sosialkontoret opplevde en dramatisk ekning i utgifter til gruppa. Arsaken oppfattes 2
vare et sammenfall av flere faktorer. Gruppa fikk vanskeligere tilgang til de kommunale
boligene samtidig som narkotikamisbruken endret seg mot mer blandingsmisbruk.
Resultatet ble et hardere milje.

Sosialkontoret begynte med tiltak, men peker pa at det var forst med Prosjekt bo-
stedslose at de fikk ressurser til & jobbe systematisk. Med ressurser fra prosjektet skilte
sosialkontoret ut en egen virksomhet som jobbet bare med bostedsloshetsproblematik-
ken. Sjefen for sosialkontoret legger veke pa at prosjektet legitimerte at de kunne jobbe
med 4 gi hjelp og bolig selv om personene var rusmissbrukere.

Ifelge prosjektlederen har kommunen god oversikt over de bostedslose som henven-
der seg til sosialtjenesten og ber om hjelp og de som bor i de midlertidige botilbudene.
Nar det gjelder disse gruppene har kommunen oversikt over alder, kjonn, nasjonalitet
og botid.

hvor mange og hvem som er bostedslase. De har oversikt over hvor mange som bor
i midlertidige botilbud. Alle sosialtjenestene vet hvor mange de folger opp. Tanken
er at de vil f4 bedre oversikt over brukerne som far hjelp, nir de tar i bruk vedtak ved
tildeling av tjenester. Kommunen bruker et eget dataverktoy for 4 registrere bosteds-
lose. De arbeider nd med 4 lage et nytt dataverktoy for & fa et som korresponderer med
Kostra og Bo-kart (SSBs landsdekkende registreringsverktoy).

Booppfelgingsteamene

I det folgende gir vi en nermere beskrivelse av den tjenesten som tilskuddsmidlene
stotter. Booppfelgingstjenesten som tilskuddet stotter, bestar av i alt 21 1/2 arsverk.
Disse arsverkene er fordelt pa de ni sosialkontorene i Bergen. Det betyr at hvert
sosialkontor har ansatt personer som primert arbeider med 4 folge opp brukere som
har vart bostedslose og nd fatt en bolig. Vi gjennomferte intervjuer med lederne for
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boveiledningstjenesten ved to sosialkontor. Ved det ene kontoret er det ansatt fire
personer i booppfelgingstjenesten og ved det andre kontoret to personer. Beskrivelsen
her baserer seg pé disse intervjuene. Den sentrale prosjektlederen peker pé at teamene
ved de ni sosialdistriktene na jobber forskjellig. Derfor er det ikke gitt at beskrivelsen
er dekkende for alle teamene.

Intervjuene gir grunnlag for & beskrive tjenesten som en tjeneste basert pa hoy fag-
lig ekspertise. Ansatte i booppfelgingstjenesten har hoy formell kompetanse og lang
yrkeserfaring. Dette framheves av den sentrale prosjektlederen, og vare intervjuer viser
ogsa dette. Begge de ansatte i booppfelgingstjenesten som deltar pa intervju med oss,
har heyere utdanning. En er klinisk sosionom og har videreutdanning i rusmiddelpro-
blemer. Begge har gitt fast til veiledning over flere ar. De har lang arbeidspraksis med
erfaring fra ulike yrkesposisjoner som saksbehandler, tilsynsforer og utekontake.

Videre viser intervjuene at tjenesten som tilskuddet stotter, er en vel etablert tjeneste.
Arsaken til dette er for Bergens del deltakelse i Prosjekt bostedslose. Tjenesten er en
videreforing av tjenesten som ble utviklet i regi av Prosjeke bostedslase. Tilskuddet er
derfor i liten grad bruke til planlegging og utpreving av nye modeller for organisering
av tjenestene. Tvert imot er det slik at de ansatte i tjenesten i hele prosjektperioden
har hatt faste arbeidsoppgaver og en fast struktur & jobbe etter. Arbeidsmaten var al-
lerede etablert for tilskuddet ble tatt i bruk. Tjenesteyterne peker selv pd at tjenesten
de yter, er vel ansett, anerkjent og mett med en positiv holdning av andre ansatte ved
sosialkontoret.

Tilknytning til sosialkontorene

I lopet av Prosjekt bostedslose er en ny yrkesrolle med et annet innhold utviklet i regi
av de sosiale tjenestene i tillegg til sosialkuratorrollen. For Prosjekt bostedslose har ikke
sosialkontorene i Bergen hatt ambulerende tjenester, og betegnelsen «booppfolger»
ble ikke brukt om ansatte ved sosialkontorene. Tjenestetilbudet var i hovedsak et
stasjonart tilbud som ble formidlet pé sosialkontoret til de som kom hit. Hovedvirk-
somheten handlet om & formidle okonomisk hjelp og radgivning.

I og med Prosjekt bostedslase ble betegnelsen «booppfelger» tatt i bruk om de
ansatte i booppfelgingstjenesten, og tjenesten fikk en ambulerende profil. Bade sosial-
sjefen og den sentrale prosjektlederen peker pa at noe av intensjonen med deltakelse i
Prosjekt bostedslose og den videre bruken tjenestetilskuddet har vert med pé & endre
profilen pa sosialkontorets tjenestetilbud. Tanken var & styrke den tjenesteytende delen
av sosialkontorets tilbud og at sosialkontoret skulle utvikle en mer fleksibel tjeneste med
en oppsokende og ambulerende profil. Dette har skjedd i og med at det ambulerende
tjenestetilbudet na er etablert og finnes ved alle sosialkontorene.

I hovedsak har ikke den nye tjenesten fort til vesentlige endringer i sosialkurator-
rollen, men noen endringer har det vart. Ifelge ansatte i booppfelgingstjenesten er
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oppmerksomheten omkring boligspersmal blitt endret blant sosialkuratorene fordi
boligproblemene har blitt mer synlig for dem. Sosialkuratorene forholder seg til bolig-
problemene pi en annen méte og gar na mer aktivt inn og avdekker disse. De ansatte
i booppfelgingstjenesten samarbeider med sosialkuratorene. Det er imidlertid en klar
arbeidsdeling mellom booppfolgingstjenesten og kuratorene. Booppfelgerne har ikke
forvaltningsansvar. Det betyr at de ikke skal arbeide med tildeling av sosialbidrag til
brukeren. Sosialkuratorene henviser klienter som har boligproblemer, til booppfel-
gingstjenesten ved sosialkontoret. Ved et av sosialkontorene er dette rent prakeisk
organisert ved at de ansatte i booppfelgingstjenesten en dag i uka jobber med saker
som sosialkuratorene henviser til dem. Booppfolgerne jobber da med kartleggig av
brukerens behov og vurderer mulige leiligheter i samarbeid med brukerne.

Brukergruppa

Brukergruppa som booppfelgingstjenesten jobber med, blir beskrevet som en gruppe
med omfattende psykiske problemer. De fleste har ikke fatt noen psykiatrisk diagnose,
men vire informanter mener mange har store psykiske problemer i tillegg til omfattende
rusmisbruksproblemer. Sitatet under viser en typisk beskrivelse fra en av boveilederne
som deltok pa intervju.

Det er omfattende psykiatri hos nesten alle. Hos de fire jentene er det betydelig. De
har alvorlige psykiske lidelser. Har rusproblemer i tillegg. Har veldig stor utstabili-
tet, rus i tillegg gjor det verre. De snur fra halvtime til halvtime, vet aldri hvordan
situasjonen vil vare. Nér de far rus pa toppen av psykiatri, blir det vanskelig. Nér
det blir rus i tillegg, blir det mer uklart. Vi vet ikke om de neste dag er bedre fordi
rusen er borte. Nar det er bare psykiatri, er det klarere. Vi vet ikke alltid, skal de
legges inn eller ikke, eller skal vi vente og se.

Det er likevel ikke en medisinisk-diagnostisk tilnerming i snever forstand som domi-
nerer oppfatningene om brukerne, deres behov og den hjelpen som ytes. Beskrivelsen
informantene gir av brukerne, er ikke preget av diagnoser, enkeltsymptomer og be-
handling som skal rettes mot diagnosen. Informantene gir helhetlige og nyanserte
beskrivelser av brukergruppas behov.

Deler av brukergruppa har ikke fatt hjelp tidligere. En gruppe som oppfattes som
vanskelig & na fram til, er de som selv ikke etterspor hjelp. En annen del av brukergruppa
er velkjent for hjelpeapparatet. De kan ha mange kontakter i hjelpeapparatet og er
gjengangere her. Noen av brukerne blir oppfattet som en gruppe som alltid vil vere
avhengig av hjelp, og som vil ha vanskelig for & greie seg uten hjelp. P4 spersméil om
hvordan gruppa ville ha klart seg uten hjelp, sier en av lederne:
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De fire (som bor i en bolig med fire leicligheter) kan ikke bli selvstendige, etter min
vurdering i dag. De méd ha konstant stotte. De er rusavhengig og har store problemer.
De andre kan kanskje bli uavhengige. De (fire) hadde ikke greid & betale en eneste
husleie. Hvis jentene hadde blitt kastet ut og havnet pa hospits, hadde de ikke vart
her i dag pa grunn av det livet de lever.

Men uavhengig av vurdering av framtidsmuligheter beskrives ogséd denne bruker-
gruppa og deres situasjon i nyanserte termer. Heller ikke de «resultatlose» brukerne
blir beskrevet endimensjonalt. En av lederne peker pa at ogsa dette er en gruppe med
masse ressurser.

De har masse ressurser. De sper om mange ting. Vi prover & ansvarliggj(are dem.

En annen undergruppe som trekkes fram, er en gruppe som er sveert ustabil psykisk og
som derfor vere vanskelig & hjelpe. Dette er en gruppe som i perioder oppleves som
aggressive og truende.

Tjenesten har avgrenset seg mot brukere som misbruker hospitsplasser og leiligheter
de far tildelt. I prosessen med 4 f4 til et systematisk booppfelgingsarbeid har kontorene
gatt gjennom alle som bor pé hospits. Gjennomgangen synliggjorde en gruppe som
ikke brukte hospitsplassene som bosted, men som sted til & omsette stoff, og at enkelte
etterspurte leielighet for & leie dem videre ut til andre.

Arbeidsoppgaver og utforming av tjenesten

I forste delrapport fra denne evalueringen viste vi til tre ulike hovedtyper av ambule-
rende tjenester: ambulerende tjenester som ytes i brukeres hjem, utekontakttjenester
med en klar oppsekende profil og tjenester som ytes pa spesielle moteplasser. Hoved-
delen av arbeidet som booppfelgerne i Bergen yter, er ambulerende tjienester i brukernes
egne hjem. Dette er hovedoppgaven. En fast brukergruppe blir fulgt opp med besok.
Ifolge den sentrale prosjektlederen far i alt omkring 150 til 200 personer hjelp fra
booppfelgingstjenesten ved de ni sosialkontorene. Ved de to sosialkontorene har de
henholdsvis 20 ogelleve faste personer som de folger opp med besok. Dette er personer
som far hjelp i leiligheten.

Videre folger de opp personer som er bostedslase og bor midlertidig pa hospits, og
forseker & finne bolig til dem. Et av sosialkontorene forteller at de kjenner til ti til 20
personer som de né forseker & hjelpe med 4 finne bolig. Dette er personer som né bor
rundt pa forskjellige tilfeldige steder. Dette blir beskrevet som et tidkrevende arbeid.
Serlig er selve kontaktetableringsfasen svert tidkrevende. Mange i denne gruppa har
store og sammensatte problemer, mange har store psykiske vansker.

I tillegg hjelper booppfelgingstjenesten til med & skaffe bolig til de som kommer
til sosialkontoret, og trenger hjelper til dette. De opplever at det er vanskelig a fa bolig
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gjennom det kommunale boligbyggelaget, og at brukerne kan bli staende lenge i ko
for & fa kommunal bolig. Derfor har de utviklet et eget nettverk med private huseiere.
De jobber ogsa overfor boligbyggerlag for 4 fa til et samarbeid med dem.

Det ambulerende arbeidet til den faste brukergruppa er organisert ved at de ansatte
treffes hver morgen pa sosialkontoret for  fordele oppgaver. Tjenesten som ytes overfor
denne brukergruppa, kan beskrives som fleksibel og tilgjengelig. En av lederne forteller
at de besoker brukerne tre ganger i uka, men at de ikke kan planlegge faste treff fordi
brukerne er sa ustabile. Det er store variasjoner i behovene til ulike brukere og over
tid for den enkelte bruker. Noen far ofte hjemmebesek. I andre perioder kan det vare
tilstrekkelig med besek en gang i maneden. De ansatte peker pa at de kunne enske seg
mer tid, samtidig gir intervjuene inntrykk av en sjeneres tjeneste, noe som har vart en
bevisst strategi fra kommunens side. De ensker & gi en god tjeneste til dem som mottar
hjelp, framfor & utvide tjenesten til & omfatte flere personer.

Tjenesten har i liten grad fast samarbeid med andre tjenestesteder. En av vére infor-
manter peker pé at psykiatritjenesten er den tjenesten som ber vere den nermeste sam-
arbeidspartneren, ogat psykiatritjenesten er en tjeneste de onsker nermere samarbeid
med. Det er noe samarbeid ni. Bomiljetjenesten fir henvendelser fra psykiatritjenesten.
Dette kan skje nir psykiatritjenesten mener brukerne har behov for booppfelging.
Psykiatritjenesten begrenses til & omhandle terapi og samtaler. I tillegg deltar boopp-
folgerne sammen med en fra psykiatritjenesten, en fra forvaltningstjenesten og en fra
pleie- og omsorg i en kompetansegruppe finansiert av Fylkesmannen. En av veilederne
forteller ogsd at de mottar veiledning fra en psykiatrisk klinikk to ganger i uka. Det
at psykiatritjenesten na har utviklet kompetanse omkring arbeid med personer med
rusmisbruksproblemer, gjor dette ekstra aktuelt.

Tjenesteideal

Informantene beskriver flere idealer for tjenesten. Tjenesten skal vare helhetlig, ba-
seres pa brukernes behov, og den skal ikke vere rettet mot & fa til rehabilitering og
endring.

Vare informanter legger innledningsvis vekt pd at tjenesten forst og fremst har med
boligen & gjore. Men pé samme tid framheves pé ulike méter at idealet er at tjenes-
ten skal yte hjelp som omfatter alle sider ved brukerens tilverelse. Lederen for et av
booppfelgingsteamene karakteriserer hjelpen blant annet ved at det er «den hjelpen
som skal til for & fa hverdagen til brukeren til 4 g rundt» og « fa ting til 4 fungere i
hjemmet>. En annen betegnelse som brukes pa hjelpen, er «helhetlig sosialt arbeid ».
Sitatene under illustrerer dette:

Al skal fungerer hjemme, maten, vaskingen, legen, alle de praktiske tingene som skal
til for & fi hverdagen til & fungere. Det er vart fokus pa individet og helheten. Andre
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klarer alt dette selv. Da blir det mer fokus pa de tingene rundt. Vi har en som klarer
det meste selv. Men han klarer ikke & holde styr pa sinnet sitt. Da snakker vi mye om
det. Vi forsoker & motivere for & fa han til 4 ta kontakt med psykiatritjenesten.

Vart tilbud betyr trygghet. Vi er der uansett. Vissheten om at de kan fa stotte,
vissheten om at vi er der. Vi er de eneste de kan stole pa. Vi ser at de setter pris pa
at vi er der.

Samtidig som de beskriver tjenesten som helhetlig, avgrenser de den fra oppgaver som
blir tillagt andre tjenestesteder. Den helhetlige beskrivelsen de gir av sin tjeneste, star i
motsetning til beskrivelsen av bidraget fra disse andre tjenestestedene. Disse bidragene
blir omtalt som begrensede med fast definerte oppgaver.

Hjemmetjenesten vasker huset. Det skulle de gjore sammen med dem. Men det
blir ikke til at de gjor. Det er ikke var oppgave & vaske huset. Psykiatritjenesten har
samtaler om vanskelige ting, det er det de er spesialisert pa. Var oppgave er at vi
skal hjelpe dem med boforholdet. I realiteten gjor vi alt.

Tjenesten skal ifelge tjenesteyterne ha et individuelt fokus og ta utgangspunke i bruker-
nes behov. Det skal ikke vare pa forhand definerte faste arbeidsoppgaver for tjenesten.
Brukerens behov skal bestemme innholdet i tjenesten. Inntrykket er at tjenesteyterne

strekker seglangt for & oppfylle brukernes ensker. Men pa samme tid som tjenesteidealet
er 4 ta utgangspunkt i brukernes onsker, er det likevel ikke riktig & beskrive tjenesten

som en tjeneste som bare baserer seg pa brukerensker. Intervjuene viser at tjenesten ogsa

identifiserer hjelpebehov uavhengig av brukernes egne ensker. Det vises bade ved at

tjenesten har en oppsokende profil og tilbyr hjelp til brukere som selv ikke ettersper hjelp,
og ved at tjenesten retter seg mot behov som brukerne selv ikke setter pa dagsorden.
Som eksempel pd en gruppe som er vanskeliga na fram til, nevnes «den stille gruppa».
Dette er en gruppe som fort kan bli glemt av andre i hjelpeapparatet, og beskrives som

en gruppe med omfattende hjelpebehov. Sitatet under viser dette.

Vi mi ta aktivt kontakt med disse og tilby hjelp. Egentlig trenger de masse hjelp,
men de stiller ingen krav selv. Derfor er det ogsa fort for saksbehandler & overse
gruppen. Vima jobbe aktivt med den og finne fram til den riktige hjelpen 4 tilby. Vi
ma motivere dem til & ta imot hjelp. Det kan vare praktisk hjelp. De kan ha behov
for veldig mye. De ma ha hjelp til 4 koordinere alle mulige innsatser.

Idealet for tjenesten er at den skal vere en tjeneste som ikke skal ha som mal 4 f4 ¢l
endring hos brukerne. En «her og ni-tjeneste» og «en skadereduserende tjeneste»
er betegnelser som brukes om hjelpen. Det betyr at de ansatte avgrenser tjenesten i
forhold til rehabiliteringstjenester og til behandling i forbindelse med psykiske lidelser.
Rehabilitering er ikke malet for brukerne som de folger opp. Konkret handler dette
om at booppfelgere ikke stiller sporsmal om hvor mye de har ruset seg, eller om re-
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habilitering med tanke pé framtiden. Rehabilitering — derimot — blir beskrevet som
en tjeneste som jobber mot reorientering. Sorgarbeid og bearbeiding av traumatiske
hendelser oppfattes a ligge utenfor deres oppgaver og arbeidsfelt. Samtidig papeker
en av informantene at grenseoppgangen er vanskelig, og at forskjellen ikke er like klar.
Samtidig som tjenesten avgrenses mot behandling og rehabilitering, viser intervjuene at
tjenesteyterne legger stor vekt pa fagkunnskap som redskap i arbeidet. Kunnskapen om
folger av rusmisbruk og psykiske lidelser blir framhevet som viktig basis i arbeidet.

Individuell plan og brukermedvirking

De ansatte jobber for 4 ta i bruk individuell plan, men opplever at det kan vare van-
skelig 4 fa til & bruke denne. En arsak til dette, som en av informantene papeker, er at
deler av brukergruppa oppigjennom har hatt svert mange planer. De beskrives som
«tiltaksleie». Brukeren ser derfor selv ikke hensikten med planene.

Store deler av brukergruppa har ansvarsgruppe. Ogsé deltakelse her kan vere
problematisk. Mange ansatte deltar i ansvarsgruppene. Det gjores avtaler om videre
arbeid. Tjenesteyterne opplever at mange brukere blir med pa 4 legge planer som de
ikke greier & oppfylle. Resultatet blir at de opplever stadige nederlag og gruer seg for a
komme pé ansvarsgruppemetene.

Om boligsosialt arbeid

Boligsosialt arbeid blir av flere av informantene knyttet til Prosjekt bostedslose. Det
var i den forbindelse at begrepet ble tatt i bruk. Oppfatningen er at begrepet «bolig-
sosialt arbeid» har bidratt til 4 synliggjere at bolig er noe de kommunale instansene
ma forholde seg til. Begrepet bidro sammen med Prosjekt bostedslose til & f4 fram at
en god bolig er viktig for brukerne. De ulike informantene gir ulike definisjoner av hva
de mener med boligsosialt arbeid. En peker pa at det handler om boligen, men flere
framhever at det ikke er noe annet enn vanlig sosialt arbeid.

Et par av informantene reiser kritiske innvendinger mot begrepet. Begrepet kan gi
inntrykk av at tjenesten de yter, har med boligen 4 gjore og ikke handler om brukerne
og brukernes behov. Begrepet gir derfor feil fokus: «En blir mer opptatt av boligene
enn individene. Det blir noe mystisk.»
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Samlet vurdering av bruken av tilskuddet, videreforing
og planer

Tjenesten overfor den begrensede brukergruppa som far fast oppfelging, framstar som
en sjeneros tjeneste. En viktig drsak er ressurssituasjonen som gir mulighet til dette. En
avinformantene peker pa at det er gjort et bevisst valgom a gi et tilbud til en avgrenset
gruppe framfor 4 inkludere alle som har behov. De ansatte onsker mer tid og ressurser
til den oppsokende delen av dette arbeidet. Serlig er det behov for dette for & nd fram
til dem som bor pa hospits. De mener de har kapasitet til & hjelpe ca. 150-200. N
er det ikke mulig 4 hjelpe alle som trenger hjelp. Utfordringer framover er & n flere
samtidig som man opprettholder god kvalitet pé tjenesten.

Organiseringen av booppfelgingstjenesten legger til rette for & fa fram helheten og
nyansene i behovene hos brukeren. Tjenesten er fleksibel med hensyn til nir brukerne
kan fa hjelp, og tjenesten er ikke avgrenset til pa forhind fastlagte oppgaver. Men vi
har sett at pd samme tid som tjenesten skal vare en helhetlig tjeneste, er det enkelte
arbeidsoppgaver som defineres & vare utenfor ansvarsfeltet. Tjenesten har forelopig
relativt lite samarbeid med andre tjenestesteder. Planer framover omfatter onske om
mer utvidet samarbeid med psykiatritjenesten. Flere av informantene peker pa at de
samme problemstillingene som booppfelgingstjenesten moter, moter ogsi ansatte i
bade psykiatri- og rustjenesten, og at det er behov for nermere avklaring med psy-
kiatritjenesten omkring hva som skal vare booppfelgingsoppgaver, og hva som skal
vare psykiatritjenestens oppgaver. En oppfatning blant flere av vare informanter er at
hjemmetjenesten ikke definerer brukergruppa som sitt ansvarsomride. Dette er det et
onske om 4 endre pa. Arsaken til forankringen av tjenestetilbudet og utformingen av
det mi dermed ogs sees i relasjon til andre tjenestesteders arbeidsmater og hvordan
de avgrenser brukergruppene sine.

Den utformingen tjenesten har fatt, mé sees i lys av at den er forankret i sosialkon-
toret, og at det i utgangspunkeet ikke var lagt opp til samordning og samarbeid med
andre tjenestesteder. Selv om brukergruppa i dag blir beskrevet som en gruppe som
andre tjenestesteder ogsi har ansvar for og erfaring med, er den likevel blitt verende
som sosialtjenestens ansvarsfelt.

Et forhold som papekes som en utfordring, er at hvert av de ambulerende teamene
er sma og sirbare. De har utviklet sin egen méte & jobbe pa. Dermed kan det bli tilfeldig
hvilken hjelp og oppfelging den enkelte bostedslose far. En av styrkene av styrkene til
teamene vurderes & vare at de har god kjenneskap til boomradene. Dagens organise-
ring gjor for eksempel at de er lett tilgjengelige for naboer og at de vet hvilke brukere
som passer i hvor. De har ogsa god kontakt med de andre ansatte ved sosialkontorene.
Styrke ligger ogsa i den tette kontakten med sosialtjenesten.

Bergen kommune har avsluttet tilskuddsperioden og fatt til en videreforing av
tilskuddet. N bevilger bystyret de 10 millionene som booppfelgingstjenesten koster.
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Arsaken til at tilskuddet er viderefort, blir forst og fremst knytet til det arbeidet som
startet med Prosjekt bostedslose. Oppfatningen er at tilskuddsperioden pé tre ér alene
ville vart for kort tid til 4 sikre en videreforing av prosjektet. Politikerne sa behovet
for booppfolging gjennom Prosjekt bostedslese. Derfor har kommunen fatt til en
videreforing til tross for kort tilskuddsperiode.

I dag gjores det ikke formelle vedtak om tjenestetildeling nar brukeren far tilbud
om hjelp. Den sentrale prosjektlederen arbeider ni med & endre denne praksisen og
finne fram til hvordan vedtakene skal formuleres. Utfordringen er 4 finne fram til
formuleringer som gjor at hjelpen skal oppfattes som et tilbud og ikke noe patvunget,
og formuleringer som tillater at tilbudet er fleksibelt samtidig som brukerne far vedtak
som skal gjore det mulig a klage.

Bergen kommune jobber na for 4 fa til et botiltak for kvinner i prostitusjons og
rus som i dag bare har kontakt med akuttovernattingsteder og utekontakte og ikke
med sosialtjenesten. Disse kvinnene beskrives som en gruppe med darlig psykisk
helse og som «relasjonsskadde. I tillegg planlegges det et «Smahusprosjeke» et-
ter modell fra «Skjeve boliger». Bergen har hentet ideen fra Danmark og «utallige
studieturer>, ifolge den sentrale prosjektlederen. Tanken er at botiltaket skal vare
for personer med store psykiske problemer i tillegg til rusmiddelavhengighet. De
skal fa kunne bo skjermet i egne boliger. Botilbudet skal vere bydekkende. Boligene
skal finansieres med husbanktilskudd. En bolig til fem personer er planlagt 4 koste 8
millioner. Det vil da vare underdekning pa 400 000 kr per ar. Dette skal kommunen
dekke. Det er né etablert en ressursgruppe som skal utarbeide retningslinjer for hvem
brukergruppa skal vere. Botilbudet blir ellers beskrevet som et prosjekt som skal vare
«erfaringsbasert og lokalt>». Men det er ogsé enkelte av vare informanter som setter
sporsmalstegn ved behovet for dette prosjektet og mener det vil ha perifer betydning
for bostedsloshetsproblematikken.

Vansker med 4 skaffe gode boliger er ogsi noe som bremser de mulighetene de
ansatte har til i arbeidet med brukerne. Boligetaten tildeler boliger i Bergen. Bergen
bolig- og byfornyelse eier dem. I lopet av perioden med Prosjekt bostedslase har
tildelingspraksisen nir det gjelder kommunale boliger endret seg betydelig i Bergen.
Tradisjonelt har det vart vanntette skott mellom boligetaten og sosialtjenesten I lopet
av prosjektperioden ble russmissbrukere og bostedslose i storre grad prioritert til kom-
munale boliger enn tidligere. P4 samme tid pekes det pa av enkelte av informantene at
det fortsatt er utfordringer nar det gjelder boligtildelingen. Boligetaten setter premisser
for denne. En desentralisert boligmodell der sosialtjenesten fikk mulighet til 4 tildele
boliger til de som trengte dem mest, ville ha forenkelt arbeidet med bosetning av bo-
stedslose. Denne modellen ville ha gjort det enklere & finne fram til boliger som passet
den enkelte. Flere av informantene peker pa at dersom Prosjekt bostedslose opprinnelig
hadde vart sosialtjenestens ansvar, ville den lokale sosialtjenesten fatt en sterkere stilling
i satsingen pa & forebygge bostedslashet. De sosialpolitiske problemstillingene hadde
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kommet i fokus. Fordi satsingen var ledet og finansiert fra Husbanken, ble den lokale
boligforvaltningen premissleverandorer i prosjektet.
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Kapittel 10 Nittedal

Nittedal kommune har 19 869 innbyggere. Kommunen ligger i Akershus fylke og
grenser til Oslo, Lunner, Nannestad, Gjerdrum og Skedsmo Nittedal har fatt stotte
fra tilskudd fra ordningen i 3 r. Midlene er bruke til en ny stilling ved sosialkontoret
som boveileder.

Vi har gjennomfert intervju med fire personer fra Nittedal kommune, et intervju
med der enhetsleder for sosiale tjenester (utdannet sosionom) og ansvarlig person
for den ekonomiske sosialhjelpen og Husbankens virkemidler (utdannet okonom)
deltok, et intervju med personen som har vert ansatt i den nyopprettede stillingen, og
et intervju med en av gkonomikonsulentene ved sosialkontoret.

Bostedslashet i Nittedal

Nittedal har til en hver tid fra fem til atte personer som er uten bolig. Inkludert i dette
tallet er da de som bor hos venner og kjente som trenger egen bolig og sosialtjenesten
kjenner til, de som bor i midletidige boltilbud'® og de som bor i institusjon og ikke har
boliglig kort tid for utskriving. Situasjonen for de som trenger hjelp til & skaffe bolig i
Nittedal, preges ifolge vare informanter av at det er fa tilgjengelige kommunale boliger.
Kommunen har fi kommunale utleieboliger. '

Det er et tverrfaglig boligtildelingsutvalg i kommunen som tildeler boliger. Streng
praksis gjor at fa av de kommunale boligene er tilgjengelig for bostedslase, ifolge
vare informanter. Nar det gjelder private utleieboliger, gir ikke kommunen stotte til
utleicboliger som ikke er registrert i grunneiendom, adresse og bygningsregisteret
(GAB-registeret). Det betyr at om lag halvparten av utleieboligene pé det private ut-

" Midlertidige botilbud er botilbud der det betales degnsatser som registreres. Botilbud der det inngis
husleiekontrake telles ikke. Heller ikke botilbud med midlertidige leickontrakter. Eksempler pa hva som
regnes som midlertidige botilbud er: hospits, pensjonat, hotell, hytte, campinghyrtte, telt, og lignende.
(Kilde: Pa vei til egen bolig» Nasjonal strategi mot bostedslashet. Statusrapport 2/2005.)

"felge tall fra SSB (Kostra) har kommunen 14 kommunalt disponerte boliger per 1000 innbygger i 2006.
Til sammenligning er gjennomsnittstallet for hele ladet 20.
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leiemarkedet ikke er aktuelle for de som far stotte fra kommunen. I tillegg er leieboliger
i det private leiemarkedet dyre.

Nittedal kommune har ingen midlertidige boliger eller andre former for overnat-
tingstilbud. Kommunen benytter midlertidige losninger som hospits/herberge og
hotell i andre kommuner. Ifolge informantene har kommunen na fa personer som bor
i midlertidige boligtilbud.

Sosialtjenesten har etablert et samarbeid med Namsmannen i forbindelse med fare
for utkastelser, og sosialkontoret framhever at de samarbeider med Namsmannen nér
noen stér i fare for & miste boligen.

12003 laget kommunen en boligsosial handlingsplan. Det ble da gjennomfort
en kartlegging av hvem som hadde problemer med a fa bolig. Kartleggingen viste at
mange brukere bor hjemme hos foreldre eller hos venner, og mange uten bolig var
rusmisbrukere og personer med psykiske lidelser. Utarbeidelse av denne planen forte
ifolge lederen for de sosiale tjenestene til tettere samarbeid mellom ulike kommunale
instanser omkring boligspersmal.

Kommunen har i mange ar hatt en utekontakttjeneste med i alt 1,8 stillinger. Den
vurderes 4 spille en viktig rolle nir det gjelder arbeidet med bostedslose.

Boveiledningstjenesten

Bakgrunnen for & soke om tilskuddet var ifolge sosiallederen et onske om 4 gjore noe
for den brukergruppa som hadde rusmisbruksproblem ogen psykisk lidelse. Dette var
personer de kjente fra for, og som de hadde hatt mye kontakt med pa sosialkontoret.
Tanken var at stillingen skulle styrke den kommunale booppfelgingen for at flere
skulle kunne beholde boligen og unngi & bo pa midlertidige boliglesninger i Oslo.
Tilskuddsmidlene ble derfor bruke til 4 opprette en stilling som boveileder tilknyttet
sosialkontoret. I det folgende gir vi en n@rmere beskrivelse av denne tjenesten.

Nittedal har hatt to personer ansatt i denne stillingen i lopet av de tre arene pro-
sjektperioden har vart. Begge har vart utdannet sosionom. Den personen som har
deltatt pa intervju med oss, har tidligere arbeidet i ungdomspsykiatrien og pa en avru-
singsinstitusjon. Beskrivelsen av arbeidsoppgaver som folger, baserer segi hovedsak pa
intervju med denne personen med supplement fra de andre intervjuene.

Tilknytning til sosialkontorene

Boveilederstillingen har vert tilknyttet sosialkontoret. Sosialleder har vart nermeste
overordnede for boveilederen. Kontoret har ikke hatt denne type stilling tidligere.
Intervjuene viser at bruken av tilskuddsmidlene berer preg av at dette var en nyopp-
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rettet prosjektstilling. Det var i utgangspunktet lagt f3 foringer for stillingen. Det &
finne fram til hvordan tjenesten skulle utformes, har derfor vart en del av arbeidet til
boveilederen. En viktigkilde til kunnskap om arbeidet og til kunnskap om bostedslase
har ifelge boveilederen vart skriftlige rapporter fra Prosjekt bostedslose.

Boveilederen har samarbeidet med de andre ved sosialkontoret om aktuelle bru-
kere. Personer som har hatt ekonomiske problemer eller problemer med 4 skaffe seg
bolig, har blitt henvist til boveilederen av de andre kuratorene. Deler av de oppgavene
som boveilederen har utfort i prosjektperioden, har, ifelge noen av vére informanter,
tidligere veert sosialkuratorenes ansvar. Boveilederen har ikke hatt ansvar for tildeling
av ekonomisk stotte. Begrunnelsen for dette har vart at tjenesten skulle ha veke pa
radgivning omkring den helhetlige livssituasjonen.

I lopet av tilskuddsperioden har arbeidet ved sosialkontret blitt omorganisert.
Tidligere hadde en gruppe ansatte ansvar for den ekonomiske oppfelgingen, mens
en annen gruppe hadde ansvaret for den sosialfaglige oppfolgingen. Na praktiseres
en «generalistmodell» som betyr at alle i storre grad gjor de samme oppgavene. For
omleggingen var boveileders oppgave mer lik virksomheten til sosialkuratorene. Han
peker selv pa at han da hadde et narere faglig fellesskap med denne gruppa. Etter om-

leggingen har han fatt en rolle mer pé siden av de ovrige ansatte.

Brukergruppa

Nar det gjelder mélgruppa for tjenesten, beskriver lederne og boveilederen denne noe
forskjellig. Ifolge lederne skal tjenesten prioritere personer med psykiske lidelser og
rusmisbrukere. Boveilederen beskriver en bredere brukergruppe. Brukergruppa som
boveileder har hjulpet, blir forst og fremst beskrevet som en gruppe med okonomiske
problemer. Boveileder avgrenser selv ikke tjenesten til bare & omfatte personer med
rusmisbruksproblemer eller psykiske lidelser. Gruppa som har mottatt hjelp, oppfattes
4 omfatte alle typer personer.

Det var alt i fra folk som fikk nedbrent leiligheten sin og trengte bolig n4, til folk
som bor pé gata, hele spekteret av folk egentlig.

Totalt har boveilederen vart i kontakt med 173 brukere i lopet av den perioden han
har hatt stillingen, inkludert bide brukere og parerende. Omkring 1/3 av disse har
han hatt kortvarig kontakt med. Omkring 60 til 70 personer har fatt hjelp til & finne
bolig. Ingen brukergrupper har i utgangspunkeet blitt utelukket fra tjenesten. Brukerne
omfatter de som henvender seg til sosialkontoret, og som andre ansatte henviser til
boveiledningstjenesten.

Mange har han hatt kontakt med bare én gang. Ungdom blir trukket fram som en
dominerende gruppe. Ifolge boveilederen er det personer bade med og uten rusproble-
mer blant ungdommene. Inntrykket boveilederen hadde, var likevel at mange hadde
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rusproblemer, ogat dette var en bakenforliggende rsak til at mange trengte hjelp. Noen
av ungdommene tok kontakt fordi de var kastet ut fra foreldrehjemmet.

En annen brukergruppe som blir framhevet, er personer med rusmisbruksproblemer
som har hatt behov for oppsokende bistand i akutte situasjoner.

Arbeidsoppgaver og utforming av tjenesten

Utformingen av tjenestene og arbeidsoppgavene blir beskrevet noe forskjelligav lederne
og av personen som har hatt prosjektstillingen. Lederne beskriver tjenesten bide som
en stasjonar radgivningstjeneste ved sosialkontoret og som en ambulerende tjeneste
som har gitt hjelp i brukerens bolig. Ifelge intervjuet med lederne har tjenesten om-
fattet alle sider ved brukernes behov: kartlegging av behov, 4 finne bolig, hjelp til &
overholde husregler og kontakt med naboer, praktisk hjelp med a bo, ekonomisk rad
og veiledning, gjeremal i hjemmet, (rydding osv.), rid og veiledning nir det gjelder
personlig hygiene, folge til avtaler med andre offentlige instanser, tilsyn i boligen, rid
og veiledning nar det gjelder mulighetene for avrusing, seke institusjoner om hjelp
og utarbeide planer.

Boveilederen, derimot, beskriver tjenesten som en mye mer begrenset tjeneste som
primert har vert en stasjoner tjeneste ved sosialkontoret, selv om noe av virksomheten
har hatt en oppsekende karakter. Noe av drsaken til dette ma knyttes til at to forskjel-
lige personer har hatt stillingen i prosjektperioden. Ifelge en av vire informanter la
den forste personen mer vekt pa & gi ambulerende hjelp i brukernes hjem. Samtidig
gir intervjuene ikke inntrykk av endringen har vart planlagt, men at en hovedarsak til
endringen har vart at den prosjekttilsatte har hatt et hovedansvar for selv & utforme
stillingen.

I den siste perioden har ikke den ambulerende hjelpen i brukernes hjem vert prio-
ritert. Det direkte brukerrettede arbeidet kan i denne perioden inndeles i tre hoved-
deler: hjelp til boligframskaffelse, okonomisk ridgivning og hjelp til rusmisbrukere i
akutte situasjoner.

Arbeidet med boligframskaftelsen har vart rettet mot det private utleiemarkedet.
Begrunnelsen for dette er det begrensende kommunale boligtilbudet og den strange
praksisene for tildeling. Boveilederen har gitt hjelp til 4 finne boliger. Arbeidet med
boligframskaftelse har skjedd ved at boveilederen har skaffet seg oversike over alle
utleieboliger som var godkjente i Nittedal. Denne oversikten har han bruke nér bru-
kerne har etterspurt boliger. Han har ogsé sendt meldinger til aktuelle brukere nar
han har funnet fram til nye mulige leieligheter. Han har lagt veke pa at boligen skal
veere tilpasset brukernes behov og situasjon, bide okonomisk og pa annen mate. Hans
erfaring fra dette arbeidet er at mange private utleiere er skeptisk til & leie ut boliger til
personer som har kommunal garanti om husleiebetaling. I en del tilfeller har han vert
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med brukere pé visning. Han har da informert utleier om innholdet i den kommunale
garantien. I disse tilfellene fikk alltid personen boligen.

Den okonomiske radgivningen var en sentral del av tilbudet fra boveiledningstjenes-
ten og er sett i sammenheng med boligframskaffelsen. Den okonomiske radgivningen
fra boveilederen har omfattet mange sider ved brukerens livssituasjon, for eksempel
hjelp til 4 skaffe arbeid. Bade det & utarbeide CV og lage jobbseknad er nevnt som
arbeidsoppgaver.

Noen har jeg vert med & soke jobb med parallelt med bolig. Du kommer inn oger
arbeidssekende og trenger bolig, da er det noe med hvor begynner vi. Jeg har sittet
og bade sokt pa bolig og jobb samtidig med folk slik at de har fatt begge deler. Og
da er det litt bevisstgjoring i forhold til hvor mye det koster 4 leie en bolig ogsa.
Noen ganger kan holdningen vere at né drar jeg pa sosialen og far hjelp til bolig,
og sa blaser jeglitt i hva den koster. Den dagen jeg skal begynne & betale selv, sa blir
den for dyr, og s& mé de flytte. Ogsi er de pa en maite tilbake pé null. Det jobbet
jeg mye med, forst a reflektere litt pd hvor dyrt kan vi bo, og si er det 4 se etter bolig
innenfor den prisklassen som kan betjenes selv pa sike.

Et tredje arbeidsfelt har vart arbeid med personer med rusmisbruksproblemer. Dette
arbeidet har hatt en utadrettet og oppsokende profil. Boveilederen har hentet folk som
har hatt behov for hjelp til 8 komme pa avrusing eller gitt hjelp til 8 komme pa institu-
sjon til behandling. Arsakene til at dette har blitt en del av hans arbeidsoppgaver, er at
kommunen fra for ikke har ruskonsulent, og at boveilederen fra tidligere har erfaring
med gruppa gjennom arbeid ved en avrusingsinstitusjon. Han kjenner folk herfra og
har kommet borti noen av de samme personene han har hatt kontakt med for. I tillegg
har det vart rom i stillingen til 4 ta pé seg disse oppgavene.

I tillegg til det brukerrettede arbeidet har boveilederen arbeidet med 4 lage utred-
ninger og plandokumenter.

Tjenesteideal

Intervjuet gir grunnlag for a framheve tre idealer for tjenesten. Disse tre er at tjenesten
skal vere helhetlig, at den skal vare lett tilgjengelig, og at tjenesten skal vere moti-
verende med brukernes valg som bestemmende for losningen. At tjenesten skal vare
helhetlig er et aspekt som boveilederen eksplisitt trekker fram som en ensket kvalitet.
Han legger veke pa at han gir hjelp med mange sider ved brukernes behov, ikke bare
boligspersmaélet. Samtidig viser intervjuet at idealet om helhet skal forvaltes i en tje-
nestestrukeur der ulike yrkesgrupper har ansvar for ulike sider ved brukerens behov.
Vir informant peker ogsa pa betydningen av a skille mellom oppgaver og roller ulike
ansatte har overfor brukeren. Sitatet under illustrer dette.
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Jeg provde a lage det s stort som mulig og sa helhetlig som mulig, og heller sette
grenser for hva jeg ikke kunne bidra med i ytterkantene. I utgangspunktet métte det
vere rom for det meste for & nd fram, og sa fikk vi heller ta det opp litt etter hvert
og finne fram til andre samarbeidspartnere som hadde det aktuelle omradet.

Den fragmenterte tjenestestrukturen viser seg serlig nar brukerne blir henvist til
ham fra andre instanser. Da har han en mer begrenset oppgave som bare er knyttet til
boligframskaffelsen. Han har hatt samarbeid med ansatte i DPS (distrikepsykiatrisk
senter), avrusingsstasjonene og psykiatritjenesten i kommunen. Samarbeidet med
psykiatritjenesten kom oftest i stand pé initiativ fra psykiatritjenesten som henviste
brukere med behov for hjelp til boligframskaffelse. Hans jobb overfor brukergruppa
var avgrenset til boligframskaffelsen. Psykiatritjenesten hadde ansvaret for den videre
oppfoelgingen av brukerne. Men pd samme tid har han ogsa da lagt vekt pa at brukerne
skal kunne kontakte ham igjen dersom de skulle ha behov for hjelp.

Et annet ideal for tjenesten var at den skulle vere en lett tilgjengelig tjeneste, en
«her og na-tjeneste». Personer som har kommet med okonomiske problemer og
boligproblemer, har fatt umiddelbar hjelp. Samtidig reises sporsmal om umiddelbar
tilgjengelighet alltid vil vare til det beste for brukerne. Idealet om lett tilgjengelighet
kan std i motsetning til faglige mal om 4 fa til endring og utvikling hos brukeren.

Jeghadde en policy pa at jeg alltid hadde apen dor. Hvis noen ensket hjelp, s kunne
de sende meg en sms, ring, ta deg en tur oppom og sa ser jeg hvor jeg er i forhold
til & kunne bista. Det har jeg tenket pa etterpd, det kommer litt fra utdanningen
min, dette med akutt behovstilfredsstillelse, og kunne lere & vente og sinne ting,
at det er mulig at man skulle jobbet litt mer etter 4 lage avtale og sa gjennomferer
vi. Men det er sdnn jeg har tenkt pé etterpa, at det ble kanskje litt pa tilbudssiden.
Men samtidig si var det ogsa en ok mate.

Tjenesten har et ideal om & gi hjelp til endring av livssituasjonen. Motivasjonsarbeid
brukes som betegnelse pa hjelpen. Pa samme tid vektlegges det at brukerens valg skal
vere styrende for losningene. En tanke som stettes, er at brukeren skal kunne fa hjelp
til bolig selv om vedkommende ikke er rusfri. Men hjelpen til rusmisbrukere er ikke
avgrenset fra 4 jobbe mot rehabilitering og rusfrihet. Eksemplet fra arbeidet med en
av brukerne illustrerer dette.

Vi kastet oss rundt, fikk ham inn pa avrusing, han fikk et tilbud om 4 vere der i
tre uker. Jeg jobbet parallelt med bolig, fikk skaffet ham en bolig, og etter to uker
skrev vi kontrakt pé boligen, og alt var i orden. Jeg sier til ham at ni kan du reise
fra avrusing, og de fleste ville ha gjort det. Men han sa at han hadde bestemt seg
for & fullfore tre uker her, sa han ventet ei uke med & flytte inn i den nye leiligheten,
og han hadde ikke hatt egen leilighet pa det han kunne huske. Da hadde vi ordnet
Grorud DPS, psykiatritjenesten var der, saksbehandleren folger opp faste moter
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minst en gang i uka, han fikk bolig. Og s4 sier han at n har han fatt sapass mye at
dette kan han ikke skufle bort. Og sd motte jeg ham fem, seks uker etter at jeg sluttet
og spurte hvordan det gikk med ham. Han hadde holdt seg rusfri, han fulgte opp
DPS, han hadde jevnlige samtaler med bade psykiatritjenesten og sosialkonsulenten

sin, og det gikk rimelig bra.

Individuell plan og brukermedvirking
Béide lederne og boveilederen peker pa at brukermedvirning pa individniva har vert
et ideal for tjenesten.

Tilbudet 13 pd en mate sinn at alt var styrt av brukeren selv. Jeg hadde et sa dpent
tilbud som mulig, og det var folk selv som sa hva de trengte bistand til eller ikke.
Det var en apen tjeneste, jeg ma si det.

Den oppfolgingen som boveilederen har bidratt med, skulle baseres pa frivillighet. P4
samme tid peker lederne og boveilederen pa at tjenesteyterne ogsd mi «realitetsori-
entere brukere». Det er ikke alle ensker som kan la seg gjennomfore. Mange er ikke
realistiske nar det gjelder hva som er mulig ut fra deres innteke. Tildeling av bolig har
ikke vart knyttet til krav om oppfelging etter paragraf 11-2, slik vi har sett i andre
kommuner.

Bruk av individuell plan ble ikke en del av boveilederens virksomhet. Bakgrunnen
for dette kan knyttes til at ansvaret for omfattende langvarig oppfoelging av brukeren
ikke har vert boveilederens ansvar. Brukerorganisasjoner har ikke vert inn i bildet i

Nittedal.

Om boligsosialt arbeid

Nar det gjelder sporsmalet om begrepet «boligsosialt arbeid», peker boveileder pa
at det arbeidet han har utfort, er et sosialfaglig arbeid. Uttrykket «medmenneskelig
arbeid» blir brukt som eksempel pé et begrep som like gjerne kunne veart brukt om
dette arbeidet. Han peker pa at selve boligframskaffelsen kanskje kan betegnes som
boligsosialt arbeid, men ellers er dette sosialfaglig arbeid: « Akkurat det a skaffe bolig
er kanskje boligsosialt, men alt annet er sosialfaglig.»
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Samlet vurdering av bruken av tilskuddet, videreforing
og planer

Intervjuene viser forskjeller i de milene som lederne framhever for tjenesten, og de
beskrivelsene som boveilederen gir, bade néir det gjelder brukergrupper og arbeids-
oppgaver. Tjenesten har omfattet en bred brukergruppe og i siste tilskuddsperiode
liten grad bidratt med hjelp i brukerens hjem. I og med forankringen av stillingen pa
sosialkontoret har tjenesten dels blitt en avlastning for sosialkuratorene og de oko-
nomiske radgiverne og dels et svar pa et stort behov for hjelp til boligframskaffelse.
Tjenesten preges derfor av hoye boligpriser i Nittedal og fa kommunale boliger med
strenge tildelingsregler. Lederne framhever at tilskuddet skal brukes til & gi ambulerende
hjelp i brukerens hjem for & hindre at bostedslose fra Nittedal ma bruke midlertidige
boligtilbud i Oslo. Boveilederen peker ogsé pa behovet for a kunne prioritere mer
ambulerende hjelp i boligen for deler av brukergruppa. Arsaken til forskjellene mellom
lederens beskrivelser av mél for tjenesten og boveileders beskrivelser av arbeidsopp-
gaver, mé sees i lys av dette har vart en utprovingsperiode. Ifolge boveilederen vil det
i videreforingen av tjenesten vare behov for en nzrmere spesifisering av innholdet i
tjenesten og for 4 fa til en bredere tjeneste som inngér i et fellesskap med flere. Dette
er na planlaget i Nittedal, noe som legger til rette for at Nittedal kan fa til en godt
integrert tjeneste. En bredere tjeneste med flere ansatte kan gi bedre hjelp.

Tjenesten er etter prosjektperiodens slutt viderefort med en stilling i sosialtjenesten.
Stillingen er halvt finansiert av psykiatritmidler. I og med denne utformingen av stil-
lingen kan mulighetene vere til stede for & ivareta de behovene som boveilederen peker
pa, med en bredere tjeneste og mer vekt pa ambulerende oppfelging.

Nar det gjelder arsaken til at boveiledningstjenesten ikke si tydelig har forholdt
seg til oppfolgings- og hjelpebehovene til den gruppa som bor i midlertidige boliger
i Oslo, kan intervjuene tyde pa at en medvirkende arsak kan vare at de ovrige ambu-
lerende tjenestene i Nittedal har disse oppgavene. Ifolge lederne ved sosialkontoret er
fa personer fra Nittedal som bor i midlertidige boliger i Oslo.

Nittedal ensker né & bygge boliger til rusmisbrukere. I den forbindelse har bovei-
leder laget en utredning om behovet for og utformingen av midlertidige boliger i Nit-
tedal. Denne har kommet fram til at det er omkring 40 personer som har behov for et
spesielt tilrettelagt boligtilbud. Denne gruppa omfatter ungdom som bor midlertidig
hos venner, og eldre personer som bor i kommunale boliger, men som oppfattes a ha
behov for mer hjelp. Det siste den prosjekttilsatte gjorde i stillingen, var & utarbeide
en sak om behovet for boliger til rusmissbrukere. Mélet var & fa til en «tilrettelagt»
rusbolig etter «Skjeve hus»-tankegangen. Boligen er planlagt 4 ligge nar sentrum og
sentrale tjenestesteder.
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Kapittel 11 Kristiansand

Kristiansand er med sine 76 917 innbyggere (per 01.01.2006) Norges femte storste by.
Kystkommunen er ogsa fylkeshovedstad i Vest-Agder. Kristiansand har hatt stotte fra til-
skuddsordningen i ett ar (2005-2006). Midlene er bruke til «Prosjekt loslatelse», hvor
formalet har vart & styrke samarbeidet med fengselsmyndighetene for bedre planlegging
av bosettingen av loslatte i kommunen. Ved siden av dette prosjektet har Kristiansand
ogsa mottatt tilskuddsmidler for 4 styrke og utprove nye oppfolgingsmetoder ved to
konkrete botilbud. Sistnevnte tiltak er ikke inkludert i denne evalueringsstudien.

Tiltaket og tilskuddsmidlene har vert forankret i helsetjenesteenheten for byde-
len Vagsbygd, som er én av tre bydeler i Kristiansand kommune. Casebeskrivelsen er
basert pd intervjuer med tre personer fra kommunen: kontaktpersonen for tiltaket,
prosjektarbeideren og lederen for kommunens planarbeid. Pa grunn av tidsned og
problemer med 4 finne et passende tidspunke for alle involverte parter ble intervjuene
gjennomfort som telefonintervjuer.

Bostedslagshet i Kristiansand

I den nasjonale kartleggingen av antall bostedslase ble antall bostedslase i Kristiansand
estimert til 126 personer i 2005 (Hansen mfl. 2006). Da vi gjennomferte var egen
sporreundersokelse i 2006, anslo kommunen selv antallet til omkring 100 personer.
Det er knyttet for stor usikkerhet til disse tallene til at vi kan si noe om utviklingen
i antall bostedslose, men de gir et inntrykk av omfanget av bostedslose i kommunen
(det er omkring én—to bostedslose per 1000 innbygger).

Kommunens arbeid med bostedslose og bostedsloshetsproblematikk kan i stor grad
fores tilbake til Prosjekt bostedslose og tidligere midler fra Sosial- og helsedirektora-
tet. Ifolge en av vére informanter hadde kommunen en del problemer i oppstarten av
sin satsing for bostedslose, og mange av problemene kunne knyttes til at kommunen
hadde undervurdert hvor ressurskrevende dette oppfolgingsarbeidet var. Disse prob-
lemene mener imidlertid informanten at kommunen mestrer bedre i dag, og peker
blant annet pa at det er opprettet en egen samarbeidsgruppe der kommunens kompe-
tanse om bostedslose er samlet (der det blant annet er deltakere fra omsorgstjenesten,
sosialtjenesten og helsetjenesten). Denne gruppa skal fungere som et fast motepunke
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for diskusjoner omkring bostedsleshetsproblematikk. Videre laget Kristiansand i
2003 en boligsosial handlingsplan for perioden 2003-2007, og det er utarbeidet og
vedtatt en ny handlingsplan for perioden 2007-2011. Planene beskriver kommunens
utfordringer i forbindelse med 4 gi vanskeligstilte en god og trygg bosituasjon, og de
beskriver blant annet spesielt utsatte grupper som skal prioriteres, boligmassen som
er aktuell til vanskeligstilte, og kommunens tjenestetilbud (Boligsosial handlingsplan
for Kristiansand kommune 2007-2011).

Kristiansand hadde tidligere problemer med stort gjennomtrekk av beboere i de
kommunale boligene. Kommunen opplevde at det ofte var de samme menneskene
som ble flyttet ut og inn av disse boligene. Etter hvert som kommunen har blitt bedre
pa oppfolging, har imidlertid tilgang pa egnede boliger blitt et storre problem. Vare
informanter forteller at det har blitt mindre sirkulasjon av beboere i de kommunale
boligene, slik at ventelistene pa disse boligene har blitt lange. Men de peker ogsa pa at
stadig flere onsker tilbud om en privat leiebolig framfor en kommunal. Kommunen
har derfor fra og med hesten 2006 satt i verk et forsok med en egen boligkontake
som skal bistd med hjelp til 4 finne og formidle boliger i det private utleiemarkedet.
Boligkontakten er organisert under boligtjenesten og er delvis finansiert med midler
fra Husbanken.

Prosjekt laslatelse

Ifolge kontakepersonen for tiltaket var utgangspunktet for a soke tilskudd til «Prosjekt
loslatelse» at dette var en gruppe kommunen hadde strevd med tidligere. Kommunen

hadde erfaringer med at overgangen mellom fengsel ogloslatelse var en kritisk overgang
hvor det ofte «glipper>, og at tjenesteapparatet ofte opplevde at de fikk de loslatte

uforberedt «i fanget>» nir de kom til kommunen etter soning. I tillegg hadde kom-
munen blitt kjent med at Kriminalomsorgen og Actat hadde etablert et samarbeid
om kvalifisering blant innsatte. Disse etatene hadde gitt uttrykk for at de mestret det
meste omkring de loslatte, men ikke bolig. De opplevde ogsa at uten bolig var det liten

hjelp i andre tiltak. Uten et velfungerende bolig- og tjenestetilbud falt de loslatte fort
tilbake til gammelt monster med hyppige boligskifter og nye lovbrudd. Det var derfor
et onske om at kommunen ble med i dette samarbeidet.

Tre mél har vart definert for prosjektet: Det skulle gjennomferes en behovs-
undersokelse med hensyn til behov i brukergruppa og kommunens ressurser (denne
undersokelsen var ikke nevnt i prosjektsoknaden), det skulle etableres et samarbeid
med Kriminalomsorgen og Aetat, og det skulle utarbeides en egen samarbeidsavtale
med kriminalomsorgen der ansvaret for ulike arbeidsoppgaver ble klart definert. Det
var ogs et klart onske 4 f3 etablert samarbeidet og samarbeidsavtalen i det ordinare
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tjenesteapparatet, og ikke som en sertjeneste. Resultatene og kunnskapen fra prosjektet
skulle med andre ord ikke vare knyttet til en bestemt person eller stilling.

En person har vart engasjert i en 80 prosent stilling som prosjektarbeider. I tillegg
har det har vert nedsatt en egen styringsgruppe for prosjektet. I denne styringsgruppa
har det blant annet vert deltakere fra Helse- og sosialdirektoratet, Boligtjenesten i
Kristiansand, Ungetat, Kristiansand sosialkontor, Kristiansand fengsel og Samfunns-
medisinsk enhet.

Tilknytning til helsetjenesten

Tiltaket er som nevnt forankret i helsetjenesten. Dette er noe overraskende, siden
oppfelgingstjenestene i de fleste andre kommunene vi har besoke, har vert organisert
under sosialtjenesten. Vare informanter i Kristiansand forklarer denne organiserings-
modellen med at helse- og sosialtjenesten ble omorganisert i 2003. I forbindelse med
denne omorganiseringen ble oppfolgingstjenestene lagt til helsetjenesten, blant annet
fordi man ensket & markere et skille i forhold til andre sosialtjenester og fordi at man
onsket a knytte booppfelging til psykiatriske sykepleiere. I dager oppfelgingstjenesten
i team med disse sykepleierne. Ifolge vare informanter har kommunen gode erfaringer
med denne organiseringsmodellen. De peker serlig pé at tjenesten har fokusert mer
pa fritid, helse og ernaring enn hva de mener den ville gjort om den var forankret i
sosialtjenesten. I tillegg forteller de at brukerne opplever denne forankringen som
mindre stigmatiserende enn om tjenesten hadde vert forankret i sosialtjenesten. Ved
siden av booppfoelgingstjenestene har kommunen ogsi en egen kommunedekkende
oppfoelgingstjeneste for «tung» rus.

Informantene vire beskriver samarbeidet mellom helse- og sosialtjenesten hovedsa-
kelig som godt. De mener omorganiseringen av tjenestene forte til at etatene mer eller
mindre ble «tvunget> til 4 samarbeide. Oppfolgertjenestens primere arbeidsoppgaver
bestar av & hjelpe og folge brukerne nér det gjelder det ovrige tjenesteapparatet i kom-
munen (for eksempel NAV; sosialkontoret og hjemmetjenesten) og motivasjonsarbeid
nir det eksempelvis gjelder utdanning, arbeid og rusproblematikk. Selv om oppfolger
har et ansvar for at brukerne far et helhetlig tjenestetilbud, er det en kurator pa sosial-
kontoret som har koordineringsansvaret for brukerne.

Et generelt problem i tjenesteorganisasjonen som vare informanter peker pa, er
at det har vert noen problemer med uklar ansvars- og rollefordeling nar det gjelder
bestilling og utfering av enkelte tjenester. Bestiller- og utfererfunksjonene blir opp-
fattet som kompliserte og utydelige. En av informantene mente imidlertid at denne
situasjonen sannsynligvis ville bli bedre framover, siden kommunen na jobber for &
legge ansvaret for 4 fatte vedtak og se helheten i tjenestetilbudet til ett bestemt kontor
(EBT-boligtjenesten; Enhet for behovsproving og tjenestetildeling).
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Brukergruppa

Tiltaket har ikke kommet s langt at det er blitt implementert overfor brukere. Det er
derfor ingen faktiske brukere av tiltaket. I forbindelse med tiltaket er det imidlertid
gjennomfert en behovsundersokelse blant fengselsinnsatte i Arendal og Kristiansand.
Blant annet med utgangspunkt i denne behovsundersokelsen mener vére informanter
at de har forholdsvis god oversikt over de patenkte brukernes hjelpebehov.

Brukerne blir beskrevet som primart unge mennesker med en ustabil livssituasjon,
bide for og etter soning. Den ustabile livssituasjonen kan knyttes til det en av infor-
mantene beskriver som en «standardpakke >, med darlig ekonomi og rusproblemer,
som resulterer i at denne gruppa bade bytter og mister bolig ofte.

En serlig utfordring som papekes nar det gjelder brukergruppa, er at mange av de
innsatte ikke har hatt kontakt med kommunens tjenesteapparat tidligere. Dette utgjor
en stor utfordring for stotteapparatet, siden disse personene nzrmest er «usynlige»
for kommunen. Nar en person kommer inn til soning, har fengselsmyndighetene kun
plike til & varsle trygdemyndighetene, slik at eventuelle trygdeoverferinger blir stoppet.
Utover denne meldeplikten har fengselsmyndighetene taushetsplike overfor de innsatte.
De har derfor ingen plike til & melde fra til kommunen og de kommunale tjenestene.
Ifolge vire informanter har dette i enkelte tilfeller fort til at innsatte urettmessig har
mottatt okonomisk sosialhjelp under soning, og at de er blitt anmeldt for forholdet.
Prosjektarbeideren understreker derfor behovet for at brukergruppa far informasjon i
fengselet om sine plikter og rettigheter, slik at de eventuelt kan i hjelp med & melde fra
til kommunen. Dersom de blir hjulpet til & ta kontakt med kommunens tjenesteapparat
under soning, vil det ogsi vare lettere for kommunen 4 planlegge et hjelpetilbud til
en framtidig loslatelse.

Arbeidsoppgaver og utforming av prosjektet

Utformingen ogarbeidsoppgaver i prosjektet var ikke klart definert da tiltaket ble startet
opp. Det ble ifelge vére informanter derfor brukt mye tid i oppstarten pa diskusjoner
om hvordan tiltakets utforming og arbeidsoppgaver skulle defineres. Uklarhetene
blir hovedsakelig forklart med at prosjektbeskrivelsen var ufullstendig og ikke ferdig
gjennomtenkt. Deler av forklaringen pa det darlige planarbeidet for prosjektsoknad
og prosjektbeskrivelser blir tilskrevet kort soknadsfrist for tilskuddsmidlene. Soknaden
ble en hastesak der det var viktigere & seke om midler enn & tenke grundig igjennom
hva midlene skulle brukes til.

Ertter hvert ble det klart at prosjektet skulle ha som mal 4 fa til et samarbeid med
sentrale etater og organisasjoner, som for eksempel Kriminalomsorgen og Actat. Disse
etatene hadde allerede etablert et samarbeid, og det ble vurdert som hensiktsmessig
at prosjektarbeideren deltok i dette samarbeidet. Videre var det et mél at prosjektet
skulle fi arbeidet fram en samarbeidsavtale med fengselsmyndighetene, der blant annet
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arbeids- og ansvarsfordeling skulle ga klart fram. Det ble ogsa bestemt at prosjektarbei-
deren skulle fi ansvaret for & gjennomfere en behovsundersokelse, nér det gjaldt bade
brukernes behov og kommunens ressurser. En slik undersokelse skulle gjennomferes
blant innsatte i Arendal og Kristiansand fengsler.

Det har som nevnt vart en mélsetting at prosjektarbeiderens rolle ikke skulle gjores
uunnverlig. Derimot ensket man at det skulle etableres et varig samarbeid mellom de
aktuelle etatene, som ikke var personavhengig.

Informantene vére har ulike oppfatninger om hvordan samarbeidet med andre ak-
torer har fungert. Pa den ene siden blir det pekt pa at Kriminalomsorgen er en «tung
materie» & jobbe med. De har sine egne regler og metoder for & lose ulike saker. Det
er for eksempel formelle regler som hindrer dem i 4 ta kontake for & informere kom-
munen. Pa den annen side har Kriminalomsorgen ogsd kommet med forslag som det
har vert vanskelig 4 fi gjennomfort i kommunen. Blant kontaktbetjenter i fengslene
har det for eksempel veert uttrykt ensker om at kommunene har én fast kontakeperson,
slik at de slipper & forholde seg til og kontakte mange personer i kommunenes tjenes-
teapparat. Det ble derfor foreslatt at prosjektarbeideren kunne ivareta denne rollen i
prosjektperioden, men dette ble imotegatt internt i kommunen. Kommunen ensker
ikke & forplikte seg til oppgaver som kan bety framtidige utgifter nir den ekonomiske
stotten blir borte.

Generelt sett far vi inntrykk av at samarbeidet med andre aktorer stort sett fungerer
bra, men at formelle regler og frykt for ekonomiske forpliktelser enkelte ganger har
gjort det vanskelig 4 fa til gode losninger i prosjektet.

Tjenesteideal

Som sagt har det ikke blitt utfert noe direkte oppfolgingsarbeid av brukere i tiltaket.
Det er likevel blitt satt opp noen malsettinger néar det gjelder det framtidige oppfel-
gingsarbeidet. Her gir vare informanter uttrykk for at oppfolgingstjenesten skal vare
helhetlig og lett tilgjengelig. I kjolvannet av tiltaket hiper kommunen at de loslatte
skal fa en styrket og mer helhetlig oppfolging. Som nevnt vil tjenestetilgjengeligheten
for de innsatte ofte vare avhengig av enten at de har kontakt med tjenesteapparatet
for de kommer inn til soning, eller at de far hjelp i fengselet med 4 ta kontake. Det er
serlig for den sistnevnte gruppa at en samarbeidsavtale mellom kommunen og Kri-
minalomsorgen vil vare avgjorende for om brukerne fir informasjon om og tilgang
pa kommunens tjenester.

Tilgjengelighet og informasjon vil ogsa vare viktig for at kommunen skal klare &
tilby et helhetlig tjenestetilbud. Med tidlig kontakt mellom kommunen og de innsatte
mener vire informanter at det vil vare storre mulighet for at kommunen skal klare &
kartlegge brukernes behov og tilby bolig og tjenester ut fra dette behovet.
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Samlet vurdering av tiltaket, viderefering og planer

Tiltaket hadde som nevnt tre definerte hovedmal. Av disse har behovsundersekelsen
blitt gjennomfert, og samarbeidet med Kriminalomsorgen og Actat (kalles na NAV-
Arbeid) er etablert. Samarbeidsavtalen mellom kommunen og Kriminalomsorgen er
ferdigskrevet, men den er ikke underskrevet og vedratt.

Vare informanter gir selv uttrykk for at de ikke er fornoyd med maloppnaelsen i
tiltaket. Det er sarlig det at tiltaket ikke oppnadde en ferdig underskrevet og vedtatt
samarbeidsavtale de er misfornoyde med. En av informantene mener ogsa tiltaket burde
hentet mer praktisk erfaring og gjennomfort noe praktisk oppfolging av innsatte ved
siden av koordineringsarbeidet i tiltaket.

Vi burde nok i sterre grad kanskje kjort et dobbeltlop med bade & gjore brukerun-
dersekelsen og fa til samarbeidsavtalen, som gar mer pa det administrative, og lage
moteplasser, men ogsa prove ut lite grann i forhold til de innsatte.

Informantene oppgir ulike grunner til at maloppnaelsen i tiltaket ikke ble s& god som
de hadde onsket. Pa den ene siden blir det peke pa at tiltaket led noe av at planarbeidet
i forkant av prosjektsoknaden hadde vert for dirlig. Med en mer gjennomtenkt pro-
sjekeplan kunne man muligens jobbet mer mélrettet og oppnadd kontakeer tidligere,
og man kunne muligens fatt til en bedre parallell gjennomfering av administrative

oppgaver og praktisk oppfelging.

Det har vert 4 fi etablert gode relasjoner og et kontaktnettverk som kan frembringe
informasjon, og pa dette punktet mener informanten at tiltaket ikke har vert gode
nok.

Pi den annen side blir det ogsa pekt pa mer strukturelle utfordringer for tiltaket. Her
er det serlig Kriminalomsorgens arbeidsmetoder og regler som nevnes — for eksempel
regler og varslingsrutiner i forbindelse med loslatelse, men 0gsi kommunens motvilje
mot 4 gjennomfore nye tiltak som kan innebere en langsiktig merkostnad, for eksempel
opprettelse av en stilling som fast kontaktperson for Kriminalomsorgen.

Deter vel en del begrensninger i kriminalomsorgsystemet som gjor at man kanskje
ikke nadde sa langt som det kunne vert muligheter for, for 4 si det sann. Sa en del
motstand var det, ja. Bide som sagt internt i det kommunale system til & gjore
diverse endringer eller nye tiltak, og ogsa i Kriminalomsorgen.

Selv om informantene ikke er fornoyde med at tiltaket ikke nadde alle sine mélset-
tinger, er de likevel enige om at tiltaket ogsi har oppnidd gode resultater som skal
brukes og viderefores. Behovsundersokelsen gav for eksempel kommunen kunnskap
om brukergruppa de ikke hadde fra for. Videre er samarbeidet med Kriminalomsorgen
og NAV-Arbeid og samarbeidsavtalen med Kriminalomsorgen inkludert i kommunens

110



boligsosiale handlingsplan som er vedtatt for perioden 2007-2011. Blant tiltakene
som foreslas for at kommunen skal motarbeide bostedslashet i forbindelse med soning,
star det blant annet at i lopet av 2007 skal samarbeidsavtalen mellom kommunen og
Kriminalomsorgen utarbeides. I tillegg skal samarbeidet mellom kommunen, Krimi-
nalomsorgen og NAV-Arbeid videreutvikles (Boligsosial handlingsplan 2007-2011,
5. 29). Det er ogsa ctablert et samarbeidsforum med sosialkontoret, EBT (Enhet for
behovspreving og tjenestetildeling) og fengselet der en kan ta opp aktuelle saker.

Ved siden av de resultatene som direkte kan knyttes til tiltaket, nevner ogsa in-
formantene andre tiltak som iverksettes i kjolvannet av «Prosjeke loslatelse». Disse
tiltakene er ogsa inkludert i handlingsplanen. Blant annet skal kommunen samarbeide
med Kriminalomsorgen for & framskaffe en egnet bolig som kan benyttes som over-
gangsbolig for innsatte med frisoning. Denne soningsformen skal gjore det enklere for
innsatte & forberede seg til loslatelse; det kan for eksempel vare lettere & gjennomfore
ulike kvalifiseringstiltak (for eksempel utdanning eller jobb), og det kan etter hvert
gis hjelp til boliganskaffelse (for eksempel & gi pa visning). I tillegg vurderer ogsd
kommunen & benytte en boligkontake i arbeidet med 4 bosette loslatte som kan veere i
malgruppa for det private utleiemarkedet. Dette er i utgangspunkeet et tiltak som ble
utprovd med tilskuddsmidler fra Husbanken. Boligkontaktens oppgaver er blant annet
& utvikle samarbeid med utleiere og rekruttere boliger pé det private utleiemarkedet
og 4 opptre som kontaktperson for begge parter i leieforholdet.
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Kapittel 12 Oslo - St. Hanshaugen bydel

St. Hanshaugen er en av 15 bydeler i hovedstaden. Bydelen inneholder bade vestkant og
ostkant; den strekker seg fra Ulleval Hageby i nord til Oslo Domkirke og Youngstorget
i sor, i vest grenser den mot Majorstua-omréidet og i ost mot Iladalen og Griinerlokka.
Bydelen har ogsa ansvaret for tjenester til mennesker som bor i sentrumsomradene, og
en del byomfattende tiltak for bostedslase og vanskeligstilte pd boligmarkedet. Antall
innbyggere i bydelen var per 01.01.06 pa omkring 28 600 — i sentrumsomradene bor
det omkring 500 innbyggere. Store deler av bydelen er populere omrider 4 bo i, og
kostnadsnivaet er hoyt.

Tiltaket

Tiltaket «Styrking av bestillerenheten med koordinerende stillinger for booppfelging »
fikk tilskuddsmidler fra Sosial- og helsedirektoratet i tredrsperioden fra 2004 til 2006.
Ved hjelp av midler fra andre kilder fortsatte tiltaket fram til 1. mai 2007. Tiltaket
var initiert av og ble utfort ved St. Hanshaugen bydel i Oslo. Det var — inklusiv dets
utforende oppgaver — plassert i Bestilleravdelingen i bydelen.

Var evaluering av dette tiltaket baserer seg forst og fremst pd intervjuer med personer
som pa ulike méiter har veert involvert i — og ansvarlig for — tiltaket og bydelens rapport
om status for prosjektet per 31. desember 2006. Intervjuene ble gjennomfort i lopet
av april mined 2007. Til sammen gjennomforte vi intervjuer med fire personer: Et
felles intervju var med leder av Bestilleravdelingen, som ogsa var kontaktperson for
dette tiltaket, og leder av Voksenforvaltningen, den seksjonen i Bestilleravdelingen
hvor dette tiltaket var plassert. Et annet intervju var med koordinator med ansvar for
den individuelle oppfolgingen innen prosjektet ved prosjektets avslutning varen 2007.
Et siste intervju var med en person som ikke har vert tilknyttet dette prosjektet (en
sikalt«tiltaksekstern person> ), men som har lang erfaring fra arbeid med bostedslose
innen bydelen, og som for tiden er tilknyttet prosjektet «Tak til alle>.
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Organiseringen av bydelens tjenesteproduksjon

Bydelens tjenesteproduksjon er organisatorisk atskilt i en Bestiller- ogen Utforeravde-
ling. Bestilleravdelingen forvalter bydelens budsjetter, definerer de arbeidsoppgavene
som skal utfores, og bestiller/plasserer disse hos ulike aktorer. All behandling av sok-
nader fra enkeltpersoner foregir ogsa i Bestilleravdelingen. Bestillinger pa utferelsen
av selve tjenestene gar dels til bydelens egen Utforeravdeling, dels til andre kommunale
organer (for cksempel Boligbygg KF) og dels til private tjenesteytere — i eller utenfor
bydelen. Bestilleravdelingen ser som en av sine oppgaver & handle eller «shoppe»
tjenester, slik at tilbudene til folk blir s& gode som mulig og s rimelige som mulig.'?
Bestilleravdelingen har ansvaret for at tjenestene utfores innen rammene av norsk
lov,"? etter overordnete politiske prioriteringer, og at det er ekonomisk dekning for
tjenestene innenfor budsjettrammene. Bestilleravdelingen sitter ogsd med ansvaret
for resultatene.

Bestilleravdelingen er inndelt i seks seksjoner. Den klientrettede virksomheten er
inndelt i tre seksjoner etter brukernes alder: Barne- og ungdomsforvaltningen (0—18
ir), Voksenforvaltningen (18—67 ir) og Seniorforvaltningen (67 &r og oppover)'* i
tillegg til et Kvalifiseringssenter (som tar seg av klientenes behov for utdanning og
yrkeskvalifisering). Voksenforvaltningen bestér av tre delseksjoner: Sosialtjenesten,
Boligtjenesten og Tjenesten til funksjonshemmede og personer med psykiske lidelser.
Virksomheten ved Boligtjenesten, Sosialtjenesten, Barneverntjenesten (som ligger i
Barne- og ungdomsforvaltningen) og Kvalifiseringssentret skiller seg fra virksomheten
i de andre seksjonene ved at den ikke er delt nir det gjelder bestillings- og utforerfunk-
sjoner. Det betyr at ogsa de utferende funksjoner pa disse omradene i sin helhet er lagt
til Bestilleravdelingen.

Utforeravdelingen utforer den kommunale tjenesteproduksjonen som Bestilleravde-
lingen ikke tar seg av selv, men plasserer hos bydelens egne tjenesteytende organer; det
er forst og fremst produksjonen av hjemmebaserte tjenester, tjenester fra helsestasjoner,
fritidsklubber, barnehager og SFO-virksomheten.

Bestilleravdelingens ledere framholder at det er viktig & tenke helhetlig omkring
tjenestetilbudet. Det betyr bade 4 sorge for at klientenes samlede behov blir tatt i
betraktning ved iverksetting av tiltak, og 4 sorge for at det tas hensyn til den totale
virkningen nér flere tiltak settes i verk.

2Bydelen skal overholde norsk lov og fi pengene eller budsjettet til & vare ut budsjettiret og til s mange
som mulig.

B Det er for eksempel Bestillerenheten som tar imot og folger opp klager pa bydelens tjenestetilbud.

' Prosentvis fordeling av innbyggerne etter alder er slik: 0—-17 ar: 10,35 prosent, 18—66 ir: 80 prosent,
67 ar og oppover: 9,65 prosent. Utviklingen i bydelen gir mot en stadig yngre befolkning.
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Bestilleravdelingen er ogsi tillagt et lopende ansvar for & utvikle og utpreve nye tiltak/
mater & arbeide pa. Etter en proveperiode blir det avgjort hvordan eventuelle nye tiltak
skal driftes, og hvem som eventuelt skal ha ansvaret for denne driften. Nar det tiltaket
som evalueres her, organisatorisk er lagt til Voksenforvaltningen i Bestilleravdelingen
i bydelen og utfores av ansatte i samme avdeling, er dette i trdd med en innarbeidet
praksis for behandlingen av preveprosjekter.

Arbeidet med bostedslgshet

Botilbudet

Bestilleravdelingen anser ikke bostedsloshetsproblematikken som et stort problem
for bydelen i dag. Tilgangen pa boliger vurderes totalt sett som rimelig tilfredsstil-
lende sett i forhold til antallet boliger det er behov for; problemet er snarere at det
aktuelle tilbudet er lite differensiert. Per 31. desember 2006 14 det vel 300 kommunale
boliger — som bydelen har tildelingsretten til ved ledighet — innen bydelens grenser.
Tildelingen foretas av Boligtjenesten, for evrig forvaltes disse boligene av Boligbygg
KF. I tillegg leier bydelen inn boliger fra det private leiemarkedet for videreutleie til
boligsekere. I Bestilleravdelingen legges det ogsa mye veke pé 4 skaffe folk bolig i det
private leiemarkedet. Bydelen gjor ofte avtaler med private utleiere om leie av bolig.
I slike avtaler kan bydelen gi lofte om fast leieinntekt, mens bydelen bestemmer og
velger beboere. Disse boligene fungerer nermest som kommunale boliger, der bydelen
far bosatt «sine egne>.

Tidligere hadde bydelen mange hospitser. De fleste som bodde der, horte ikke til i
bydelen, men var plassert i slike midlertidige losninger av andre bydeler. Bydelen har
nd ingen av sine egne beboere plassert i slike midlertidige losninger. Den har imidlertid
fatt ansvar for en del «byomfattende tiltak » for bostedslose og vanskeligstilte pa bolig-
markedet, ett slike tiltak er Schandorffs gate 11. Nar det gjelder «virkeligbostedslose »
(folk som ligger ute hele aret), er det et fitall slike i bydelen.”

Det er svart ulike behov blant de bostedslose i bydelen, nar det gjelder bade hvilken
bolig de trenger, helsetjenester, hjelp til 4 takle eventuelle rusproblemer og veiledning
og oppfelging i relasjon til boforholdet. De som for eksempel bor ute og har valgt ikke
& takke ja til de botilbudene de har fatt, men «har vist et ekte behov og onske om 4
fa veere i fred», trenger en annen oppfelging enn andre bostedslose. Her blir bruker-

'5Flere av dem vi intervjuet, opplyste at det dreier seg om 22 personer (+ 22 personer som ikke horer til i
Oslo). Dette estimatet er et resultat av en telling, som bydelen har utfort i samarbeid med andre instanser
som ledd i sitt ansvar for byomfattende tiltak. Denne gruppen av bostedslose er ogsi dybdeintervjuet.
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medvirkning serlig viktig fordi de bevisst har valgt en livsstil som impliserer at de selv

ma fa velge hjelp og hyppighet.

Arbeidet med booppfelging etter Prosjekt bostedslase

Store deler av satsingen omkring bostedslashetsproblematikken som gjores i bydelen,
kan fores tilbake til Prosjekt bostedslose. Etter at Prosjekt bostedslase ble avsluttet i

2004, har bydelen utvist stor aktivitet pa dette omradet. Det gjelder bade etablering
av lopende virksomhet og satsing pd tiltak og preveprosjekter finansiert med ulike

oremerkede tilskuddsmidler. Bydelen har pa eget initiativ gjennomfert tre andre tiltak
med tilskuddsmidler fra Sosial- og helsedirektoratet. I tillegg har bydelen arbeidet med

rundt ti andre relevante tiltak finansiert med andre tilskuddsmidler. Leder av Bestil-
leravdelingen understreker i intervjuet med oss at bydelen betrakter og vurderer denne

satsingen samlet og soker & bruke sine samlede budsjettmidler — enten de stammer fra

oremerkede tilskudd eller fra ordinare budsjettmidler — slik at de kaster mest mulig
av seg. Eksistensen av flere tiltak — ogen slik politikk fra bydelens side — kan gjore det
vanskelig & knytte enkelte tiltak og deres virkninger sammen med de ulike finansielle

kildene som har statt til disposisjon for bydelen i denne perioden. Dette kan i neste

omgang fore til problemer med rapporteringen fra det enkelte tiltak.

Det ordinzre booppfelgingsarbeidet i bydelen foregir i flere avdelinger, forst og
fremst i Sosial- og Boligtjenesten i Bestilleravdelingen. Noe er ogsa lagt til Utforer-
avdelingen. Der er det plassert i Seksjon for psykisk helse og booppfelging, som er en
delseksjon av St. Hanshaugen hjemmebaserte tjenester.

Vedtak om booppfolging fattes etter lov om sosiale tjenester (§ 4-3 og § 4-2a). De
som mottar booppfelging, bor i hovedsak i kommunale boliger eller annen leid bolig
med husleickontrake i henhold til husleieloven. I noen tilfeller er boligen klausulert
etter husleieloven § 11-2, 1. ledd. Det vil 0g kunne knyttes krav om & motta booppfol-
gingstjenester som en forutsetning for tildeling av kommunal bolig i henhold til Oslo
kommunes forskrift og instruks for tildeling av kommunal bolig. Det inngis da en
samarbeidsavtale mellom leietaker og bydelen ved innflytting i boligen.

Det holdes boligtildelingsmoter én gang i maneden der man gir gjennom sokerne
med hensyn til bolig og oppfelging. Tildelingen av kommunale boliger foretas av et
Boligtildelingsteam plassert i Voksenforvaltningen, men som bestar av representanter
fra flere seksjoner. Ut fra sine erfaringer mener bydelen det er lurt  fatte avgjorelser om
behov og tjenestetilbud i et samlet mote av involverte seksjoner. Det sikrer at eventuelle
motstridende interesser og ulike hensyn og vurderinger, for eksempel mellom bestiller
og utforer, kommer til uttrykk og kan bli tatt vare pa pi et tidlig tidspunkt. De som
ikke far tilbud om kommunal bolig, far hjelp av Boligkontoret til 4 skaffe seg boliger
med oppfolging i det private utleiemarkedet.
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Internt og eksternt samarbeid

Alle vi intervjuet, beskriver samarbeidet mellom ulike tiltak og seksjoner innen bydelen
som godt. Som et ledd i en bevisst og helhetlig tenkning omkring organiseringen av
tjenestetilbudet blir alle aktuelle og involverte instanser informert. Det er et stort behov
for koordinering og utveksling av informasjon mellom ulike tiltak. Det avholdes derfor
ogsé jevnlige moter med representanter fra ulike tiltak og seksjoner.

Nir det gjelder samarbeid med kommunale etater utenfor bydelen, foregar det
forst og fremst med bydeler som St. Hanshaugen deler 2.linjen med (rus og psykiatri).
Sentrale samarbeidspartnere i denne forbindelsen er Helse @st', psykiatri (DPS, rus-
oliklinikken) og ROP. Dette skjer ut fra en erkjennelse av at brukergruppa er forholds-
vis liten, og det er ikke hensiktsmessig at alle skal vere best pa alt. Ellers samarbeides
det med LAR-ost og NAV (trygd og arbeid). Samarbeidet foregir bide uformelt og i
henhold til forpliktende samarbeidsavtaler. Gjennom dette samarbeidet fir bydelen
dratt nytte av andres kompetanse i sitt eget arbeid.

Det er ogsa et omfattende og godt samarbeid med private organisasjoner (for
cksempel Kirkens Bymisjon og Frelsesarmeen) og private utleiere. Private organisasjo-
ner blir ansett og brukt som en ressurs fordi de ofte har den beste oversikten over de
praktiske problemene som kan oppsta, og fordi de gir god forstehindsinformasjon om
eventuelle problemer. De private organisasjonene har for eksempel ofte bedre kontake
med brukerne pa gata. Samarbeidet med de private gir storre evne til 4 tilrettelegge for
ulike liv. Disse organisasjonene har ofte ikke et stort behov for & métte forandre folk,
men aksepterer at folk skal kunne bo uten at de forandrer livsstil.

Forsterket booppfelging av rusmisbrukere

Malsetting

Tilskuddsmidlene som Sosial- og helsedirektoratet lyste ut til boligsosiale oppfolgings-
tiltak, ble av bydelen sett pa som en viktig mulighet til & viderefore arbeidet som var
pabegynt med Prosjekt bostedslose. Bydelen sokte om og fikk midler fra Sosial- og
helsedirektoratet til fire ulike tiltak. Tiltaket vi ser pa her tar utgangspunke i at de
ulike tilbudene og tiltakene som er utviklet, krever en koordinerende oppfelgingsin-
stans nar det gjelder bade det individuelle oppfolgingsarbeidet og det miljorettede og
forebyggende arbeidet. Tiltaket er derfor gitt en todelt méilsetting: Pa den ene siden
onsket bydelen a styrke koordineringen av tjenestetilbudet til bostedslose. I tillegg er
det et mél at man gjennom tilrettelagt og tilpasset bistand klarer 4 gjore folk med store
behov for booppfelging i stand til & mestre et egnet boforhold. Disse méilene sokte man

1Helse Ost er ni lage inn under Helse Sor-Ost.
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4 nd ved 4 utprove en modell for booppfolging som i storre grad enn det eksisterende
oppfelgingsarbeidet ivaretok et helhetlig perspektiv pa den hjelpen som ytes, og tilbyr
brukerne et tilbud som er tilpasset og tilrettelagt for den enkelte og setter den enkelte
best mulig i stand til & mestre et egnet boforhold.

Tiltaket er organisert som en egen enhet plassert i Voksenforvaltningen i Bestiller-
avdelingen. Voksenforvaltningen har utarbeidet opplegget for tiltaket og har ansvaret
for den daglige driften. Tiltaket har en selvstendig stilling vis-a-vis Sosial- og boligkon-
toret. Andre etater/scksjoner kan henvise klienter til dette tiltaket. Tiltaket bestemmer
selv hvilke klienter det skal arbeide med. Koordinatorene har stor selvstendighet i
planleggingen av oppfelgingsarbeidet med de enkelte klientene.

Bydelen sokte om og fikk midler til & bruke to arsverk per ar over tre ar til dette
arbeidet. Sett sammen med prosjektet «Tak til alle» oppgav bydelen i sin rapport
til direktoratet for 2006 at — nér disse to tiltakene sees i sammenheng — er totalt fire
arsverk i bydelsforvaltningen bruke til oppfoelging av bostedslose, tidligere bostedslose
og personer som har problemer med 4 opprettholde et boforhold.

Brukergruppa
Malgruppa for dette tiltaket er tunge rusmisbrukere eller tidligere rusmisbrukere med
til dels stort behov for oppfelging. Ilopet av 2006 har til sammen 26 personer mottatt
bistand fra prosjektet. Noen av disse har vert med fra starten. Av disse 26 er 17 menn
og ni kvinner. 15 av dem kom fra institusjon da de ble tatt opp pa prosjektet, sju kom
fra midlertidig husveare, ¢én fra fengsel og resten fra andre oppholdssteder. De var i
alderen 18—67 ar, de fleste i alderen 30—45 éir. Ingen var yrkesaktive, men flere har
vart det. Livsoppholdet dekkes som oftest av trygd, attforing, rehabiliteringspenger
og sosialhjelp. Alle var enslige, men enkelte hadde barn og har vart gift tidligere. Av
kvinnene var fire aktive rusmisbrukere, tre var i ettervern. Av mennene var fem aktive
rusmisbrukere, én var i ettervern og tte i LAR. 13 personer gikk ut av tiltaket i lopet
av 2006, noen av disse hadde da fatt bukt med sitt rusproblem. Da tiltaket formelt ble
avsluttet 31.12.06, mottok ti personer booppfelging, mens tre var under kartlegging.

Brukerne bodde i enkeltleiligheter, de fleste i kommunalt eide leiligheter. En av
brukerne eide sin egen bolig. I enkelte tilfeller bodde flere av brukerne i den samme
garden. De fleste bodde pa ordinere husleickontrakter. Noen av brukerne er palagt
booppfelging, de fleste er imidlertid positive til oppfolgingen.

Var informant (den siste som arbeidet med individuell booppfolging pa dette
tiltaket) tiltrédte i sin stilling 1. august 2006. Fram til tiltaket opphorte 1. mai 2007
har hun hatt 14 brukere.
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Hvilken hjelp er gitt til brukerne?
Brukergruppa var svart heterogen. De fleste hadde, eller hadde hatt, rusproblemer;
noen var rusfrie etter behandling, noen var under legemiddelassistert rehabilitering
(LAR), mens andre ruset seg daglig. Bydelen forsokte & mote denne utfordringen med
en fleksibel booppfoelging hva angikk bade tid og type bistand. Det meste av boopp-
folgingen ble tilbudt som en ambulerende tjeneste i brukernes bolig. Mange av de nye
brukerne valgte imidlertid 4 komme til oppfolgers kontor i starten. De fleste brukere
hadde ett mote per uke med booppfelger, med en varighet pa en—tre timer per gang
ut fra behov. Dette tilbudet var det vedtak pa. I perioder der bruker var darlig, var det
tettere oppfolging. Enkelte brukere hadde faste avtaler, mens andre hadde avtale fra
gang til gang eller over telefon. Booppfelger forsokte & imotekomme brukernes behov
for fleksibilitet nir det gjaldt metetidspunkt, motested og metetid.

Konkretiseringen av brukernes behov ble droftet i samarbeid mellom bruker og
oppfelger. Utformingen av de konkrete hjelpetiltakene skjedde ogsd i samarbeid med
brukeren. Oppgaven her var & kunne utvikle et tilpasset og tilrettelagt hjelpetilbud
for den enkelte.

Modellen for booppfelging i prosjektet bestod — i trad med vekten som ble lagt pa
helhetlig tenkning — av ti fokusomrader:

o Praktiske gjoremal. Dette er oppgaver knyttet til bade innflytting i og & beholde
bolig: for eksempel hjelp til vedtak, veiledning/opplering til innkjop av mat, mat-
laging, vask og renhold av bolig.

o Okonomi. Dette knytter seg i hovedsak til ekonomiske forpliktelser som et bo-
ligforhold medforer, som betaling av husleie, strom og andre utgifter knyttet til
boforholdet.

o Helse. Dette kan vare oppgaver knyttet til ernering, hygiene, medisinering, soma-

tiske og psykiske problemer, tannlege eller legebehandling.

o Rus og mestring. Her fokuseres det pé kjennskap til brukernes psyke og rusmis-
bruk og hva slags menster brukeren har nir det gjelder dette. Andre momenter er

stabilisering, reduksjon og behandling (p poliklinikk og institusjon).

o DPsykiatri. Fokus her er at boligen og tjenesteoppfolgingen skal vere tilrettelagt i
trad med brukerens funksjonsniva.

o Nettverk. Her vil arbeidet vare knyttet til kartlegging av personlige nettverk, gren-
sesetting nar det gjelder venner, nettverksbygging og forebygging av isolasjon.

o Sysselsetting og fritid. Her onsker man & avklare hva bruker ensker seg for framti-
den. Booppfolgingen vil ofte vare knyttet til motivasjonsarbeid, hjelp til & realisere
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brukernes ressurser, hjelp til & folge opp avtaler, hjelp til 2 undersoke aktivitetstilbud,
hjelp til & finne informasjon om utdanning, hjelp til & skrive jobbseknader osv.

o Naboklager. Det er palagt booppfelgingen & finne losninger pa naboklager, som
for eksempel innkalling til mete med naboer og andre parter i saken sammen med
brukeren.

o Kontroll av bolig og bistand til 4 bli bedre kjent i sitt neermilje. Her legges det
opp til at man for eksempel drofter med brukeren hva han/hun forventer seg, og
hvordan brukeren ser for seg det & bo i det aktuelle miljoet.

Booppfelgeren kan ikke vare ekspert/fagperson pé alle disse omradene. Oppfolgerens
oppgave vil ofte vare & formidle kontakt mellom bruker og relevant fagperson og 4
ctablere samarbeidsfora (ansvarsgrupper, samarbeidsgrupper) hvor ulike fagpersoner
trekkes inn i behandlingstilbudet. Hvilke og hvor mange fokusomrader man jobber
med i hver enkelt sak, blir tilpasset brukerens behov og problematikk. I saker hvor
det er ansvarsgrupper eller samarbeidsgrupper, avklarer man i samarbeid med bruker
hvem som skal ha ansvaret for gjennomferingen av hvilke omrader. Det er ikke gitt at
booppfelger skal ha ansvaret for gjennomfering av alle fokusomréder. Kartleggingen
av behov skjer gradvis under gjennomforingen.

Modellen legger opp til at man skal fokusere pé ressurser og losninger. Utgangs-
punktet er at booppfelgeren har en tilnerming som samarbeidspartner og ikke som
ckspert (beboeren er i utgangspunktet en «ckspert» pd eget liv). Booppfelgeren mener
det er brukt mest tid pé stottesamtaler, motivasjon og mestring nar det gjelder rus (for
cksempel & hjelpe brukerne & holde avtaler ved & minne dem pa disse). Hun understreker
ellers at det er helt sentralt for 4 f4 til en vellykket booppfelging at klienten har tillit til
booppfelgeren, ogat det ofte ma brukes mye tid pa 4 etablere et tillitsfullt forhold.

Booppfelgingen handler ellers om 4 gi rad og veiledning, & vare aktivt til stede der
brukerne bor, oga rykke ut ved behov eller ved rapportering om husbrik. Ved meldinger
om brék eller problemer er det viktig at man straks tar kontakt med beboer. Videre
kan oppfelging innebzre at oppfelger ma bortvise «darlige venner» fra beboerens
leilighet. Dette vil ofte vare viktig for at en klient skal kunne beholde sin bolig, men
det har vert et problem & fa med utforer pa a gjore denne jobben.

Individuell plan og brukermedvirkning

For de fleste brukerne er det etablert ansvarsgrupper bestiende av bruker, oppfolger
og relevante tjenesteytere. Brukerne tilbys oppfolging med individuell plan (IP), men
bare et fatall har IP. Enkelte klienter orker ikke benytte individuell plan, blant annet
fordi de er i rus og ikke orker/klarer 4 se framover. Her benyttes handlingsplan som
erstatning for IP; denne er mer kortsiktig (for eksempel tre mineder).
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Brukerne blir tatt med i utformingen av tilbudet i kontakt med booppfelger. I tilfeller
der det er en individuell plan eller handlingsplan, har bruker vart med pa & utforme
denne. Individuelle planer brukes som en overordnet plan som alle i ansvarsgruppa
har en kopi av, der det stir hvem som har ansvar for hva, og hvordan man kan komme
i kontakt med bruker og samarbeidspartner. Planen evalueres og oppdateres i ansvars-
gruppemoter. Ansvarsgruppermoter holdes etter behov. Enkelte har ansvarsgruppeme-
ter med én—to mineders mellomrom, mens andre har én gang i aret. Bydelen benytter
handlingsplaner'” som utarbeides i samarbeid mellom booppfelger og bruker. Den gar
over kortere tid, vanligvis evalueres den etter tre mineder, men noen ganger etter kor-
tere tid. Slike handlingsplaner benyttes fordi noen av brukerne sier de har vanskeligheter
med & tenke lenger fram i tid. Noen brukere synes ogsa tre maneder er for langt fram i
tid. Booppfelger opplever at disse handlingsplanene har fungert bra. Det har vart sma,
konkrete og realistiske mal som er blitt satt opp og ofte oppnadd av brukerne. Dette
har bidratt til at brukerne har fatt en folelse av mestring og framskritt.

Bydelen tar selvkritikk for at man har vert for utydelige nar det gjelder brukermed-
virkning og dialog. P4 den ene siden betyr dette at bydelen mener de kan bli bedre pa
brukermedvirkning, men pa den annen side innebarer dette ogsa at bydelen mener de
bor bli bedre til 4 formidle den brukermedvirkningen som skjer i dag. Bydelen savner
ogsd et «rdd» med medlemmer fra brukerorganisasjonene som de kan snakke med.
I dag savnes det et nerere og mer direkte rad nér det gjelder 4 veere bruker — et organ
som kan tale/opptre pa vegne av brukerne.

Idealer og premisser for booppfelgingen

Ut fra vire samtaler med bade ansatte og brukere i St. Hanshaugen bydel ser det ut
som folgende momenter har vert viktige for utformingen av dette tiltaket, og/eller blir
oppsummert som viktige erfaringer av medarbeiderne:

e Det er enighet om at booppfolging er viktig/nedvendig for at mange som er bo-
stedslose / stér i fare for & bli bostedslose, skal kunne klare & opprettholde et varig

boforhold.

e Deteren erkjennelse av at det er kommunens/bydelens ansvar 4 etablere et adekvat
booppfelgingstilbud. Tidligere var det storre behov for & argumentere for at denne
brukergruppa skulle f et adekvat tilbud.

e Man mé ha respekt for klient/bruker. Ogsa den som ruser seg, har krav pa & fi bo
(og folk ma ogsé fa vare i fred).

'7Handlingsplanen har tre sporsmél: Hva er din situasjon nd? Hvordan ensker du at din situasjon er om
tre méneder? Hvordan kan den enskelige situasjonen oppnis?
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o Tillit mellom klient/bruker og oppfolger er avgjorende for at oppfelgingen blir
vellykket.

o Individuell tilrettelegging og tilpasning av hjelpetiltak er viktig. For 4 fa til det er det
viktig med helhetlig tenkning nir det gjelder bide brukerens behov og utformingen
av tjenester/tiltak

o Booppfelging kan/ber ikke etableres som en egen s@romsorg, men realiseres gjen-
nom samarbeid mellom alle etater som yter tjenester som er av relevans for en vel-
lykket booppfelging. Koordinering av bidragene fra de enkelte tjenesteyterne blir
derfor viktig

e Bruk av tildelingsteam for bade bolig og tjenester er sentralt for & sikre at motstri-
dende interesser og ulike behov blir avdekket og tatt vare pd pa et tidlig stadium,
og at det blir funnet helhetlige losninger.

o Realisering av en god/vellykket booppfelging er avhengig av at det er etablert
rutiner for samarbeid og erfaringsutveksling mellom alle de som yter tjenester til
brukeren.

e Samtidig som man fra bydelens side er innstilt pa 4 satse for & f3 til gode og verdige
boliglesninger, er man ogsé opptatt av rasjonell ressursbruk og hey dekningsgrad:
Alle med behov ber fa booppfoelging — men pa den annen side: Hvor lite oppfelging
kan man tilby X, som samtidig er godt nok?

Resultater av tiltaket
Nar vi spurte vire informanter om deres vurdering av resultatene av dette tiltaket, fikk
vi ofte svar som refererte til flere av de tiltakene bydelen i lopet av de siste arene har
drevet pa dette omradet.

Den satsingen man har gjort i kjelvannet av Prosjekt bostedslose, har fort til at man
har lert mye om temaet og de problemene bydelen star overfor pa dette omradet. N&
tenker man ogsa mer helhetlig omkring tjenestetilbudet sitt til bostedslose enn man
gjorde for, og ulike etater samarbeider bedre nd enn hva som var tilfellet tidligere. Alle
vi intervjuet, framhever dette.

Ved individuell booppfelging er den enkeltes funksjonsevne og mulighet til &
ta ansvar for eget liv styrket. Ansattes boligsosiale kompetanse er styrket. Bydelens
bestillingskompetanse overfor statlige, kommunale og andre samarbeidspartnere er
ogsa styrket. Prosjektene har videre bidratt til etablering av forpliktende og formalisert
samarbeid mellom statlige, kommunale og private instanser og mellom ulike deler av
det kommunale tjenesteapparatet.
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Prosjektene har gitt kunnskap om og utpreving av differensierte tilbud basert pa en
kombinasjon av virkemidler der tildeling av bolig, bosetting, botrening og annen
oppfolging sees i sammenheng. I tillegg til varierte boliglosninger har et forpliktende
tverretatlig samarbeid vist seg a veere en forutsetning for 4 fa til stabile, gode og varige
boforhold for personer med store oppfolgings- og omsorgsbehov.

Ut fra erfaringene fra bade Prosjekt bostedslose og det aktuelle tiltaket ser man at
det er behov for gode rutiner og systemer for tildeling av bolig til rusmisbrukere og
koordinering av tjenester der flere instanser yter hjelp. Det pekes ogsa pa et behov for
styrking av bomiljeene i de kommunale girdene der det bor én eller flere aktive rus-
misbrukere. Man har erfart at noe av det viktigste forbyggende arbeid man kan gjore
mot bostedsloshet, skjer ved tildeling av leiligheter. Da blir det avgjort hvem som blir
boende sammen med hvem, hvilket vil ha stor betydning for det framtidige bomiljeet.
Dette betyr at man er klar over bomiljoets betydning, at man kan pavirke det, og at
man mé ha god kunnskap om det for 4 kunne pavirke det i ensket retning.

Bydelen har hatt en sterk reduksjon i bruk av hospits som en folge av innsatsen
overfor de bostedslose. Flere hospits er blitt nedlagt. Hospits har kun blitt benyttet
av tre—fem personer i en kort periode i lopet av siste tre rene. Dette mener bydelen
totalt sett har fort til en reduksjon i kostnader, selv om innsparingen i hospitsutgiftene
samtidig har okt utbetalingene til husleie.

Samlet vurdering av tiltaket, viderefering og planer

Omtalen av booppfolgingsarbeidet i St. Hanshaugen bydel gir inntrykk av en velori-
entert, aktiv og veldrevet bydel som har som mal 4 realisere en booppfolging av hey
kvalitet. Det betyr ikke at man ikke har problemer & hanskes med. For oss virker det
som bydelen ogsa i hovedsak har et aktivt forhold til sine problemer, til & identifisere
dem, vedkjenne seg dem og 4 finne losninger pa dem. I denne forbindelsen kan det
nevnes at bydelen har et omfattende samarbeid med Hogskolen i Oslo — hva angér
bide utdanning, videreutdanning og forskning.
De problemene det her er tale om, kan vere av ulik karakter:

e Man har erfart at bydelen mangler differensierte boligtilbud. Man har nok kom-
munale boliger, men ikke alle vil bo i dem. Det er generelt mye oppmerksomhet
pa rett til & bo og booppfelgingstjenester, og det er bra — men det hjelper ikke uten
egnede boliger. Det jobbes imidlertid med alternativer (for eksempel «Skjeve hus»,
Schandorffs gate, et «selvbyggerprosjeke» for ungdom hvor det ogsa er muligheter
for lerlingkontrake osv.). I tillegg blir det ogsa peke pé at et godt samarbeid med

private utleiere — som man har hatt gode erfaringer med — mé utnyttes videre.
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e Deter stor turnover i arbeidsstokken i sosialsektoren, serlig blant de nyutdannede
som arbeider i forstelinjen. Det gjor det vanskelig & holde pa kompetansen som
bygges opp gjennom praksis. Nér folk etter et par ars arbeid har skaffet seg erfa-
ring og har blitt «utlert for jobben >, gar de til andre jobber, som er bedre betalt.
Det er etter ledernes mening forstielig, men uheldig. De savner en mulighet til at
man kan «spesialisere seg til all-rounder». Booppfelging er et arbeid som krever
slik kompetanse. I dette tiltaket, som har vart i tre ar, har det vert tre personer i
booppfelgerstillingen. Det har krevd tid og ressurser & overfore erfaringer mellom
booppfolgerne, men kanskje skapt storre problemer for klientene, som ennd en gang
har méttet forholde seg til en ny person. Vir informant (den siste som var i denne
stillingen) mente at noen av de klientene hun overtok, gled bort da hun overtok
etter sin forgjenger, selv om hun forsekte 4 unnga det.

o Vellykket booppfelging krever samarbeid, men samarbeid oppstar ikke av seg selv.
Det mé organiseres. Den storste utfordringen for samarbeidet ligger etter ledelsens
mening i koordinering av kommunale og statlige tjenester for personer som har
behov for begge deler. Det blir antatt at ekt bruk av individuelle planer vil kunne
bidra til bedre koordinering der det er behov for tverrfaglige tjenester. Det vil ogsa
vare behov for kompetanseheving nir det gjelder a f til samarbeid og koordinering
pa tvers av kommune og stat.

e Bydelen mener at den pi dette omridet har opparbeidet seg erfaringer og kompe-
tanse som den gjerne deler med andre. Dette blir imidlertid utnyttet kun i begrenset

grad.

o Deterenklar forstielse i Bestilleravdelingen av at man i dette arbeidet star overfor
kompliserte og sammensatte problemer som krever finurlig oppfelging (rus og
psykiatri i kommunale boliger). Det er vanskelige og komplekse motsetninger som
skal tas hensyn til, og det er viktig & tenke pa / ta hensyn til bomiljoet. I Bestiller-
avdelingen er det en klar oppfatning av at nettopp denne avdelingen, pa grunn av
sin strategiske posisjon (her bestemmes det hvem som skal bo sammen med hvem)
og sitt ansvar for helheten, spiller en nekkelrolle for en vellykket booppfolging.

Tanker om tiltakets viderefering

Tiltaket er né avsluttet, den siste booppfolgeren sluttet 1. mai 2007. Etter ledelsens
vurdering har Bestilleravdelingens kompetanse blitt styrket. De vurderer det ogsi som
utenkelig at de «vil slutte & gjore det de né har funnet er fornuftig» ogen verdig mate
& behandle folk pa. Tiltakets virksomhet vil derfor fortsette, men i andre former og
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med andre midler. Men selv om arbeidet ikke slutter med midlene, blir det ikke mer
ressurser i bydelen. Dette betyr at midlene ma hentes fra et annet sted, selv om man
kanskje har leert seg & bruke pengene mer fornuftigenn for. Etter hva vi har forstéte, blir
det ikke opprettet en ny stilling med de samme arbeidsoppgavene som booppfelgeren
i dette tiltaket har hatt. A viderefore dette arbeidet uten denne stillingen kan by pa
utfordringer. Man stér her i en situasjon hvor man skal utfore en oppgave, men pa en
annen méte enn den man har provd ut med gode erfaringer.

Bestilleravdelingen vil som for vurdere behov og fatte vedtak om booppfelging,
mens vedtak vil effektueres av ulike booppfelgere ved utforertjenestene i bydelen, i
den grad det ikke skjer ved Bolig- eller sosialkontoret (i Bestilleravdelingen). I alle
tilfeller ma dette arbeidet utfores ved mange etater. Det krever koordinering. Det
samarbeidet og den koordineringen av tjenester som ble utfort av booppfelgeren, ma
i det framtidige systemet ivaretas gjennom avtaler mellom bestiller og utforer. Det er
ikke sikkert det gir like gode og fleksible losninger som det som lot seg realisere ved en
sentralt plassert booppfelger. Voksenforvaltningen vil kanskje ikke vare like fleksibel
som oppfolger i prosjektet. I denne forbindelsen kan vi merke oss at brukerne ogsa er
misforneyd med at prosjektet avsluttes; de uttrykker at de har blitt «avhengigav a fa
tomme seg> til noen.'®

Bevisstheten omkringbostedsloshetsproblematikken ogerfaringene som er vunnet
gjennom dette og andre tiltak, synes & vare rotfestet i organisasjonen, men kanskje
forst og fremst i Bestilleravdelingen. Det borger for at dette arbeidet vil bli prioritert og
viderefort. De ulike utforerne har imidlertid ogsé andre prioriterte oppgaver 4 ta segav.
Kanskje blir det Bestilleravdelingens sterke stilling, og denne avdelingens fortsatte prio-
ritering av dette temaet, som vil redde erfaringene som ble hostet i dette tiltaket?

¥ Det kan derfor vare problematisk & bytte ut personer i et prosjekt. Ofte opplever brukerne skam og
skuffelse over & matte legge ut om livshistorien sin flere ganger.
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Kapittel 13 Bodo

Bode kommune har 44 411 innbyggere. Kommunen er den sterste kommunen i
Nordland fylke. Kommune har hatt tilskuddsmidler fra 2005. Midlene er bruke til &
opprette et botilbud til tidligere bostedslose kvinner. Midlene fra tilskuddsordningen
brukes direkte til personalkostnader. Bode kommune eier bygget. Opprustning er
betalt delvis av Husbanken og delvis av kommunen.

Vihar gjennomfort intervjuer med fire personer i Bode kommune, med sosialleder i
kommunen, konsulent hos kommunaldirektoren, den personen som er ansatt som leder
av botilbudet og med kommunens ruskonsulent, som er ansatt pa sosialkontoret

Bostedslgshet i Bodo

Ifolge vare informanter har ikke bostedsloshet vart noe vesentlig problem i Bode fram
til for et par ar siden. Til enhver tid er det omkring ti personer som er uten bolig som
bor hos venner og kjente eller i midlertidige boliglesninger."” Det var tidligere ikke
vanskelig 4 f3 kommunal bolig. Alle som etterspurte kommunal bolig, fikk det etter
kort tid. For et par ar siden endret dette seg. Na kan ventelisten til kommunal bolig
vere lang. Mange star i ko. Det kan skje at personer kan bli utskrevet fra institusjon
uten at kommunen har en bolig klar. Det hender kommunen mé bruke hotell i slike
tilfeller. Kommunen har i dag mangel pd sentrumsnare utleieleiligheter for ekonomisk
og sosialt vanskeligstilte. En medvirkende arsak til problemene antas & vare at kom-
munen har solgt en del boliger det siste aret.”

De som fir tildelt kommunal bolig, far dette for tre ir og en maned. Etter denne
leieperioden far de som har behov for fortsatt kommunal bolig, automatisk fornyet

191 2004 hadde Bode i alt 91 opphold i midlertidige botilbud. Midlertidige botilbud er botilbud der
det betales dognsatser som registreres. Botilbud der det inngas husleickontrake telles ikke. Heller ikke
botilbud med midlertidige leickontrakter. Eksempler pa hva som regnes som midlertidige botilbud er:
hospits, pensjonat, hotell, hytte, campinghytte, telt, oglignende. (Kilde: «P3 vei til egen bolig» Nasjonal
strategi mot bostedsleshet. Statusrapport 2/2005.)

2 Kommunen hadde i 2006 21 kommunale boliger per 1000 innbyggere. Tilsvarende gjennomsnittstall
for hele landet var 20. Kilde: SSB, Kostra.
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kontrakten. N& evaluerer kommunen tildelingsreglene for de kommunale boligene.
Bakgrunnen er at de ser at de aller fleste som har fatt kommunal bolig, fortsatt har
behov for dette etter tre ir. De fleste som flytter fra en kommunal bolig, flytter fordi
de far storre hjelpebehov.

Kommunen har aldri hatt mange utkastelser. Ingen blir hindret i & fa kommunal bo-
lig. Unntaket er boliger som kommunene eier i borettslag. Dersom noen har blitt kastet
ut herfra pa grunn av brik, kan det vare at de ikke far bolig igjen i dette borettslaget.

Selve tildelingen av kommunale boliger skjer ved at sosialkontoret foretar priori-
teringer mellom aktuelle sekere. Kommunens tildelingskontor beslutter den formelle
tildelingen.

Det er né etablert eller under utvikling og planlegging flere nye botilbud innrettet
spesifikt mot rusmisbrukere i Bode. For kort tid siden har kommunen, i samarbeid
med Kirkens Bymisjon, opprettet et nytt botilbud til personer med rusproblemer som
far legemiddelassistert rehabilitering (Lar-brukere). Her er det 16 hybler. Tanken er
at beboerne gjennom opphold her skal kunne kvalifisere seg for jobb og vanlig bolig.
De har valgt 4 ha degnbemanning, fordi erfaringene tilsier at utrygghet, ensomhet og
ingen 4 snakke kan medvirke til tilbakefall.

I kommunen er det et natthjem som Frelsesarmeen eier. Natthjemmet har atte
plasser. Dette er et midlertidig boligtilbud. Det er sjelden fullt. Stadig ferre brukere
benytter segav botilbudet. Natthjemmet er en del av Frelsesarmeens Bo og omsorgssen-
ter. I 2. 0g 3. etasje i samme bygg har Frelsesarmeen hybler som kommunen disponerer
og finansierer. Oppfatningen er at bruken av hjemmet har endret seg etter at stadig
flere med rusproblemer far legemiddelassistert rehabilitering. Natthjemmet er derfor
ni under omlegging. Kommunen ensker ikke & ha midlertidige boliglesninger. En
mulighet som vurderes, er 4 bygge om natthjemmet til leiligheter.

Kommunene planlegger videre 4 starte opp et botilbud til eldre rusmisbrukere.
Tanken er & lage et tilbud med personale til stede hele dognet, og at disse kan gi hjelp
til matlaging 0g @vrige tjenester.

En liten gruppe unge rusmisbrukere som selv ikke onsker en fast bolig, blir fram-
hevet som en gruppe det er vanskelig & hjelpe. Anslagsvis gjelder dette omkring ti per-
soner. De bor hos venner og kjente. De kan fi kommunal bolig dersom de soker, men
forutsetningen er at de tar imot botilbud med oppfoelging av personale. Kommunen
onsker & utvikle et boligtilbud rettet mot denne gruppa. Tanken er at det ma vare et
degnbemannet boligtilbud der det ikke er tillatt med rusing.

En annen ny utfordring som en av informantene framhever, er personer som skrives
ut av barnevernet. Kommunen mangler botilbud for denne gruppa. Det er na opprettet
en egen stilling som skal jobbe med gruppa.

Det er videre nedsatt en arbeidsgruppe som jobber for & fa til boligetablering av
unge med sammensatte rus- og psykiske problemer.
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En av informantene peker pa at det ikke finnes noen klare retningslinjer for hva som
er gode boligmodeller. Det pekes pé at det fra enkelte hold argumenteres for at det
ikke bor vere flere leiligheter samlet, mens fra andre hold argumenteres det for det
motsatte, for enkeltstaende leiligheter. Et alternativ som vurderes, er & kjope leiligheter
i den ordinare boligmassen. Det finnes heller ingen klare retningslinjer for hvor mye
tjenester som skal tilknyttes ulike boligprosjekter. Flere av botilbudene som planleg-
ges i Bode, skal ha degnbemanning. Hovedbegrunnelsen for dette er at beboerne skal
kunne oppleve trygghet.

I tilknytning til opprettelsen av de ulike botilbudene for personer med rusproble-
mer, har kommunen ikke opplevd noen naboprotester. Noe av érsaken til at de ikke
opplever dette, kan vere at disse botilbudene har institusjoner og kommunale bygg
som nzrmeste naboer.

Frivillige organisasjoner spiller en vesentlig rolle i kommunens virksomhet rettet
mot personer med rusproblemer. Kommunen har et godt samarbeid med de frivillige
organisasjoner. Informantene opplever det som positivt at organisasjonene har goodwill
ibefolkingen, i naringslivet og det politiske miljeet. P4 den andre siden er samarbeidet
ressurskrevende for kommunen, serlig med tanke pa at kommunen er relativt liten.

Tjenestetilbudet

Tjenestetilbudet til personer med rusproblemer og psykiske lidelser er under om-
legging. Kommunen har en rusenhet som er en del av sosialtjenesten. Rusenhetens
miljetjeneste driver oppsekende arbeid. Na er det vedtatt at psykiatritjenesten og
rusenhetens miljotjeneste skal gjores om til en tjeneste med en felles leder. Tidligere
har disse tjenestene vert spredt pa ulike soner i kommunen. Den nye tjenesten skal
hete «Oppfolgingstjenester, rus og psykiatri.

Kompetansen i tjenesten som arbeider med personer med psykiske lidelser og rus-
problemer, vurderes til 4 vare bra. Alle ansatte har treirig hogskoleutdanning, bade i
sosial- og rustjenesten og i psykiatritjenesten. De kommunale tjenestene har tilbud om
veiledning fra spesialisttjenesten. Dette er kommunen positiv til og ensker & komme
i gang med. Samtidig kunne kommunen onske at spesialisttjenesten ville ta mer prak-
tisk ansvar for brukerne og bidra med behandling og institusjonsopphold nér det var
behov for det. N avgrenser spesialisttjenesten sin oppgave til 4 veilede de kommunalt
ansatte. Kommunen ma gjore alt arbeidet med 4 bistd brukerne. I tillegg pekes det pa
atveiledningen som kommunen tilbys fra spesialisttjenesten, er svart personavhengig.
Deter ikke alltid at personene som skal veilede kommunene i realiteten har best kompe-
tanse, selv om de formelt sett tilhorer en spesialistinstitusjon. Kommunen har selv flere
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ansatte med hoy kompetanse og svart lang erfaring, men har erfart  motta veiledning
fra ansatte i spesialisttjenesten uten erfaring fra arbeid med rusmisbrukere.

Bokollektiv for kvinner

Det var flere grunner til at kommunen sgkte om tilskudd fra ordningen. Sosial- og
helsedirektoratet og Husbanken hadde ved flere anledninger satt sporsmalet om bo-
stedsleshet pa dagsordenen. Kommunen ble gjort oppmerksom pd muligheten til 4 fa
statlige tilskuddsmidler. I tillegg spilte erfaringer fra andre kommuner en rolle. Bode
sd at andre hadde fate statlige midler til 4 sette i gang tiltak. Besok i andre kommuner
viste hva som var mulig 4 fa til. Fagmiljeet som har med behandling av rusproblemer
i gjore, la vekt pd at kvinner med rusproblemer har spesielle behov, og at de derfor
trenger seregne hjelpetiltak.

Bokollektivet drives av Frelsesarmeen i Bode. Tiltaket er fullt ut offentlig finansi-
ert, mens Frelsesarmeen driver tiltaket. Tilskuddet betaler tjenesten i bokollektivet.
Frelsesarmeen har fatt i oppdragav kommunen & drive stedet. Tjenestene i bokollektivet
utgjor totalt 3,5 arsverk fordelt pa ni ansatte. Det er nattevake hver natt, to ansatte pa
dagtid og en pa kveldstid, og dessuten en ansatt i helgene.

Det var pé intervjutidspunktet to kvinner som bodde i huset. To var flyttet ut. Senere
er det flyttet inn to nye. Huset er planlagt utvidet til  romme étte kvinner. Utvidelsen
skjedde i lopet av viren 2007.

Huset ligger i et villastrok relativt nert Bode sentrum, og skiller seg ikke ut fra den
ovrige bebyggelsen. Kvinnene har leilighetene sine i andre etasje. Begrunnelsen for at
kvinnene skal bo i andre etasje, er at de da lettere kan beskyttes mot uonskede besok.
Heller ikke ved opprettelsen av kvinnehuset opplevde kommunen naboprotester.
Kvinnehuset var ogsa tidligere et botilbud til personer med rusproblemer. Etter at
kvinnehuset ble etablert, er forholdene omkring huset blitt roligere. Prosjektleder i
huset har holdt informasjonsmeter for naboene.

Det er Bode kommune som gjennom tildelingskontoret formelt bestemmer hvem
som skal f4 leilighet i kvinnehuset, men tildelingen skjer i dialog med leder for botil-
taket.

Béde prosjektleder for tiltaket og de andre informantene mener at kvinnene som
har fatt leilighet i huset har fatt det bedre etter innflyttingen. De har fatt en bolig som
er deres eget hjem — de har fatt «sitt eget>». Det har de ikke hatt for.

Lederen for kvinnehuset begynte i stillingen i september i 2005, og fram til januar
jobbet hun alene med & utvikle planer for huset. De andre ble ansatt i januar 2006.
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Hver beboer har en individuell booppfelgingsavtale som de plikter & folge. Denne
avtalen forplikter beboeren til 4 ta imot hjelp dersom ansatte vurderer at det er behov
for det, og den gir de ansatte tilgang til leiligheten.

Frakommunens side pekes det pa at det kan veere problematisk at Frelserarmeen har
arbeidsgiveransvar for de som jobber i kvinnehuset. Dette har skapt en usikker situasjon
for de ansatte med tanke pé om tiltaket blir viderefort eller ikke. Kommunen har derfor
bestemt at de skal ta over arbeidsgiveransvaret hvis tiltaket viderefores. Begrunnelsen
for dette har vart a gi de ansatte en gunstigere og tryggere arbeidssituasjon, og dermed
oke muligheten for at de forblir i stillingen.

Utforming av tjenesten og arbeidsoppgaver

Den yngste av kvinnene som bor eller har bodd i huset, er i begynnelsen av 20-ra, og
den eldste har vart over 50 ar. Beboerne beskrives som en gruppe med sammensatt
problematikk nar det gjelder rusmisbruk og psykiske lidelser.

Arbeidsoppgavene til de ansatte er svart varierte. Ifolge ansatte i tiltaket hjelper
de ansatte med alt som beboerne ensker hjelp til. De folger beboerne til ulike avtaler
utenfor huset. De gir hjelp til matlaging og til 4 holde orden i leiligheten.

Det er lagt opp til at det kan vare samvear pa ettermiddagen mellom beboerne og
ansatte. Ifolge prosjektleder er det ikke s ofte at det skjer.

De ansatte folger med pa betaling av husleie. Eiendomskontoret i kommunen gir
beskjed dersom noen av beboerne ikke betaler husleie. Beboerne har né ordninger med
fast trekk av husleie, men det kan skje at beboerne sier opp disse avtalene uten at de
ansatte far beskjed om det.

Det er ikke tillatt med overnatting eller & ha besok etter klokken 23. Et par av kvin-
nene har flyttet ut av leiligheten og sammen med samboer.

Tiltaket vurderes & ha stor betydning for dem som bor der. Ifelge prosjektleder har
beboerne fatt mer struktur pa livet sitt, mindre angst, og de har redusert bruken av
rusmidler.

Tjenesteideal

De ansatte onsker at de skal vare pa tilbudssiden nar det gjelder & gi hjelp. Det vil si
at de skal vere tilgjengelige for beboerne nir de har behov for hjelp. Pa bakgrunn av
erfaringer gjort underveis, har dette endret seg noe. De ansatte har kommet til at de i
storre grad ma sikre seg mulighet til & gripe aktivt inn i situasjoner, selv om brukerne
ikke sper om hjelp. Ifolge prosjektleder har de blitt mer pigaende overfor brukerne
og gar na mer aktivt inn nir de vurderer at det er behov for det, som for eksempel nar

det gjelder husleiebetaling.

131



Et annen sentral grunnidé for tiltaket er at det skal gi trygghet for kvinnene. Dette er
bakgrunnen for degnbemanningen. Begrunnelsen for nattevake er bade beskyttelse mot
besok utenfra og at de skal vere tilgjengelige nar brukeren har behov for kontake.

I utgangspunkeet skal ikke selve tiltaket bidra til behandling og rehabilitering. Det
er heller ikke noe krav om 4 inngé i et behandlingsopplegg for & kunne bo i huset.
Dersom botilbudet er med pa & fremme motivasjonen for & ta imot behandling eller
annen hjelp, vurderes dette som positivt. Prosjektleder papeker at de etter hvert ser at
tilbudet faktisk bidrar i denne retningen.

Brukermedvirking

Bode har et nart samarbeid med flere brukerorganisasjoner. Dette samarbeidet vurderes
som verdifullt. Organisasjonene har blant annet kommet med innspill til kommunen
om hvordan nye boliglesninger bor utformes.

Om boligsosialt arbeid

Nar det gjelder begrepet boligsosialt arbeid, peker en av informantene pa at dette er et
arbeid som har blitt heyt prioritert fra statlige myndigheter sin side. Det er mye statlige
midler knyttet til dette arbeidet, med tilskudd, konferanser ogkurs. Selve arbeidet kan
betegnes som miljoarbeid eller sosial- eller omsorgsfaglig arbeid. I tillegg kommer det
arbeidet som handler om 4 gi hjelp til & framskafte bolig.

Samlet vurdering av bruken av tilskuddet, og
viderefgring og planer

Det er forelopig ikke avgjort om og hvordan tilbudet skal viderefores. Botilbudet
har vart positivt for de kvinnene som har bodd der. De har fatt en tryggere og bedre
tilvarelse enn tidligere.

Intervjuene gir imidlertid grunnlag for & framheve en hovedutfordring knyttet til
denne typen botilbud med fast betjening. I relativt lange perioder har noen av leilig-
hetene stitt tomme. En hovedarsak til dette er at tiltaket ikke tillater at beboerne har
samboere. Praksisen har vart & vente noen maneder fra beboerne forsvinner fra leilig-
heten, til de krever at beboeren formelt flytter ut. Dette har skjedd for to av kvinnene.
Prosjektleder forventer at lignende situasjoner kan oppsta i framtiden. I perioder vil
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det vare relative mange ansatte sett i forhold til antall beboere, og dermed problemer
med & utnytte de ressursene som de ansatte representerer.

Ordningen med fast betjening kan ogsd vare en begrensende faktor for hvilke
brukergrupper som kan f3 tildelt bolig. Brukere med spesielle hjelpebehov kan bli
utelukket fra boligen pa grunn av manglende kompetanse blant de ansatte. I Bode
har tildelingskontoret onsket & bruke leilighetene til personer med psykiske lidelser.
Flere av beboerne i dag har tunge psykiske lidelser. Det er ikke onskelig  ta inn flere i
denne gruppa forelopig. En ambulerende tjenestemodell vil i storre grad gi mulighet
til 4 tilpasse tjenestetilbudet etter som behovene blant beboerne endrer seg. Et alter-
nativ kunne vare 4 tilby brukerne hjelp fra ansatte utenfor boligen i tillegg til den faste
betjeningen, noe som vil vare en ressurskrevende losning.

Intervjuene i Bode viser at fast betjening ikke alltid trenger 4 vare en forsikring
for at beboerne far nedvendig hjelp. Det er ogsa nedvendig at de ansatte skaper seg et
grunnlag for & kunne gripe inn i situasjoner nar det er behov for det. Ansattes kunnskap
og erfaring kan spille en vikeig rolle for & fa til dette.
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Vedlegg 2 Intervjuguider

[1A] Intervjuguide administrativ leder

Respondentens rolle/oppgave
Stilling, arbeidssted (etat) og utdanning?
Rolle/involvering i det aktuelle tiltaket?

Om kommunens tidligere arbeid

Om bostedslasheten i denne kommunen/bydelen de siste ara.

Hvor alvorlig har dette problemet vert de siste dra?

Har det blitt verre eller bedre?

Hva er gjort for de bostedslose tidligere; hva har tidligere innsats resultert i etter din
vurdering?

Vurdering av de bostedslases situasjon

Hvordan oppfattes situasjonen til kommunens bostedslose i dag?
Hvem er de bostedslase?

Hva er arsaken til deres situasjon som bostedslose?

Hvilke behov har de for hjelp?

Hvilke/hvor store variasjoner er det i de bostedsloses hjelpebehov?
Hvilke virkemidler benyttes i tjenestetilbudet for de bostedslose i dag?
Hyvilke alternative virkemidler kunne vart benyttet?

P4 hvilken méte benyttes brukermedvirkning i arbeidet mot bostedslohet?
(Individuell plan )

Effekter av medvirkningen for de involverte parter?

Har kommunen mulighet til 4 tilby bolig til alle bostedslose i dag?
Hva slags boliger tilbys?

Hva slags boliger er det eventuelt mangel av?

Har dere opplevd problemer med naboer/nabolag?

Hva slags problemer har dette vart? Og hvordan har de blitt lost?

P4 hvilken méte benyttes husleielovens § 11.22
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Om samarbeid omkring arbeidet mot bostedslgshet

Vurdering av samarbeidet i og mellom etater her i kommunen (bydelen).

Rolle og/eller oppgaver til de ulike instansene som er involvert.

Hvilke oppgaver samarbeides det om, og hvordan er dette samarbeidet organisert?
Vurdering av /synspunkt pa samarbeidet.

Interkommunalt
Eksempler pa og erfaringer med interkommunalt samarbeid.
Betydningen av interkommunalt samarbeid.

Frivillige/private

Frivillige samarbeidspartnere.

Hvem (frivillige organisasjoner, borettslag, private gardeiere ...)?
Hva bestar samarbeidet av (botilbud/tjenester)?

Nar og hvordan kom dette samarbeidet i gang?

Erfaringer med samarbeidet?

Hvordan sikres kvaliteten pé tjenestetilbud fra private?

Om forebygging

Har kommunen noen forebyggende strategier nir det gjelder bostedsloshet?
Spesielle grupper som prioriteres?

Hbvilke tiltak/tjenester inngar i denne strategien?

Kompetanseutvikling
Beskrivelse av kompetansesituasjonen i tjenesteapparatet med tanke pa & redusere og

forebygge bostedsloshet her i kommunen (bydelen).

Forholdet stat/kommune

Synspunkter pa ansvarsfordelingen mellom staten og kommunen med hensyn til fore-
byggende tiltak overfor bostedsloshet.

Vurdering av statens virkemiddelbruk gjennom eremerking av tilskudd til dette
arbeidet.

Boligsosialt arbeid
Synspunkter pé boligsosialt arbeid.
Kan/skal/ber alle bo i egen bolig?
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[1B] Intervjuguide kontaktperson i tiltaket

Bruken av tilskuddet

Beskrivelse av hvordan tilskuddsmidlene brukes.

Hva var bakgrunnen for at dere sokte tilskuddsmidler?

Hva var grunnen til at dere valgte & benytte tilskuddsmidlene pa nettopp denne
maten?

Hvilken sektor eller etat er blitt styrket gjennom tilskuddsmidlene?

Hva var bakgrunnen for prioriteringen?

Vurdering av bruken, eventuelt alternative bruksmater.

Om tilskuddets innvirkning /pavirkning

Skiller tjenestene som tilskuddet stotter seg fra miten man arbeidet pa for man fikk
tilskuddet?

Hvilke tjenester tilbys ni og hvilke ble tilbudt tidligere?

Fir flere/andre grupper hjelp enn tidligere?

Hvilke virkemidler bruker dere?

Beskrive virkemiddelbruken i forhold til milet for tilskuddet.
For eksempel: brukermedvirkning.

Individuell plan.

Om hvem kommunen tilbyr hjelp

Dersom tiltaket inneberer et tilbud om bestemte boliger eller tjenester: Hvordan
rekrutteres de bostedslose til dette tilbudet?

Hvordan avgjere hvem som far hjelp? Eksempler pa spesifikke kriterier.

Hvordan foregar tjenestetildelingen (tilfeldig, seknad, venteliste spesielle behov osv)?

Andre tilskuddsmidler

Mottar kommunen flere ulike tiltaksmidler pa dette feltet?

Eventuelt: hvordan koordineres disse tiltakene?

Hvordan koordineres/benyttes tiltaksmidlene fra SHdir i forhold til disse andre til-
taksmidlene?

Synspunkter p& méten arbeidet med 4 sikre de som ikke har bolig eller star i fare for &
miste den er organisert pa fra statens side:

o fordeler ogulemper med tilskuddsorganisering.

o synspunkter pd at det eksisterer flere/mange tilskuddsordninger som rettes mot
samme malgruppe.

o har kommunen noen vansker med 4 ha oversikt over/bruke de ulike tilskudds-
ordningene?

140



Det videre arbeidet

Hvordan vil tjenestetilbudet til bostedslose bli nar det statlige tilskuddet er
avsluttet?

Vil dagens tjenester viderefores?

Hva vil eventuelt bli annerledes?

Synspunkter pa rollefordelingen mellom det offentlige og de frivillige organisasjo-
nene.

[1C] Intervjuguide tjenesteyter
(som jobber neert til brukerne)

Om tjenesteyteren
Utdanningsbakgrunn.
Arbeidserfaring.
Stillingstype.

Om arbeidet - tjenestetilbudet som personen jobber innenfor
Beskrivelse av arbeid og oppgaver.

Hvilken del av arbeidet har & gjore med 4 forebygge bostedslashet?
Hva og pa hvilken mate?

Om klienten/brukere

Hvilke brukere/klienter jobber hun/han med?

Hvilke typer hjelpebehov har klientene?

Hva gjores mot bostedloshet og med arbeidet med 4 sikre en stabil boligsituasjon?
Hvem er de bostedslose i kommunen? Egne vurderinger.

Hva er arsak til bostedsloshet i kommunen?

Hvordan jobbes det mot bostedsloshet i tjenesteapparatet? Beskrive og forklare.

Om tjenestene som tilskuddet stotter

Kjennskap til tilskuddsordingen.

Har tilskuddet bidratt i utvikling av tjenestetilbudet? Hvordan har tilskuddet bidratt
i utviklingen av tjenestetilbudet?

Vurdering av hvordan tjenestetilbudet i dag fungerer med tanke pa:
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e Brukermedvirkning — pa hvilken méte — beskriv.

e Individuell plan.

o Samarbeid med brukerorganisasjoner.

e asikre en stabil boligsituasjon.

e aivareta brukerens behov, arbeid, utdanning, osv.

e Aaivareta brukerens spesielle hjelpe- og omsorgsbehov, helsesituasjon.

e afatil en stabil boligsituasjon ogsa pa sikt.

Om tilskuddets innvirkning /pavirkning

Hvordan skiller dette tiltaket seg fra maten man har arbeidet pa for man fikk tiltaks-
midlene?

Har tilskuddet bidratt til endringer i tjenesteapparatet? Hvilke deler av tjeneste-
apparatet, hvordan, overfor hvilke brukergrupper?

Hvilke tjenester tilbys na og hvilke ble tilbudt tidligere?

Hvordan jobbet de ulike delene av tjenesteapparatet? Far flere grupper hjelp enn
tidligere?

Er det andre grupper som hjelpes i dag, som ikke ble hjulpet tidligere?

Det konkrete brukerarbeidet

Beskriv den hjelpen tjenesteutover yter til de som stir i fare for & bli bostedslos.
Arbeides det overfor klientene pa andre méter na enn tidligere? Hva bestér i sa fall
endringen i?

Om vurdering av situasjonen for bostedslgse i kommunen

Hvordan har situasjonenen vert for?

Har det vart noen endring — hva bestér denne i?

Hvilke grupper er utsatt for & oppleve bostedsloshet ? — Hvordan meter hjelpeapparatet
disse gruppenes/denne gruppas behov?

Om boligsosialt arbeid

Hva er dette? Beskriv.

Hvilke aktorer bidrar — hvilket tjenestesteder/yrkesgrupper er representert?

Hva er de ulike kommunale aktorenes bidrag?

Hvilke faglige perspektiver gjor seg gjeldende?

Hvilken rolle spiller det "boligsosiale” arbeidet overfor bostedslase ? Konkretiser.
Likheter og forskjeller mellom boligsosialt arbeid og annet sosialt arbeid.
Likheter og forskjeller mellom boligsosialt arbeid ogarbeid i hjemmetjenesten.
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[1D] Intervjuguide — Samarbeidspartner

Om respondentens rolle/oppgave
Stilling, arbeidssted (etat) og utdanning?
Rolle/involvering i det aktuelle tiltaket?

Vurdering av de bostedslases situasjon
Hvordan oppfatter du situasjonen til kommunens bostedslose i dag?

Hva er drsaken til deres situasjon som bostedslose?

Hvilke behov har de for hjelp?

Hvor store variasjoner er det i de bostedsloses hjelpebehov?

Hva gér denne variasjonen ut pa?

Hvilke virkemidler benyttes i tjenestetilbudet for de bostedslese i dag?

Hyvilke alternative virkemidler kunne vart benyttet?

Om brukermedvirkning
Hvordan vil du definere brukermedvirkning i arbeidet mot bostedsloshet?

P4 hvilken méte brukes brukermedvirkning i arbeidet mot bostedslashet?
Hvem er det som involveres i brukermedvirkningen?

Hvilke effekter mener du denne medvirkningen har for de involverte partene?

Om samarbeid i arbeidet mot bostedslgshet

Hvordan vurderer du samarbeidet innen og mellom etater i denne kommunen/bydelen?

(Generelt og for tiltaket spesielr)

Hvilken rolle og/eller oppgaver har de ulike instansene som er involvert?
Har det vart aktuelt med samarbeid?
Hvorfor har det eventuelt vart vanskelig 4 fa i gang et samarbeid?

Hvilke oppgaver samarbeides det om, og hvordan er dette samarbeidet
organisert?

Har det oppstétt problemer underveis i dette samarbeidet?

Hva slags problemer har det i sé fall veert snakk om?

Private /frivillige organisasjoner
Hvilken rolle spiller private og frivillige organisasjoner i arbeidet med a forebygge
bostedlashet?
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¢ Pahvilken mate kunne private og frivillige aktorer alternativt bidratt med hensyn
til tjenester for  redusere og forebygge bostedslashet?

e Hbvaer deres konkrete arbeid i din kommune i dag?

e Hvordan vurderer du dette arbeidet/bidraget?

Statlige virkemiddel
Synspunkter pa méten arbeidet med 4 sikre de som ikke har bolig eller star i faren for
& miste den, er organisert pa fra statens side.

e Fordeler og ulemper med tilskuddsorganisering.

o Synspunkter pé at det eksisterer flere/mange tilskuddsordninger som rettes mot
samme malgruppe.

e Har kommunen noen vansker med 4 ha oversikt over/bruke de ulike tilskudds-
ordningene?

Om kompetanseutvikling
Hvordan vil du beskrive kompetansesituasjonen i tjenesteapparatet med tanke pa det
& redusere og forebygge bostedslashet?

o Huvilke fagfelt er kompetansemessig styrket? (Hvem er den rettet mot, hvilke opp-
gaver og hvem har bidratt til denne kompetanseutviklingen?)

e Hvordan har denne kompetanseutviklingen foregatt?

e Hvordan har man utnyttet tidligere kompetanse pa feltet?

Om boligsosialt arbeid

Hva legger du i begrepet ”boligsosialt arbeid”?

Er dette et nytt fagfelt?

Skiller dette arbeidet seg fra sosialt arbeid? Pa hvilken mate?

Skiller boligsosialt arbeid seg fra arbeidet i hjemmetjenesten? P4 hvilken méte?

Om det videre arbeidet mot bosteslgshet

Hvilken rolle mener du tilskuddsmidlene har spilt for kommunens arbeid med & redu-
sere og forebygge bostedsloshet?

Hvordan vurderer du muligheten for at tiltaket opprettholdes etter at det statlige

tilskuddet faller bort?
e Hvilke endringer ser du for deg kan skje i dette arbeidet?
e Hvaer eventuelt grunnen til disse endringene?

Hvordan mener du kommunen kunne oppnadd gode og varige losninger i bosteds-
loshetsproblemet?
Synspunkter pé utfordringer ved gjennomfering av slike tiltak.

144






Tjenester til bostedslgse
i ti kommuner

Ay Fafo

Borggata 2B/Postboks 2947 Toyen Fafo-rapport 2007:23
N-0608 Oslo ISBN 82-7422-589-9
www.fafo.no ISSN 0801-6143

Bestillingsnr. 20023



