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Forord

Riksrevisjonen har beslutta at rapporten Riksrevisjonens undersoking av forvaltninga
av nasjonalparkar ikkje vert sendt over til Stortinget som eiga sak. Stortinget vert
orientert om resultatet av undersekinga i Dokument 2.

Resultata frd undersekinga vil inngé i ein internasjonal samarbeidsrevisjon om
forvaltninga av nasjonalparkar.

Riksrevisjonen, 5. februar 2014

For riksrevisorkollegiet

Per-Kristian Foss
riksrevisor



Revisjonen er gjennomfert i samsvar med Riksrevisjonens lov og instruks,
og med retningslinjer for forvaltningsrevisjon som er konsistente med

og byggjer pa ISSAI 300, INTOSAIs internasjonale standardar for
forvaltningsrevisjon.
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Samandrag

Nasjonalparkar og andre naturvernomrade skal sikre sarbare og trua naturtypar og ta
vare pd omrade av internasjonal, nasjonal og regional verdi. Stortinget vedtok 1 1993
ein ny landsplan for nasjonalparkar og andre storre verneomrade 1 Noreg. Kommunal-
og miljekomiteen bad i innstillinga departementet om & komme tilbake til Stortinget
med forslag til folkevald medverknad i forvaltninga. Bakgrunnen var tidlegare kon-
fliktar mellom grunneigarar og kommunale myndigheiter pa den eine sida og statleg
naturforvaltning pa den andre. Det blei gjennomfert fire forsek med lokal forvaltning
1 perioden frd 2001 til 2006. Stortinget vedtok hausten 2009 ein ny forvaltningsmodell
som skal gi lokale folkevalde sterre raderett i forvaltninga av nasjonalparkane.
Forvaltninga skal vere kunnskapsbasert, lokalt forankra og sa einskapleg som mogleg.
Eit interkommunalt nasjonalparkstyre skal sergje for at verneomrada blir heilskapleg
forvalta pa tvers av administrative grenser og innanfor ramma av naturmangfaldlova
og verneforskrifta.

Sekretariatet for styret skal leggjast til ein nasjonalparkforvaltar. Forvaltaren blir
tilsett av Fylkesmannen, men er underlagd styret i sparsmal som dreier seg om
nasjonalparkforvaltninga. Fylkesmannen skal sja til at forvaltninga er i samsvar med
naturmangfaldlova og formélet med vernet, og har klagerett pa vegner av staten.
Klima- og miljedepartementet avgjer klagesakene.

Det forste nasjonalparkstyret blei oppretta 1 2010. Per 31. desember 2013 var det
konstituert 27 nasjonalparkstyre for forvaltning av nasjonalparkar i Fastlands-Noreg.
Etableringa av ein ny lokal forvaltningsmodell for nasjonalparkar er i sluttfasen, og
maélet med undersekinga har vore & fa svar pd om den nye forvaltningsmodellen for
nasjonalparkar fungerer i samsvar med Stortingets vedtak og foresetnader, og om det
er etablert formalstenlege system for statleg rettleiing, dokumentasjon og kontroll.

Det gér fram av undersekinga at den nye forvaltningsmodellen med lokal forvaltning i
hovudsak er sett 1 verk slik det var tenkt, og at modellen gir grunnlag for sterre lokal
medverknad og betre samhandling lokalt i nasjonalparkforvaltninga. Ein lokal forvalt-
ningsmodell bidreg ogs4 til at erfaringsbasert lokal kunnskap i sterre grad blir lagd til
grunn for forvaltninga, mellom anna kunnskap om lokale samiske tradisjonar og
interesser i nasjonalparkane. Det er enno tidleg & vurdere i kva grad forvaltnings-
modellen vil ta vare pd forméla over tid, men det at det er relativt f& klagar fra
fylkesmennene pa vedtaka i nasjonalparkstyra, kan tyde pa at forvaltningsmodellen
sikrar verneformaéla.

Det gar fram av undersekinga at vedtektene for nasjonalparkstyra, slik dei er fastsette
av Klima- og miljedepartementet, ikkje er heilt i samsvar med stortingsvedtaket nar
det gjeld kven som skal nemne opp nasjonalparkstyra. Etter vedtektene er det Klima-
og miljedepartementet som nemner opp styra etter innstilling fr& kommunane, fylkes-
tinget og Sametinget. Ved innferinga av forvaltningsmodellen vedtok Stortinget at
forvaltninga av nasjonalparkane skulle skje gjennom interkommunale nasjonalpark-
styre valde av kommunestyra. I tillegg skulle fylkestinget nemne opp ein representant
for fylkeskommunen, og i omrade med samiske interesser skulle Sametinget nemne
opp dei samiske representantane til styra. Konsekvensen kan vere at staten har tatt

pa seg eit ansvar som Stortinget ikkje hadde foresett. Klima- og miljedepartementet
opplyser at dei vil orientere Stortinget om dette pé ein eigna mate.



Underseokinga viser at mange aktorar og tre niva — nasjonalparkstyre, direktorat og
departement — er involverte i forvaltninga av nasjonalparkane, og at finansieringa er
oppdelt. Konsekvensane ser ut til & vere at forvaltninga av nasjonalparkane har blitt
lite tids- og kostnadseffektiv.

Undersekinga viser vidare at fylkesmennene har ulik tilnerming til oppfelginga av
nasjonalparkstyra og nasjonalparkforvaltninga, og at det er ein del ulike oppfatningar
av kva ansvar og oppgaver Fylkesmannen har i samband med nasjonalparkforvalt-
ninga. Det er behov for at Klima- og miljedepartementet gjer det tydeleg kva rolle
Fylkesmannen skal ha i forvaltninga, slik at det blir mindre variasjon mellom fylkes-
mennene i kva grad dei involverer seg i forvaltninga til nasjonalparkstyra. I tillegg
viser undersekinga at det kan vere behov for & klargjere instruksjonsmyndigheita og
styringsretten som nasjonalparkstyret har overfor nasjonalparkforvaltarane.

Dei fagleg radgivande utvala er ein viktig del av forvaltningsmodellen for & sikre
lokal forankring, kompetanse, medverknad og samhandling i forvaltninga. Det gar
fram av undersekinga at det er vanskeleg a fa etablert fagleg rddgivande utval, at
deltakinga pa fleire mete har vore 1g, og at Klima- og miljedepartementet bor gjere
det tydeleg kva rolle utvala skal ha i forvaltninga.

Undersgkinga viser at klagesaksbehandlinga 1 gjennomsnitt tar litt over eitt ar.
Departementet erkjenner at behandlingstida er for lang i mange av klagesakene.
Dei viser til at dei har valt & fore ei forsiktig linje, at dei er opptatte av a skape god
presedens, at naturmangfaldlova er ny, og at enkelte delar av lova er juridisk
krevjande. Klima- og miljedepartementet opplyser at dei arbeider for a {4 ned
saksbehandlingstida 1 klagesakene.

Undersekinga viser at nasjonalparkstyra og nasjonalparkforvaltarane far god opp-
folging og rettleiing frd Miljedirektoratet. Underseokinga viser vidare at oppfelginga
av dei samiske representantane i nasjonalparkstyra kan bli betre, og at Klima- og
miljedepartementet derfor ber vurdere 4 ta initiativ til ein forsterka dialog med
Sametinget om korleis opplaringa og oppfelginga av dei samiske representantane

1 nasjonalparkstyra kan styrkjast.



1 Innleiing

1.1 Bakgrunn

Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfaldlova) § 35 gir heimel for &
opprette nasjonalparkar. Forméalet er & verne storre naturomrdde med sareigne eller
representative gkosystem eller landskap. Nasjonalparkar og andre naturvernomrade
skal sikre sarbare og trua naturtypar og ta vare pa omrade med internasjonal, nasjonal
og regional verdi. Naturmangfaldlova slér fast at naturmilje eller kulturminne ikkje
ma paverkast varig, med mindre ein slik pdverknad er nedvendig for & oppfylle verne-
forméalet. Noreg har 37 nasjonalparkar pa fastlandet og 7 p4 Svalbard.'

Stortinget vedtok hausten 2009 ein ny forvaltningsmodell som skal gi lokale folke-
valde sterre raderett i forvaltninga av nasjonalparkane. Dette er hovudpunkta i
modellen:’

* Forvaltninga skal vere kunnskapsbasert, lokalt forankra og bidra til ei sa einskapleg
forvaltning som mogleg.

+ Eit interkommunalt nasjonalparkstyre skal ha ansvaret for forvaltninga. Styret skal
sorgje for at verneomradet blir heilskapleg forvalta pa tvers av administrative
grenser og innanfor ramma av naturmangfaldlova og verneforskrifta.

* Styret blir valt av kommunestyra og ber primert bestd av ordferarar eller andre
folkevalde 1 kommunen. I tillegg blir det nemnt opp politiske representantar fré
fylkeskommunane. I omrdde med samiske interesser skal Sametinget nemne opp
representantar.

» Styret skal samarbeide med andre aktuelle partar gjennom eit fagleg radgivande
utval.

* Sekretariatet for styret skal leggjast til ein nasjonalparkforvaltar. Forvaltaren blir
tilsett av Fylkesmannen, men er underlagd styret ndr det gjeld forhold som er knytte
til nasjonalparkforvaltninga.

* Fylkesmannen skal gjennom klagebehandling sja til at forvaltninga er i samsvar
med naturmangfaldlova og formélet med vernet.’ Det er Klima- og milje-
departementet* som avgjer klagesakene.

Det forste nasjonalparkstyret, Midtre Nordland nasjonalparkstyre, blei oppretta i
2010 og forvaltar dei fem nasjonalparkane Junkerdal, Rago, Saltfjellet-Svartisen,
Sjunkhatten og Lakho (fra 24. september 2013).” Etableringa av ein ny lokal
forvaltningsmodell for nasjonalparkar er i sluttfasen.® Per 31. desember 2013 var

28 nasjonalparkstyre oppretta og 27 av desse var konstituerte’, og til saman forvaltar
dei konstituerte styra 34 nasjonalparkar. Fire av nasjonalparkstyra forvaltar fleire
nasjonalparkar. Tre nasjonalparkar pa fastlandet var per 31. desember 2013 ikkje
forvalta av eit nasjonalparkstyre. For @vre Anarjohka nasjonalpark og @vre Dividal
nasjonalpark er Fylkesmannen forvaltningsmyndigheit. Hardangervidda nasjonalpark

) Feerder nasjonalpark blei ved kongeleg resolusjon vedtatt oppretta 23. august 2013 som Noregs 37. nasjonalpark pé fastlandet,
jf. http://www.regjeringen.no/nn/dep/md/pressesenter/Pressemeldinger/2013/farder-nasjonalpark-er-oppretta.html?id=734141.
Oversikt over nasjonalparkar i Noreg: http:/Awww.miljedirektoratet.no/no/Tema/Verneomrader/Norges-nasjonalparker/

Prop. 1 S (2009-2010) fra Miljgverndepartementet.

Innst. 9°S (2009-2010), jf. Prop. 1 S (2009-2010).

Tidlegare Miljgverndepartementet. Departementet skifta fra 1. januar 2014 namn til Klima- og miljgdepartementet.

Midtre Nordland nasjonalparkstyre blei oppretta 11. juni 2010 og konstituert 16. september 2010.
http:/Avww.nasjonalparkstyre.no/Midtre-Nordland. Kjelde: Miljedirektoratet.

Prop. 1 S (2012-2013) Miljgverndepartementet.

7)  For @vre Dividal nasjonalpark var styre oppretta, men ikkje konstituert per 31. desember 2013.

gaun
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har ein eigen forvaltningsmodell.® Per 31. desember 2013 var det tilsett eller under
tilsetjing 36 nasjonalparkforvaltarar. Det er etablert og godkjend 24 forvaltnings-
knutepunkt’ knytta til nasjonalparkar."

I verneforskrifta for den enkelte nasjonalparken star formalet med vernet, kva natur-
og kulturminneverdiar vernet skal ta vare pa, kvar grensene for nasjonalparken gar,
kva eigedommar som er involverte, og feresegner om bruken av omradet. Verne-
forskriftene blir fastsette ved kongeleg resolusjon.'' Eit utkast til forvaltningsplan
skal leggjast fram samtidig med vernevedtaket, og ein eventuell skjotselsplan skal
inngé i forvaltningsplanen.'” Klima- og miljedepartementet bestemmer kven som er
forvaltningsmyndigheit for det enkelte verneomradet, mellom anna at forvaltnings-
myndigheita kan leggjast til eit sarskilt oppnemnt organ."

Den polske riksrevisoren tok i 2011 initiativ til ein internasjonal samarbeidsrevisjon
av nasjonalparkforvaltninga. Fleire europeiske land deltar i samarbeidsrevisjonen i
tillegg til Polen og Noreg. Den internasjonale revisjonen vil vere basert pa dei
nasjonale forvaltningsrevisjonane i deltakarlanda og skal etter planen leggjast fram
hausten 2014.

1.2 Mal og problemstillingar

1.2.1 Malet med undersgkinga
Malet med undersgkinga har vore a fa svar pa om den nye forvaltningsmodellen for
nasjonalparkar fungerer 1 samsvar med Stortingets vedtak og feresetnader.

1.2.2 Problemstillingar
Desse problemstillingane har vore utgangspunkt for undersekinga:

Problemstilling 1: Verkar forvaltningsmodellen slik det var meint?

For & fé svar har Riksrevisjonen undersekt om forvaltningsmodellen er tatt 1 bruk 1
samsvar med Stortinget sine vedtak og foresetnader, om saksbehandlinga er i samsvar
med prinsippa om god forvaltningsskikk og kravet om ei forsvarleg saksbehandling,
og om nasjonalparkane blir forvalta innanfor rammene av naturmangfaldlova og
verneforskrifta.

Problemstilling 2: Er det etablert formalstenlege system for statleg rettleiing,
dokumentasjon og kontroll?

Riksrevisjonen har undersgkt om staten folgjer opp rettleiingsansvaret dei har overfor
nasjonalparkstyret og nasjonalparkforvaltarane, om systema for klagesaksbehandling
fungerer, og om Klima- og miljedepartementet folgjer opp det overordna oppfelgings-
og kontrollansvaret dei har.

8)  Hardangervidda nasjonalpark, som omfattar &tte kommunar i tre fylke, har sidan opprettinga i 1981 hatt ein eigen forvalt-
ningsmodell der delar av myndigheitsomradet er delegerte til statlege tilsynsutval som bestar av kommunalt folkevalde
medlemmer. Jf. Prop. 1 S (2009-2010).

9)  Forvaltningsknutepunkta utgjer kontorplasseringa for forvaltarane. Kjelde: Klima- og miljgdepartementet.

10) I tillegg til nasjonalparkstyra er det oppretta 14 verneomradestyre som forvaltar andre verneomrade enn nasjonalparkar. Til
saman er det tilsett eller under tilsetjing 12 forvaltarar knytte til desse verneomradestyra og 11 forvaltningsknutepunkt er
godkjende.

11) Naturmangfaldlova § 34.

12) Naturmangfaldlova § 35.

13) Naturmangfaldlova § 62.



1.3 Omfang og avgrensing av undersgkinga

Forvaltningsmodellen omfattar forvaltning av nasjonalparkar, andre store verne-
omrade og samanhengande verneomréde.'* Per 31. desember 2013 var det til saman
konstituert 41 nasjonalpark- og verneomradestyre med ansvar for forvaltning av
verneomrade i Fastlands-Noreg. Desse styra forvaltar 78 landskapsvernomrade,

38 naturreservat, 5 omrade med biotopvern etter viltlova og 2 dyrefredingsomrade
som er verna etter den tidlegare naturvernlova.'> Denne undersekinga dreier seg om
forvaltninga av nasjonalparkane i Fastlands-Noreg. Undersgkinga er i stor grad ogsa
relevant for forvaltninga av dei andre verneomrida som nasjonalparkstyra forvaltar.'®
I teksten er omgrepet "nasjonalpark" nytta, men innhaldet kan vere gyldig ogsé for
andre typar verneomrade.

14) Prop. 1S (2009-2010).

15) Kjelde: Klima- og miljgdepartementet og Miljedirektoratet.

16) Mange av nasjonalparkstyra forvaltar ogsa andre verneomrade enn nasjonalparkar. Ansvaret for kva omréade styra forvaltar
felgjer av vedtektene til det enkelte styre.

1
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2 Metodisk tilneerming og gjennomfgring

For & kaste lys over problemstillingane er det gjennomfert ei djupundersgking av
fire utvalde nasjonalparkstyre. Djupundersokinga er basert pa intervju med styra
og nasjonalparkforvaltarane 1 dei fire nasjonalparkstyra og eit gruppeintervju med
leiarane av miljovernavdelinga hos Fylkesmannen'’ i dei seks involverte fylka.

I tillegg er det gjennomfort ei sperjeskjemaundersoking for styreleiarane i dei 17
andre nasjonalparkstyra som var konstituerte pé tidspunktet for undersekinga, og
7 fylkesmiljovernleiarar med tilknyting til resten av dei etablerte nasjonalparkstyra.

Styreleiarane for 21 nasjonalparkstyre og leiarane for miljevernavdelinga hos Fylkes-
mannen 1 13 fylke har vore med i undersekinga.

Klima- og miljedepartementet, Miljodirektoratet'®, Sametingets administrasjon

og Utmarkskommunenes Sammenslutning er intervjua. Alle intervjureferata er
verifiserte. Sametingsradet har svart pa skriftlege spersmal om samisk representasjon
og innstilling av samiske representantar til nasjonalparkstyra. Vidare er sentrale
styringsdokument og relevante dokument knytte til nasjonalparkstyra gjennomgatt.

2.1 Dokumentanalyse

Sentrale styringsdokument er analyserte. Formalet med dokumentanalysen var &

kaste lys over styringsdialogen til Klima- og miljedepartementet og oppfelginga av

nasjonalparkforvaltninga og styra frd Miljedirektoratet og fylkesmennene si side.

Dokumenta som er undersokte, er:

* budsjettproposisjonar (Prop. 1 S) frd Klima- og miljedepartementet for dra
20102014

» tildelingsbreva frd Miljedirektoratet for &ra 2010-2013 og arsrapportane for dra
2011 og 2012

* Instruks for virksomhets- og ekonomistyring i Direktoratet for naturforvaltning

* embetsoppdrag til Fylkesmannen for ara 2010-2013

* DN-handbok nr. 17-2001, oppdatert 2010, kap. 6 Tilsyn med verneomrader

* vedtekter for nasjonalparkstyre, Miljoverndepartementet

* Forvaltning av verneforskrifter. Rundskriv november 2001, revidert februar 2010.
Miljedirektoratet 2010

» stillingsbeskriving for nasjonalpark-/verneomradeforvaltarar, Klima- og milje-
departementet

Dokumentasjonen som 1ag til grunn for utgreiinga av forvaltningsmodellen fra
Klima- og miljodepartementet, mellom anna heyringsfrdsegnene, er analysert.
Saksbehandlinga av forvaltningsmodellen internt i Klima- og miljedepartementet
er analysert pa grunnlag av tilsende dokument." Vidare er verneforskriftene for
nasjonalparkane som blir forvalta av dei fire nasjonalparkstyra som er med i
djupundersegkinga, gjennomgatt. Behandlingstida for klagesaker er undersokte pa
grunnlag av talmateriale frd Miljedirektoratet.

17) Leiaren av miljgvernavdelinga har ved dei fleste fylkesmannsembeta tittel som fylkesmiljgvernsjef, miljgvernsjef eller miljgvern-
direkter (www.fylkesmannen.no).

18) Direktoratet for naturforvaltning blei slatt saman med Klima- og forureiningsdirektoratet til Miljedirektoratet 1. juli 2013.
| dette dokumentet blir nemninga Miljedirektoratet brukt.

19) Brev til Riksrevisjonen fra Klima- og miljgdepartementet med vedlegg av 01.07.2013.



2.2 Djupundersgking av fire nasjonalparkstyre

Nasjonalparkstyra blei valde ut i samrad med Klima- og miljedepartementet. Det blei
tatt omsyn til geografisk spreiing, areal, type nasjonalpark, kompleksitet i saman-
setninga av styra, konfliktgrad og deltaking i forseksordninga. Desse fire blei valde ut
til djupunderseking:

+ Stabbursdalen nasjonalparkstyre

» Dovrefjell nasjonalparkstyre®

* Ytre Hvaler nasjonalparkstyre

* Midtre Nordland nasjonalparkstyre®'

Nasjonalparkforvaltarar og styremedlemmer i dei fire nasjonalparkstyra er intervjua.
Til saman sju nasjonalparkforvaltarar er knytte til dei fire nasjonalparkstyra, og alle er
intervjua. Det fagleg rddgivande utvalet i Midtre Nordland nasjonalparkstyre er inter-
vjua. [ intervjuet deltok representantar fra Statskog, Forum for natur og friluftsliv,

eitt bonde- og smabrukarlag, eitt grunneigarlag og eitt reinbeitedistrikt. Det er ogsé
gjennomfort eit gruppeintervju med leiarane for miljevernavdelingane ved fylkes-
mannsembeta i Finnmark, Nordland, Ostfold, Mere og Romsdal, Ser-Trendelag og
Oppland. Vidare er relevante dokument innhenta og gétt igjennom — som forvaltnings-
planar, styrevedtekter og stillingsbeskrivinga for nasjonalparkforvaltarar.

Formalet med djupundersekinga er & fi eit innblikk i forvaltninga av nasjonalparkar
etter at den nye forvaltningsmodellen blei innfort. Tema for intervjua har vore rolle-,
ansvars- og myndigheitsfordeling i forvaltninga, og opplaring og rettleiing av
nasjonalparkstyra. Saksbehandlinga av enkeltsaker og klagesaksbehandlinga var
ogsa sentrale tema. Vidare blei det stilt sparsmal om korleis forvaltningsmodellen
medverkar til ei kunnskapsbasert forvaltning, samhandling med akterane og lokal
medverknad.

Intervjua med dei fire nasjonalparkstyra er ein vesentleg del av informasjonsinn-
hentinga i djupundersgkinga. Alle styremedlemmene som var innstilte frd kommunar
og fylkeskommunar med nasjonalparkomrade forvalta av eitt av dei fire nasjonal-
parkstyra, fekk invitasjon til 4 delta i intervjua.” Av praktiske arsaker var det ikkje
mogleg for alle styremedlemmene a vere med, men alle styreleiarane deltok.
Nasjonalparkstyret kan peike ut eit arbeidsutval som kan fa fullmakt til & avgjere
enkeltsaker mellom styremeta. Det varierer i kva grad alle medlemmene av arbeids-
utvala har deltatt.

20) Dovrefiell nasjonalparkstyre forvaltar Dovrefjell-Sunndalsfiella nasjonalpark i fylka Mgre og Romsdal, Ser-Trendelag og Oppland.
Dovrefjell nasjonalparkstyre forvaltar i tillegg andre typar verneomrade i fylka Mare og Romsdal, Ser-Trgndelag, Oppland og
Hedmark. Jf. brev fr& Miljgverndepartementet til dei aktuelle kommunane, fylkeskommunane og fylkesmennene av 10. august
2010 Etablering av nasjonalparkstyre for verneomradene knyttet til verneplan for Dovrefjell-Sunndalsfjella i fylkene Oppland,
Hedmark, Mare og Romsdal og Ser-Trendelag.

21) Undersgkinga omfattar ikkje Midtre Nordland nasjonalparkstyre si forvaltning av Lakho nasjonalpark. Informasjonsinnhentinga
til undersgkinga var avslutta fer Midtre Nordland nasjonalparkstyre tok over forvaltninga av Lakho nasjonalpark fra
24. september 2013.

22) Unntaket var styremedlemmer i Dovrefjell nasjonalparkstyre fra Hedmark fylkeskommune og kommunane Folldal og Tynset.
Dovrefjell nasjonalparkstyre forvaltar ikkje nasjonalparkar i Hedmark fylke, men landskapsvernomrade. Jf. kapittel 1.3.
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2.3 Sperjeskjemaunderseking til dei andre nasjonalparkstyra og fylkesmennene

Formalet med sperjeskjemaundersekinga var & stadfeste og utdjupe intervjudata fra
djupundersekinga av dei fire utvalde nasjonalparkstyra. Sperjeskjemaundersekinga
blei send til styreleiarane for dei 17 andre etablerte nasjonalparkstyra,” og alle svarte.
Ogsa leiarane for miljevernavdelinga ved fylkesmannsembeta i Hedmark, Buskerud,
Telemark, Hordaland, Sogn og Fjordane, Nord-Trendelag og Troms har svart. Temaa i
sparjeskjemaundersegkinga var 1 hovudsak dei same som i intervjua med dei fire
nasjonalparkstyra og gruppeintervjuet med dei seks fylkesmiljovernleiarane. Alle
svarte pa sporjeskjemaundersekinga.

2.4 Andre intervju og undersgkingar

Det er gjennomfort intervju av Klima- og miljedepartementet, Miljadirektoratet,
Sametingets administrasjon og Utmarkskommunenes Sammenslutning. Sametings-
radet har svart pé skriftlege spersmal i brev, og Miljedirektoratet har bidratt med
faktaopplysningar undervegs i undersegkinga.

Sjunkhatten nasjonalpark, som er forvalta av Midtre Nordland nasjonalparkstyre, skal leggjast til rette
spesielt for barn og unge. | sykkelavstand fra Bodg by og lett tilgjengeleg i den tettast befolka regionen
i Nordland ligg Sjunkhatten nasjonalpark. Sjunkfjorden og Mistfjorden er ein del av nasjonalparken, og
det varierte landskapet er prega av mange karakteristiske spisse toppar, avrunda fjell, elver, vatn og
rolege dalar. Landskapet er kjenneteikna av a vere vilt og variert — og pa same tid naert og tilgjengeleg.

Kjelde: Sjunkhatten. Barnas nasjonalpark. Direktoratet for naturforvaltning. Foto: Riksrevisjonen

23) Gjeld nasjonalparkstyra Varangerhalvaya, @vre Pasvik, Reisa, Anderdalen, Rohkunborri, Lomsdal/Visten, Blafjella-Skjaekerfjella,
Forollhogna, Breheimen, Jotunheimen og Utladalen, Langsua, Jostedalsbreen, Folgefonna, Hallingskarvet, Reinheimen,
Rondane-Dovre og Seiland.



3 Revisjonskriterium

3.1 Krav til forvaltningsmodell og forvaltningspraksis

Den nye forvaltningsmodellen skal sergje for at forvaltninga er kunnskapsbasert og
lokalt forankra, og bidra til ei sa einskapleg forvaltning som mogleg, jf. Prop.1 S
(2009-2010). Forvaltninga skal vere i samsvar med foresegnene i naturmangfaldlova
mellom anna dei alminnelege foresegnene om baerekraftig bruk i kapittel IT (§§ 8-14).
Naturmangfaldlova § 8 stiller krav til kunnskapsgrunnlaget for offentlege vedtak som
har felgjer for naturmangfaldet. Krava skal vere rimelege med tanke pa saka i seg
sjalv og risikoen for skade pa naturmangfaldet. Det skal vidare leggjast vekt pa kunn-
skap som er basert pd erfaringar gjennom generasjonar med bruk av og samspel med
naturen — mellom anna slik samisk bruk — og som kan bidra til berekraftig bruk og
vern av naturmangfaldet.

Energi- og miljekomiteen viste i Innst. 9 S (2009-2010), jf. Prop. 1 S (2009-2010),
til at det er eit stort behov for a styrkje forvaltninga og betre skjotselen av nasjonal-
parkane. Komiteen stotta den nye forvaltningsmodellen og peikte i Innst. 9 S (2012—
2013), jf. Prop. 1 S (2012-2013), pé at vernearbeidet i Noreg er i ferd med & ga over i
ein forvaltnings- og skjetselsfase der det mé leggjast storre vekt pa korleis vi sikrar
naturverdiane i nasjonalparkane. Komiteen meinte det er viktig at modellen bidrar til
god samhandling og sterre medverknad og engasjement lokalt og regionalt.

Forvaltninga av nasjonalparkane skal skje gjennom eit interkommunalt nasjonalpark-
styre, jf. Innst. 9 S (2009-2010). Komiteen strekar under at avgjerdsmyndigheita ligg
hos det interkommunale styret. Styret blir etablert etter naturmangfaldlova § 62 andre
ledd tredje punktum og skal sergje for ei heilskapleg samla forvaltning av nasjonal-
parken pa tvers av administrative grenser innanfor ramma av naturmangfaldlova og
verneforskrifta. Ein foresetnad for & delegere ansvaret er at eit fleirtal av dei aktuelle
kommunane enskjer det. Viss ikkje skal Fylkesmannen vere forvaltningsmyndigheit,
jf. Innst. 9 S (2009-2010).

Sekretariatet for styret skal leggjast til ein nasjonalparkforvaltar. Forvaltaren blir
tilsett av Fylkesmannen, men er underlagd styret 1 forhold som er knytte til nasjonal-
parkforvaltninga. Forvaltaren skal ha god naturfagleg kompetanse og bidra til ein
einskapleg forvaltningspraksis, uavhengig av administrative grenser, og ma ha god
kontakt med alle dei aktuelle kommunane, jf. Prop.1 S (2009-2010).

Forvaltning av nasjonalparkar krev samhandling av mange akterar. Det mé derfor
leggjast til rette for eit godt samarbeid mellom forvaltningsmyndigheita, offentlege
organ, grunneigarar, neringsliv, frivillige organisasjonar — mellom anna natur- og
miljoorganisasjonar — og samiske interesser der det er relevant. Styret skal samarbeide
med dei involverte partane gjennom eit fagleg radgivande utval som er nemnt opp av
nasjonalparkstyret, jf. Prop.1 S (2009-2010). Naturmangfaldlova §§ 34 og 35 har
foresegner om verneforskrift og forvaltningsplan for den enkelte nasjonalparken.
Grad og lokalisering av bruk innanfor nasjonalparkane skal ta utgangspunkt i ein
eigen forvaltningsplan for omrédet. Forvaltningsplanen skal gi retningslinjer for
vern og bruk. Planar om ulike tiltak, tilrettelegging og dispensasjonspraksis skal
klarleggjast i forvaltningsplanen. Arbeidet med forvaltningsplanar skal gjerast i
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samarbeid med lokale myndigheiter og grunneigarar / personar med bruksrett, jf.
Innst. S. nr. 260 (2002-2003).**

Det folgjer av forvaltningslova og ulovfesta forvaltningsrettslege prinsipp at for-
valtninga skal vere sakleg og objektiv i saksbehandlinga si, og at det skal vere like-
behandling. Det gar fram av forvaltningslova §§ 23 og 28 at enkeltvedtak skal vere
skriftlege, og at dei kan paklagast.

3.2 Krav til statleg rettleiing, dokumentasjon og kontroll

Klima- og miljedepartementet har det overordna ansvaret for at dei underliggjande
verksemdene gjennomforer aktivitetar 1 trdd med Stortingets vedtak og feresetnader
og med mala og prioriteringane til departementet, jf. kapittel 1.2 1 bestemmelser om
okonomistyring i staten. Mél- og resultatstyring er eit overordna styringsprinsipp for
statlege verksemder, jf. § 4 1 reglement for okonomistyring i staten. Departementet
skal 1 det drlege tildelingsbrevet til verksemdene folgje opp Stortingets vedtak og
foresetnader.

Departementet skal fore tilsyn med miljetilstanden og med at foresegnene gitt i og i
medhald av lova blir folgde, jf. naturmangfaldlova § 63. Fylkesmannen har klagerett
over vedtak gjorde av forvaltningsmyndigheita, jf. naturmangfaldlova § 62. Det
folgjer av naturmangfaldlova § 41 at nar eit arbeid med vern startar, skal det leggjast
til rette for at saksbehandlinga skjer i eit best mogleg samarbeid med dei som har
interesser 1 saka. Saksbehandlinga skal klarleggje formélet med vernet, verneverdiane,
lokal bruk av og kunnskap om verneverdiane, avgrensing av omradet og folgjer av
vernet.

Forvaltning av nasjonalparkar handlar om & oppfylle nasjonale og internasjonale for-
pliktingar. Statlege myndigheiter skal gripe inn dersom forvaltninga ikkje er i samsvar
med naturmangfaldlova og formélet med vernet. Gode rapporterings- og kontroll-
rutinar ma etablerast saman med mellom anna effektive sanksjonsordningar. Statlege
myndigheiter skal gjennom klagebehandling sja til at forvaltninga er i samsvar med
naturmangfaldlova og formalet med vernet, jf. Innst. 9 S (2009-2010). Staten kan
etter naturmangfaldlova § 62 instruere nasjonalparkstyret og eventuelt trekkje tilbake
delegert myndigheit dersom forvaltninga ikkje er i samsvar med nasjonale mal og
internasjonale forpliktingar, jf. Prop. 1 S (2009-2010).

For at naturmangfaldlova skal bli etterlevd, skal det forst og fremst satsast pa rett-
leiing, informasjon og kommunikasjon, jf. § 63, slik at ein oppnar forstaing for dei
verdiane lova skal ta vare pa, og korleis det kan gjerast.

Ifolgje Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) Om lov om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfaldlova) kan det oppsté behov for sterre ressursar til informasjon og
rettleiing som folgje av lova, spesielt i1 ein periode etter at lova har tredd i kraft.

Departementet skal gjennom rad, rettleiing og opplysning arbeide for a né formala
med lova.

24) Innst. S. nr. 260 (2002-2003) Innstilling fra finanskomiteen om tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet med-
regnet folketrygden 2003 og enkelte endringer i statsbudsjettet for 2003 i forbindelse med trygdeoppgjeret mv. Jf. St.prp. nr.
65 (2002-2003) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet medregnet folketrygden 2003. Teksten som hgyrer til
overskrifta "Fjellomradene — bruk, vern og verdiskaping", er kalla "Fjellteksten”, jf. mellom anna Ot.prp. nr. 52 (2008-2009)
Om lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfaldlova).



4 Fakta

4.1 Nasjonalparkforvaltninga

4.1.1 Bakgrunnen for den nye forvaltningsmodellen

Stortinget vedtok 1 1993 ein ny landsplan for nasjonalparkar og andre sterre verne-
omréde i Noreg. Kommunal- og miljekomiteen bad i innstillinga departementet om &
komme tilbake til Stortinget med forslag til folkevald medverknad i forvaltninga.
Komiteen framheva at medraderett og medverknad fra grunneigarane, brukarane og
befolkninga si side representerer positive verdiar. Bakgrunnen for engasjementet var
tidlegare konfliktar mellom grunneigarar og kommunale myndigheiter pd den eine
sida og statleg naturforvaltning pa den andre.” Stortinget har ogs4 fleire gonger etter
behandlinga av landsplanen uttrykt enske om sterre lokal folkevald medverknad i
forvaltninga av nasjonalparkane,*® og det blei sett i gang fire forsek med lokal for-
valtning i perioden fra 2001 til 2006.%” Forseka blei evaluerte og resultatet lagt fram
for Stortinget hausten 2009 i samband med forslaget om ny forvaltningsmodell.
Stortinget slutta seg til denne forvaltningsmodellen, som gav sterre lokal folkevald
paverknad pa forvaltninga av verneomrada.

Klima- og miljedepartementet opplyser i intervju at utgreiinga av modellen for lokal
forvaltning bygde pa dei gjennomforte forseksprosjekta og evalueringa av dei.
Departementet meiner at i utviklinga av den nye forvaltningsmodellen, blei partane
involverte pd ein god méte gjennom heyringsmeta og dei skriftlege frdsegnene dei
gav, og at ei alminneleg hoyring derfor ikkje var nedvendig. Sametinget sende skrift-
lege innspel til Klima- og miljedepartementet. Det blei konsultert til einigheit med
Sametinget bade nar det gjaldt sjelve forvaltningsmodellen og standardvedtektene for
styra.”® Bade dei munnlege og dei skriftlege tilbakemeldingane var ein del av vedtaks-
grunnlaget for forslaget til forvaltningsmodell som Klima- og miljedepartementet la
fram til drefting i1 regjeringa, og som seinare blei presentert for Stortinget gjennom
Prop. 1 S (2009-2010).

Kravet til ei tilstrekkeleg utgreiing av forslag til Stortinget gar fram av overordna
regelverk og forvaltningsprinsipp.*’ Desse prinsippa er systematiserte gjennom ein
eigen utgreiingsinstruks som blei fastsett ved kongeleg resolusjon i 1994 og revidert
1 2000 og 2005. Formélet med utgreiingsinstruksen er & sikre god ferebuing av og
styring med offentlege reformer, regelendringar og andre tiltak. Instruksen skal sikre
at den instansen som har ansvaret for saka, greier ut alle relevante og vesentlege
konsekvensar, og at dei aktuelle instansane og offentlegheita blir trekte inn i ved-
taksprosessen for vedtaket blir gjort.

25) Innst. S. nr. 124 (1992-93) Innstilling fra kommunal- og miljgvernkomiteen om ny landsplan for nasjonalparker og andre storre
verneomrader i Norge, jf. St. meld. nr. 62 (1991-1992).

26) Mellom anna Innst. O. nr. 64 (1995-96) Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om lov om statlig naturoppsyn, jf. Ot.prp. nr.
30 (1995-96) Om lov om statlig naturoppsyn, Innst. S. nr. 92 (1996-97) Innstilling fra energi- og miljekomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Eva R. Finstad, Gunnar Fatland, Tore A. Liltved og Ansgar Gabrielsen om at verneplan for Setesdal
Vesthei-Ryfylkeheiene legges fram for Stortinget til behandling, jf. Dokument nr. 8:92 (1995-96).

27) Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane frd 2001, Forollhogna og Dovrefjell-Sunndalsfjella fra 2003 og Blafjella-Skjaekerfjella fra 2006.
Jf. Prop. 1S (2009-2010) fra Miljgverndepartementet.

28) Referat fra mote mellom Sametinget og Miljgverndepartementet 30.04.2009 om konsultasjon om arbeidet med nye
forvaltningsmodellar for verneomrade.

29) Bevilgningsreglementet § 9, Innst. S. nr. 210 (2002-2003) Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om rapport
til Stortinget fra utvalget til & utrede Stortingets kontrollfunksjon. Stortingets kontroll med regjering og forvaltning og
Dokument nr. 14 (2002-2003) Rapport til Stortinget fra utvalget til & utrede Stortingets kontrollfunksjon.
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Departementet opplyser i intervju at behandlinga av og vedtaka som var knytte til
utviklinga av den nye forvaltningsmodellen, i hovudsak skjedde gjennom regjerings-
notat. Det same gjaldt vurderingane av dei ekonomiske og administrative konse-
kvensane av den nye modellen. Slik Klima- og miljedepartementet vurderer det,

blei intensjonane i utgreiingsinstruksen oppfylte.

4.1.2 Fordelinga av oppgaver og ansvar i nasjonalparkforvaltninga

Klima- og miljedepartementet har det overordna ansvaret for forvaltninga av nasjo-
nalparkane og nemner opp nasjonalparkstyra. Klima- og miljedepartementet har
utarbeidd vedtekter for nasjonalparkstyra. Av vedtektene gar det fram at styret kan
peike ut eit arbeidsutval som kan fa fullmakt til & avgjere enkeltsaker mellom styre-
meta. Klima- og miljedepartementet kan trekkje tilbake forvaltningsmyndigheita til
eit nasjonalparkstyre og overlate forvaltninga til Fylkesmannen dersom forvaltninga
ikkje er i samsvar med naturmangfaldlova og formalet med vernet. Klima- og milje-
departementet er klageinstans for vedtak som er gjorde av nasjonalparkstyret etter
naturmangfaldlova.”

Miljedirektoratet har det overordna, faglege ansvaret for forvaltninga av nasjonal-
parkane 1 Noreg. Statens naturoppsyn (SNO) er ein del av direktoratet, og har
oppsyns- og skjatselsoppgaver i nasjonalparkane. SNO samarbeider med nasjonal-
parkstyra.’' Direktoratet har ansvaret for opplaering av styra og samarbeider med
Fylkesmannen om denne oppgédva, mellom anna gjennom & arrangere faglege
samlingar. Direktoratet forebur klagesaker for dei blir sende over til Klima- og miljo-
departementet for vedtak. Direktoratet var fram til den nye forvaltningsordninga blei
sett 1 verk, klageinstans for forvaltningssaker 1 nasjonalparkane og er framleis klage-
instans for saker som er péklaga for nasjonalparkstyret er pa plass, og i nasjonalparkar
som ikkje har eit konstituert nasjonalparkstyre.

Den nye forvaltningsmodellen skal sikre at det er tilstrekkeleg samisk deltaking i alle
typar verneomrade med samiske interesser. Kor stor den samiske representasjonen
skal vere, blir vurdert ut frd kva omrédet betyr for samisk kultur og n@ringsuteving,
mellom anna kor pressa den samiske kulturen er i det aktuelle omradet.”” Sametinget
og Klima- og miljedepartementet konsulterer om samansetninga og den samiske
representasjonen for kvart enkelt nasjonalparkstyre i omrdde med samiske interesser.

Figur 1 viser aktorane, rollefordelinga og samhandlinga i nasjonalparkforvaltninga.
Heile linjer viser den formelle styrings- og rapporteringsstrukturen. Stipla linjer viser
kva for andre akterar som samhandlar med og gir innspel til nasjonalparkforvaltninga.

30) Naturmangfaldlova § 62 og vedtektene til det enkelte nasjonalparkstyret.
31) Se kapittel 4.1.3 Finansiering av nasjonalparkforvaltninga.
32) Prop. 1 S(2009-2010) fra Miljgverndepartementet.



Figur 1 Aktgrane i nasjonalparkforvaltninga
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Nasjonalparkstyret skal sergje for ei heilskapleg samla forvaltning av nasjonalparken
pa tvers av administrative grenser innanfor ramma av naturmangfaldlova, verne-
forskrifta og forvaltningsplanen. Det er utarbeidd vedtekter for det enkelte nasjonal-
parkstyret. Krava til forvaltning og rapportering gar fram av desse vedtektene, budsjett-
proposisjonar, tildelingsbrev fra Klima- og miljedepartementet til Miljodirektoratet,
embetsoppdraget fra Miljedirektoratet til Fylkesmannen og av forvaltningsplan og
verneforskrift for dei enkelte nasjonalparkane. Nasjonalparkforvaltaren er sekretariat
for nasjonalparkstyret og forebur saker som har med forvaltninga av nasjonalparken &
gjere. Klima- og miljedepartementet har utarbeidd ei stillingsbeskriving for nasjonal-
parkforvaltarar.

Fylkesmannen skal setje i gang og felgje opp nasjonalparkstyra og nasjonalpark-
forvaltarane. Oppgavene omfattar arbeidsgivaransvar og fagleg radgiving overfor
nasjonalparkforvaltaren, arkiv-, tilvisings- og ekonomifunksjon og & sergje for prak-
tisk tilrettelegging og opplaering for nasjonalparkstyra og nasjonalparkforvaltarane.
Fylkesmannen har inga instruksjonsmyndigheit overfor nasjonalparkforvaltarane
nér det gjeld forvaltninga av nasjonalparkane.’® Fylkesmannen er ansvarleg for
forvaltninga fram til nasjonalparkstyret er konstituert, og fungerer som sekretariat
til forvaltaren er tilsett.

Lokale interesser skal sikrast gjennom eit fagleg rddgivande utval etablert av nasjonal-
parkstyret. Det kan opprettast administrative kontaktutval for tilsette med relevant
fagansvar i dei aktuelle kommunane.

4.1.3 Finansiering av nasjonalparkforvaltninga

Nasjonalparkforvaltarane og -styra blir finansierte over gyremerkte midlar pa Milje-
direktoratets budsjett. Midlane blir stilte til disposisjon for Miljedirektoratet gjennom
det arlege tildelingsbrevet frd departementet. Midlane blir vidare stilt til disposisjon
for fylkesmennene gjennom det arlege embetsoppdraget med supplerande tildelings-
brev fré direktoratet, hvor sjelve belastningsfullmakta framgar. Leiaren av miljevern-
avdelinga hos Fylkesmannen tilviser utbetalingane, og fylkesmannsembetet er rekne-
skapsforar.

33) Embetsoppdrag til Fylkesmannen Plan- og miljpomrédet 2012 og 2013.
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Loyvingane til den lokale forvaltningsordninga kom inn i statsbudsjettet for 2010.*
For 2013 var dei samla loyvingane pa 80,3 mill. kroner til forvaltninga av nasjonal-
parkane og dei andre verneomrida som nasjonalparkstyra og dei andre verneomrade-
styra® forvalta. Midlane blei tildelte pa denne méten:

* 52,3 mill. kroner blei loyvde til lonn og drift av sekretariat / forvaltarar over kapittel
1427 post 01 Direktoratet for naturforvaltning, og til drift av verneomradestyra og
dei fagleg radgivande utvala over kapittel 1427 post 21.%

+ 28,0 mill. kroner blei loyvde til skjatsels- og tilretteleggingstiltak for oppfelging av
forvaltningsplanane. Desse midlane blei i 2013 layvde over kapittel 1426 post 30.
8 mill. kroner blei 1 2012 og 2013 tildelte etter ein fordelingsnekkel der kvar
nasjonalpark som hadde ein godkjend forvaltningsplan, fekk eit fast belop pa
50 000 kroner, i tillegg til at kvar nasjonalpark fekk eit arealavhengig belap.
Nasjonalparkstyra segkjer i tillegg Statens naturoppsyn (SNO) om midlar til
skjetsels- og tilretteleggingstiltak gjennom ein bestillingsdialog, jf. figur 2. 12013
blei det loyvd 20 mill. kroner til forvaltningstiltak gjennom bestillingsdialogen.”’

Tabell 1 viser loyvingane til verneomradeforvaltninga etter formal i perioden 2010 til
2013. Tabell 2 viser utviklinga for leyvingar og talet pa nasjonalparkstyre og verne-
omradestyre totalt sett 1 perioden 2010 til 2013.

Tabell 1 Oversikt over arlege lgyvingar til nasjonalparkforvaltninga (omfattar alle verneomrada som

nasjonalparkstyra og dei gvrige verneomradestyra forvaltar) sidan forvaltningsmodellen blei
innfort i 2010 (mill. kroner).

Formal Kapittel og post 2010 2011 2012 2013 Budsjettansvarleg
Sekretariatet til verneomrade- 1427.01/21* 145 23,4 469 52,3 Fylkesmennene/
styra: Lenn til forvaltarane, Verneomrade-
drift og kontorhald (post 01). styra**

Verneomradestyra: Drift,
motegodtgjersle, reise-
kostnader o.l. (post 21).

Skjatsel, informasjon og til- 1427.01 (2012) 8,0 8,0 Miljodirektoratet
rettelegging i store verneom-  1426.30 (2013) (Statens
rade. Frie midlar til disposisjon naturoppsyn)
og prioritering for styret***
Skjotselstiltak finansierte 1426.30 20,0 20,0 20,0 20,0 Miljodirektoratet
gjennom bestillingsdialogen (Statens
mellom verneomradestyra og naturoppsyn)****
Statens naturoppsyn
SUM lgyving til verneomrade- 1426 / 1427 345 434 749 80,3
forvaltning
* | post 21 er det ogsa tatt med midlar som er lgyvde til forvaltningsplanlegging og i nokre tilfelle skjgtselsplanar. Dette er midlar som verneomrade-

styra sgkjer saerskilt om, og som blir tildelte etter prioritering av behov.

*x Midlane er i utgangspunktet blitt layvde over Miljgdirektoratets budsjett og deretter overferte til fylkesmennene og verneomradestyra.

***  Frie tiltaksmidlar til disposisjon og prioritering for styra utanfor bestillingsdialogen blei farste gong lgyvde over 1427.01 i 2012. For 2013 blei desse
midlane overforte til budsjettkapittelet for Statens naturoppsyn og leyvde over 1426.30.

**%%  Av desse midlane utgjer styra sine bestillingar av tenestekjop gjennom Statens naturoppsyn (SNO) ca. 1,5 mill. kroner per ar. Dette er midlar som
blir utbetalte frd SNO, men som inngdr i den samla tildelinga til det enkelte styret over kapittel 1426 post 30.

Kjelde: Miljedirektoratet

34) Prop. 1 S(2009-2010) Miljgverndepartementet.

35) |tillegg til nasjonalparkstyra er det oppretta 14 andre verneomradestyre som forvaltar andre typar verneomrade enn nasjonal-
parkar. Jf. fotnote 10.

36) Midlar til Ilenn til nasjonalparkforvaltarane, til saman 46,4 mill. kroner, blir i 2014 lgyvde over kapittel 1510 Fylkesmannsem-
beta. Midlar til drift av nasjonalparkstyra og dei fagleg radgivande utvala blir layvde over kapittel 1420 post 21 Miljg-
direktoratet. Jf. Prop. 1 S (2013-2014) Miljgverndepartementet og brev fra Klima- og miljedepartementet til Riksrevisjonen av
10. januar 2014 Riksrevisjonens undersekelse av forvaltningen av nasjonalparker.

37) 12012 blei tiltaksmidlane direkte til styra layvde over kapittel 1427 post 01 Direktoratet for naturforvaltning. | 2013 blei desse
midlane Igyvde over kapittel 1426 post 30 Statens naturoppsyn. Klima- og miljgdepartementet opplyser at endringa gav ei meir
riktig budsjettering av tiltaksmidlane til styra. 1 2014 er midlane til skjgtsels- og tilretteleggingstiltak, bade tiltaksmidlar direkte
til styra og gjennom bestillingsdialogen, lgyvde over kapittel 1420 Miljgdirektoratet post 31 Tiltak i verneomrade, jf. Prop. 1S
(2013-2014) Miljgverndepartementet og brev fra Klima- og miljgdepartementet til Riksrevisjonen av 10. januar 2014 Riksrevi-
sjonens undersakelse av forvaltningen av nasjonalparker.



Tabell 2 Oversikt over utviklinga i talet pa konstituerte styre og layvingar til

verneomradeforvaltninga i perioden 2010 til 2013 (mill. kroner i nominell kroneverdi).

Ar 2010 2011 2012 2013
Konstituerte nasjonalparkstyre med forvaltnings- 3 18 19 27
ansvar for nasjonalparkar ved utlgpet av aret

Konstituerte verneomradestyre med forvaltnings- 5 28 31 a1
ansvar for verneomrade ved utlgpet av aret

SUM lgyving til verneomradeforvaltning 34,5 43,4 74,9 80,3

Kjelde: Klima- og miljgdepartementet og Miljgdirektoratet

Bestillingsdialogen skjer etter ein arleg seknad basert pa prosessen i figur 2.
Bestillingsdialogen startar om hausten kvart ar og omfattar bade tiltak som skal
utforast av Statens naturoppsyn, og kjop av tenester frd andre. Pa grunnlag av inn-
sende og prioriterte soknader blir det enkelte nasjonalparkstyret tildelt eit samla
belap.

Figur 2 Arshjul for bestillingsdialogen mellom nasjonalparkstyra og Statens naturoppsyn

Bestillingsdialog | Bestillingsfrist fra .
e 9 nasjonalparkstyra Intern saksbehandling
Nasjonalparkstyret — SNO lokalt : i Milisdirektoratet
) AN til SNO )
Oppsummering/prioritering/
inndeling av behov

Endeleg tildelingsbrev
Arsrapportering fra SNO 10. januar fra KLD til Miljodirektoratet
til nasjonalparkstyra

Mt Midlane blir fordelte og
L . tildelte nasjonalparkstyra
Forebels tildelingsbrev fra 0g SNO lokalt
KLD til Miljedirektoratet VAr
31. august

Bestillingsdialog Il
Endeleg bestilling

Forebels arsrapport fra
Miljedirektoratet til KLD
Feltsesong

Avtalar om tenestekjop /
deltidsengasjerte

SNO = Statens naturoppsyn
KLD = Klima- og miljedepartementet

Kjelde: DN-handbok nr. 17-2001, oppdatert 2010, kap. 6 Tilsyn med verneomrade

Midlane skal dekkje statlege investeringsutgifter og andre typar tiltak i verneomrada
og gér til tiltak som er nedvendige for & ta vare pd verneverdiane, inkludert utgifter til
informasjon, skjetsels- og tilretteleggingstiltak. Alle tiltaka skal vere i trad med den
godkjende forvaltnings- og skjetselsplanen for verneomréda.’®

38) Prop. 15(2013-2014).
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4.1.4 Naermare om nasjonalparkstyra i djupundersgkinga
Nasjonalparkstyra som er valde ut for ei djupunderseking, er Stabbursdalen, Midtre
Nordland, Dovrefjell og Ytre Hvaler, jf. kart 1.

Tabell 3 Faktaopplysningar om dei utvalde nasjonalparkane i djupundersgkinga. Totalbudsjett fordelt

pa ar. Tal i 1000 kr

Nasjonalparkstyre Konstituert dato Totalbudsjett (drifts og tiltaksmidlar) fordelt pa ar
2010 2011 2012 2013
Stabbursdalen 04.04.2011 - 1848 2137 1450
Midtre Nordland 16.09.2010 1581 2690 4738 4770
Dovrefijell 04.01.20117 - 2175 3280 3235
Ytre Hvaler 24.11.2010 1030 2270 1960 2204

Kjelde: Miljedirektoratet

Kart 1 Forvaltningsomrada til dei utvalde nasjonalparkstyra

Kjelde: Miljgdirektoratet



Tabell 4 viser ei oversikt over dei kommunane og fylkeskommunane som har innstilt
representantar til dei enkelte nasjonalparkstyra. Midtre Nordland og Stabbursdalen
nasjonalparkstyre har i tillegg styremedlemmer som er innstilte frd Sametinget og
representerer samiske interesser. Arealet som dei fire nasjonalparkstyra forvaltar,
varierer svaert. Ytterpunkta er Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, som forvaltar 354 km?,
og Midtre Nordland nasjonalparkstyre, som forvaltar til saman 3372,5 km?.* Ytre
Hvaler nasjonalparkstyre er det einaste av dei fire som forvaltar ein nasjonalpark
som ogsa omfattar store marine omrade.

Tabell 4 Faktaopplysningar om dei utvalde nasjonalparkane i djupundersgkinga

Representantar fra

Nasjonal-
parken blei Styret blei Styret blei fylkes-
Nasjonalparkstyre oppretta oppretta konstituert kommunar kommunar andre
Stabbursdalen 06.02.1970 05.01.2011 04.04.2011  Kvalsund Finnmark  Sametinget
(747 km?) Porsanger
Utvida
Stabbursdalen 20.12.2002
nasjonalpark
Midtre Nordland 15.06.2010 16.09.2010 Beiarn Nordland  Sametinget
(3372,5 km?) Bodo
Fauske
Junkerdal 682 km? 09.01.2004 Melgy
Rago 171 km? 22.01.1971 Rana
Saltfjellet- Rodoy
Svartisen 2102 km? 08.09.1989 Saltdal
Sjunkhatten 417,5 km? 05.02.2010 Serfold
Lahko 188 km? 14.12.2012 24.09.2013 24.09.2013  Gildeskal
Dovrefiell 19.01.2002 08.11.2010 04.01.2011  Dovre Mgre og
(1693 km?) Folldal Romsdal
Lesja Sor-
Dovrefjell- Nesset Trondelag
Sunndalsfjella Oppdal Oppland
nasjonalpark Rauma Hedmark
Sunndal
Tynset
Ytre Hvaler 26.06.2009 11.10.2010 24.11.2010  Fredrikstad @stfold
(354 km?) Hvaler

Ytre Hvaler nasjonal-
park 14 km? landareal
og 340 km? marint
areal

Stabbursdalen nasjonalparkstyre

Stabbursdalen nasjonalpark blei oppretta 6. februar 1970 og utvida 20. desember
2002. Nasjonalparkstyret blei oppretta 5. januar 2011 og konstituert 4. april 2011.
Arealet som heyrer til nasjonalparken, ligg 1 hovudsak 1 Porsanger kommune.
Porsanger og Kvalsund kommune har éin styremedlem kvar.

Samiske interesser stér sterkt i nasjonalparken, og av djupundersekinga gar det

fram at relasjonsbygging med reindriftsforvaltninga og reindriftsneringa er viktig i
nasjonalparkforvaltninga. Nasjonalparkforvaltaren opplyser 1 intervju at innferinga
av forvaltningsmodellen har fort til betre samarbeid mellom styret og siidaene (éin

39) |tillegg forvaltar Midtre Nordland nasjonalparkstyre Lakho nasjonalpark pa 188 km? fra 24. september 2013. Ny konstituering
av Midtre Nordland nasjonalparkstyre med Gildeskal kommune som ny medlem etter overtaking av forvaltningsansvaret for
Lahko nasjonalpark blei ifglgje mgteprotokollen gjennomfert 24.09.2013 ved styresak ST 60/2013 jf. 2013/2541.
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eller fleire familiegrupper eller enkeltpersonar som utever reindrift i fellesskap pa
bestemte areal)* og til sterre forstiing av ulike synspunkt i forvaltninga av nasjonal-
parken. Nasjonalparkforvaltaren er ofte 1 kontakt med siidaene.

&

|
fedd

Samisk kulturminne i Stabbursdalen nasjonalpark. Naturressursane i Stabbursdalen har vore ein viktig
del av naeringsgrunnlaget for den sjgsamiske befolkninga. Her er det lange tradisjonar for jakt, fiske og
férsanking. Nasjonalparken blir framleis nytta til reindrift.

Kjelde: Stabbursdalen. Verdens nordligste furuskog. Direktoratet for naturforvaltning. Foto: Stabbursnes Naturhus og Museum

Det gar fram av intervju med nasjonalparkstyret i Stabbursdalen at styresaman-
setninga har vore omdiskutert i nasjonalparkstyret — i hovudsak fordi Porsanger
kommune opplever a ha for liten pdverknad pa forvaltninga sett i have til kor stor

del av arealet til nasjonalparken som er i kommunen. Hoyringsfrasegnene i samband
med innferinga av den nye forvaltningsmodellen viser at det i Porsanger kommune
har vore stor motstand mot vern i Stabbursdalen, og intervjuet med nasjonalparkstyret
viser at det framleis er ueinigheit om enkeltsaker i forvaltninga. Porsanger kommune
har i brev til Klima- og miljedepartementet av 6. juli 2012 tatt opp sin representasjon
1 Stabbursdalen nasjonalparkstyre og vist til at Porsanger kommunestyre har vedtatt at
kommunen ber ha fire representantar i nasjonalparkstyret, mellom anna leiar og nest-
leiar. Klima- og miljedepartementet ved statsraden har i svaret av 15. oktober 2012
ikkje funne grunnlag for & endre samansetninga av nasjonalparkstyret.

40) Dokument 3:14 (2011-2012) Riksrevisjonens undersokelse av baerekraftig reindrift i Finnmark.



Bastingammen - tradisjonell gamme i Stabbursdalen nasjonalpark. Stabbursdalen er ogsa det nordlegaste
leveomradet for fleire dyre- og fugleartar, i tillegg til at vi finn ein av verdas nordlegaste furuskogar her.

Kjelde: Stabbursdalen. Verdens nordligste furuskog. Direktoratet for naturforvaltning. Foto: Stabbursnes Naturhus og Museum

Kart 2 Stabbursdalen nasjonalpark i Finnmark
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Midtre Nordland nasjonalparkstyre

Midtre Nordland nasjonalparkstyre forvalta i undersekingsperioden fire nasjonal-
parkar pa totalt 3372,5 km?. Dei fire nasjonalparkane er Junkerdal, Rago, Saltfjellet-
Svartisen og Sjunkhatten. Fra 24. september 2013 forvaltar nasjonalparkstyret ogsé
den nyoppretta Lahko nasjonalpark. Midtre Nordland var det forste nasjonalparkstyret
som blei oppretta, og det var Salten regionrad som tilradde eit felles styre for dei fire
nasjonalparkane. Samiske interesser er representerte i nasjonalparkstyret.

Kommunane er viktige samarbeidspartnarar for Midtre Nordland nasjonalparkstyre.
Det gar fram av intervjuet med nasjonalparkstyret at styret kombinerer mete pa ulike
stader med synfaringar, noko som gir lokal innsikt og er med pa a auke interessa for
arbeidet. Av intervju med nasjonalparkforvaltarane gér det fram at forvaltnings-
modellen, med eit nasjonalparkstyre som forvaltar fleire nasjonalparkar i regionen,
medverkar til ei einskapleg forvaltning pa tvers av kommunegrensene.

Kart 3 Nasjonalparkane Junkerdal, Rago, Saltfjellet-Svartisen, Sjunkhatten og Lahko i Midtre Nordland
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Dovrefjell nasjonalparkstyre

Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark blei oppretta 19. januar 2002, og Dovrefjell
nasjonalparkstyre blei konstituert 16. september 2010. Styret forvaltar fleire verne-
omréde i tillegg til nasjonalparken. Atte kommunar og fylkeskommunane i More og
Romsdal, Ser-Trendelag, Oppland og Hedmark har innstilt representantar til styret.
Dovrefjellradet, som bestod av medlemmer fra dei involverte kommunane og fylkes-
kommunane,~ var som eitt av dei fire forseksomrada, jf. kap 4.1.1, ansvarleg for
forvaltninga av dette omrddet for den nye forvaltningsmodellen blei implementert.
Kommunane med areal innanfor Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark har dermed
lang erfaring med lokal forvaltning.

Kart 4 Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark
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Kjelde: Naturbase. Miljedirektoratet

I intervju opplyser nasjonalparkstyret at alle kommunane er representerte bade 1
nasjonalparkstyret og i det administrative kontaktutvalet. Styret meiner at den nye
forvaltningsmodellen har medverka til at det er etablert ei einskapleg forvaltning av
verneomrada som styret forvaltar.

Nasjonalparkforvaltarane er samlokaliserte péd Villreinsenteret pa Hjerkinn saman

med dei tilsette ved Villreinsenteret, nasjonalparkforvaltaren for Rondane nasjonal-
parkstyre, tilsette 1 Pilegrimsleia og naturrettleiarar frd SNO.

41) http://midtnorsknatur.no/nb-NO/Dovrefjell/TaVarePa/Dovrefjellradet.aspx
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Sneghetta, Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark.

Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark med verneomrade omkring er eit av dei sterste samanhengande
verneomrada i Fastlands-Noreg. | Dovrefjell-Sunndalsfjella finn ein eit nesten intakt okosystem med
mellom anna villrein, jerv, fjellrev, ramn og kongegrn. Ein finn 6g levedyktige bestandar av den opphav-
lege ville fjellreinen som ikkje har hatt innblanding av tamrein. Den einaste norske moskusstammen held
til pa Dovrefjell.

Kjelde: Dovrefjell-Sunndalsfiella nasjonalpark. Enige og tro til Dovre faller. Direktoratet for naturforvaltning. Foto: Riksrevisjonen

Ytre Hvaler nasjonalparkstyre

Ytre Hvaler nasjonalpark blei oppretta 26. juni 2009, og nasjonalparkstyret blei
konstituert 24. november 2010. Nasjonalparkforvaltaren opplyser at Ytre Hvaler
nasjonalpark har mange brukarar, og at desse har store forventningar til nasjonal-
parken. Store mengder gods blir transporterte sjovegen gjennom nasjonalparken, og
ei stor flite med fritidsbétar og andre batar er innom nasjonalparken péd besegk. Hvaler
kommune enskjer & satse meir pa reiseliv. Nasjonalparkforvaltaren opplyser at det &
formidle verneverdiane er ein viktig del av jobben, men at det er krevjande & fa tid til
den utoverretta informasjonsverksemda 1 tillegg til forvaltningsoppgavene.



Kart 5 Ytre Hvaler nasjonalpark i Noreg og Kosterhavets Nationalpark i Sverige
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Kjelde: Miljedirektoratet

Samarbeidsprosjektet "Var felles arv" gjennom Interreg Sverige—Noreg bind Ytre
Hvaler nasjonalpark og Kosterhavets Nationalpark saman over grensa. Begge nasjo-
nalparkane blei opna 9. september 2009. Dei to nasjonalparkane har mellom anna
felles informasjons- og kunnskapsformidling og felles strategiar for forvaltning av
nasjonalparkane. Nasjonalparkforvaltaren framhevar i intervju at samarbeidet med
nasjonalparkforvaltninga i Sverige er godt, men styret meiner at landegrensa mellom
dei to nasjonalparkane kan komplisere innhentinga av vitskapleg kunnskap. Styret
framhevar at det er behov for a auke overvakings- og forskingsinnsatsen.

Sylindersjgrose er eit nesledyr som er i slekt
med korallar og manetar. Det meste av
Ytre Hvaler nasjonalpark er hav- og sjgbotn.
Med blautbotn, rike tareskogar og korallar
har nasjonalparken eit komplett gkosystem
under vatn. Pa land gar landskapet fra
blankskurte svaberg til vindpaverka kyst-
skog, og er attraktive omrade for kystneert
friluftsliv. Nasjonalparken grensar til
Kosterhavets nationalpark pa svensk side.
Kjelde: Ytre Hvaler. Over og under vann. Direktoratet for natur-
forvaltning.Grenseles oppdagelsesferd under havoverflaten i
nasjonalparkene Kosterhavet og Ytre Hvaler.

Kosterhavets nationalpark. Ytre Hvaler nasjonalpark.
Foto: Tomas Lundalv/Lisbeth Jonsson.
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4.2 Verkar forvaltningsmodellen etter intensjonen?

4.2.1 Etableringa av nasjonalparkstyra

Ifelgje Innst. 9 S (2009-2010) skal forvaltninga av nasjonalparkane skje gjennom
eit interkommunalt nasjonalparkstyre. Energi- og miljekomiteen streka under at
avgjerdsmyndigheita ligg hos det interkommunale styret. Nasjonalparkstyret skal
veljast av kommunestyra og ber primert besta av ordferarar eller andre folkevalde i
kommunen. I tillegg nemner fylkestinget opp politiske representantar for dei aktuelle
fylkeskommunane.~

I vedtektene for det enkelte nasjonalparkstyret heiter det likevel at nasjonalparkstyret
skal nemnast opp av Klima- og miljedepartementet etter innstilling frd& kommunane,
fylkestinget og eventuelt Sametinget. Kommunane skal ha representantar som er inn-
stilte blant medlemmene i kommunestyret, og fylkeskommunen skal ha ein represen-
tant som er innstilt blant medlemmene i fylkestinget. @nsket om at ordferaren skal
vere med i styret, er ikkje nedfelt i vedtektene. I nasjonalparkstyre som forvaltar
nasjonalparkar i omrade med samiske interesser, skal Sametinget vere representert
med sa mange styremedlemmer som det gar fram av vedtektene. Ifolgje vedtektene
skal Sametinget innstille medlemmer til nasjonalparkstyra.

Klima- og miljedepartementet uttaler at det heile tida har vore intensjonen at staten
skal nemne opp nasjonalparkstyret, og departementet meiner derfor at forvaltnings-
modellen i si endelege form ikkje avvik fra slik han blei vedtatt organisert og innretta.
Der kommunane ikkje har nok kommunestyrerepresentantar a innstille fra, aksepterer
ein vararepresentantar, men ikkje kommunepolitikarar pa eit 1dgare politisk niva.
Departementet opplyser at kommunane ikkje alltid held seg til bestillinga om at
innstilte styrekandidatar ber vere sentrale politikarar, og helst ordferarar.

Klima- og miljedepartementet opplyser vidare at kommunane i varierande grad har
vore einige i fordelinga av styrerepresentasjon, og viser til at enkelte kommunar
meiner at deira del av arealet i nasjonalparken skal vere utslagsgivande for fordelinga
av styrerepresentantar. Energi- og miljekomiteen viste i behandlinga av den nye for-
valtningsmodellen til at forvaltning av verneomrade handlar om & oppfylle nasjonale
og internasjonale forpliktingar.« Departementet presiserer at det er ein foresetnad at
kommunane ikkje forvaltar verneomrada for seg sjolve, men pd vegner av nasjonen,
og at det krev eit heilskapssyn.

4.2.2 Samisk representasjon i styra

I arbeidet med den nye forvaltningsordninga blei det lagt vekt pd a sikre tilstrekkeleg
samisk deltaking i forvaltninga av nasjonalparkane der det er samiske interesser. Det
blei derfor lagt til grunn at samiske interesser skal vere representerte i styra i desse
omrada, og at Sametinget skal nemne opp representantane.« Etter vedtektene for
nasjonalparkstyra som Klima- og miljgdepartementet har fastsett, innstiller Sametinget
dei samiske representantane, medan departementet nemner opp styret. Samane har
som urfolk rett til & bli konsulterte i saker som kan fa direkte folgjer for dei. Formélet
er a prove & oppnd einigheit i samsvar med avtalen om prosedyrar for konsultasjonar
mellom statlege myndigheiter og Sametinget.= Avtalen dannar dei formelle rammene
for dialogen mellom regjeringa og Sametinget og inneber at statlege myndigheiter
skal gi full informasjon om aktuelle saker som kan pédverke samane direkte, og om
relevante forhold p4 alle stadium i1 behandlinga av saka.

Prop. 1 S (2009-2010).

Innst. 9 S (2009-2010).

Prop. 1 S (2009-2010).

Prosedyrane blei godkjende av Sametinget 1. juni 2005. Ved kongeleg resolusjon 1. juli 2005 blei det stadfesta at prosedyrane
skal gjelde for heile statsforvaltninga. Urfolks rett til konsultasjon er nedfelt i ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i
sjolvstendige statar, artikkel 6.



Klima- og miljodepartementet opplyser at det blei gjennomfert konsultasjonar om
forvaltningsmodellen og standardvedtektene for nasjonalparkstyra. I tillegg fekk
departementet skriftlege innspel fra Sametinget 1 samband med planlegginga av for-
valtningsmodellen. Departementet opplyser i intervju at det blei oppnddd einigheit
med Sametinget bdde om sjolve forvaltningsmodellen og om vedtektene for styra. Nar
det gjeld den samiske representasjonen i dei enkelte nasjonalparkstyra, stadfestar bade
Klima- og miljodepartementet og Sametingsadministrasjonen at det er konsultert til
einigheit om kor stor den samiske representasjonen skal vere i dei styra som er
nemnde opp.

Sametingsadministrasjonen opplyser at Sametinget far spersmal om det enskjer
konsultasjon i samband med heyringar nar det gjeld verneforskrifter og forvaltnings-
planar. Konsultasjon blir brukt berre dersom ein av partane meiner at det er nodvendig.
I mange tilfelle finn Sametinget det meir formalstenleg & levere ei heyringsfrasegn.

Sametingsadministrasjonen opplyser i intervju at Sametinget hittil i liten grad har
nytta seg av retten til konsultasjon om forvaltningsplanar, men dei ser det som sann-
synleg at det blir nedvendig med konsultasjonar i tida framover, forst og fremst i
samband med spersmil om reindrifta og reindriftsnaringa og retten deira til & bruke
motorkeyretay. For Sametinget er det viktig at dei samiske primarnaringane har gode
og foreseielege rammevilkar, ogsa i nasjonalparkar. Sametingsadministrasjonen fram-
hevar at desse interesseavklaringane etter kvart skal skje gjennom representasjon i
nasjonalparkstyra sine utval for nye forvaltningsplanar og gjennom revisjon av
eksisterande forvaltningsplanar.

Sametingsradet opplyser i brev at oppnemninga av representantar til nasjonalparkstyra
er ei rein politisk avgjerd for Sametingsrddet, og at kandidatar til styra blir innstilte

ut frd krava om kjennsfordeling, kompetanse og erfaring i styrearbeid, geografisk
tilknyting til omradet og samfunnsbevisstheit. Dei opplyser vidare at i ei avveging
mellom interessegrupper vil dei som representerer brukarane i omradet, fa fortrinns-
rett som kandidatar til styra.

Det gar fram av intervju med seks fylkesmiljovernleiarar at Sametinget folgjer ein
ulik praksis nar det skal nemnast opp representantar til nasjonalparkstyra. I Finnmark
blir politikarar fr4 Sametinget innstilte, medan det til styra i dei andre fylka blir inn-
stilt representantar for reindriftsneeringa. Sametingsadministrasjonen opplyser at dette
har samanheng med at omrade lenger sor har relativt fa representantar i Sametinget og
dermed fa samiske politikarar.

Klima- og miljedepartementet er kjent med at fleire av dei samiske representantane
ikkje er valde representantar til Sametinget. Departementet viser til at dette ikkje er
eit krav, men meiner det er viktig at dei som er nemnde opp, representerer samiske
interesser generelt, og ikkje berre reindriftsn@ringa. Departementet presiserer at den
samiske representasjonen i styra er meint & vere ein del av opplaringa av styremed-
lemmene. Dei presiserer vidare at dei ikkje har myndigheit til & styre oppfelginga fra
Sametinget si side, men at dei vil ha ein dialog med Sametinget om dette spersmalet.

Det har vore ulik praksis med omsyn til om dei samiske representantane skal folgje
valperioden for Sametinget eller for kommunestyra. Klima- og miljedepartementet
meiner at arsaka til det kan vere at mange av styrerepresentantane ikkje er sametings-
representantar. Departementet opplyser at dei vil folgje opp saka.
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4.2.3 Kva ansvar, myndigheit og oppgaver nasjonalparkstyra har
Nasjonalparkstyret skal leggje til rette for ei heilskapleg og kunnskapsbasert forvalt-
ning av nasjonalparken innanfor rammene av naturmangfaldlova og verneforskrifta.

Styret skal ifelgje vedtektene

* utarbeide eller revidere den eksisterande forvaltningsplanen for nasjonalparken, som
konkretiserer korleis ein skal nd formalet med vernet

* utarbeide arlege prioriteringar av skjetsels- og forvaltningstiltaka

+ gjere vedtak etter foresegnene i verneforskriftene og gi dispensasjonar etter
naturmangfaldlova § 48

* ha ansvar for merking og informasjonstiltak i nasjonalparken

* ha kontakt med dei som har interesser i forvaltninga av nasjonalparken

* sjé til at alle brot pa reglane 1 verneforskriftene som styret fir kjennskap til, anten
blir rapporterte eller melde

» orientere Fylkesmannen om alle vedtak

* rapportere arleg til Fylkesmannen om forvaltninga

* informere Fylkesmannen dersom foresetnadene for forvaltningsmyndigheita til
styret blir endra

Som lokalt forvaltningsorgan for nasjonalparkane skal nasjonalparkstyret behandle
saker etter verneforskrifta for den enkelte nasjonalparken. Ifelgje rundskriv om for-
valtning av verneforskrifter skal det for utforminga av verneforskrifta, sa langt det er
mogleg, gjerast ei interesseavveging mellom omsynet til vern og enske om bruk og
tiltak 1 nasjonalparken. I verneforskrifta kjem interesseavveginga fram bade gjennom
unntaksferesegner og gjennom dispensasjonsferesegner. Unntaksforesegnene angir at
ein aktivitet er tillaten. Det kan for eksempel vere hogst av ved til eigen bruk eller
skjotsels- og forvaltningsoppgaver gitt av forvaltningsmyndigheita. Dei fleste verne-
forskriftene har i tillegg bade spesifiserte og generelle dispensasjonsferesegner, noko
som betyr at nasjonalparkstyret kan vurdere om ein seknad gir grunnlag for dispensa-
sjon.« Dispensasjon fra verneforskriftene knytt til motorferdsel og annan ferdsel utgjer
mange saker for forvaltninga. Nasjonalparkstyra har derfor fatt fullmakt til & delegere
vedtaksmyndigheita til nasjonalparkforvaltaren i saker som gjeld sgknad om lgyve
etter dei spesifiserte dispensasjonsforesegnene om ferdsel i verneforskrifta.*’

Klima- og miljedepartementet opplyser i intervju at nasjonalparkstyret sjolv bestemmer
om klagar pa saker som er behandla av nasjonalparkforvaltaren, ma behandlast av
styret, eller om det er tilstrekkeleg at nasjonalparkforvaltaren behandlar sakene pa
nytt for dei eventuelt blir sende til Miljedirektoratet og Klima- og miljedepartementet.

Sperjeskjemaundersekinga viser at 65 prosent av styreleiarane er einig i at handlings-
rommet til styret er tilstrekkeleg, medan 35 prosent er ueinig i det. Klima- og milje-
departementet meiner at arbeidet med forvaltningsplanane er ein god start for styra
ndr det gjeld & tenkje forvaltninga av nasjonalparken 1 eit meir langsiktig perspektiv.
Det gar fram av intervju med Midtre Nordland nasjonalparkstyre og Dovrefjell
nasjonalparkstyre at dei ser verdiskaping som ei sentral oppgéve, og at dei opplever
det som beklageleg at styret ikkje kan arbeide med verdiskaping.

Nasjonalparkstyret for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark tok i 2010 opp
spersmél med Klima- og miljedepartementet om & utfere oppgéver ut over
forvaltningsoppgévene. Klima- og miljodepartementet vurderte det slik at
nasjonalparkstyret pa frivillig basis kunne ta péd seg ekstraoppgaver, men presiserte
samtidig at kostnadene ikkje kunne dekkjast av driftsmidlar til styret eller midlar

46) Forvaltning av verneforskrifter. Rundskriv november 2001, revidert februar 2010. Miljedirektoratet 2010.
47) Brev fra Miljpverndepartementet av 17.12.2012 Endringer i vedtektene for nasjonalpark-/verneomradestyrene.



til skjotsels- og forvaltningstiltak sd lenge tiltaka ikkje var knytte til forvaltnings- og
bevaringsmala i nasjonalparken.*®

Klima- og miljedepartementet presiserer at den primaere oppgéva til styra er  vere
forvaltningsmyndigheit for nasjonalparkane og ikkje naeringsakter. Departementet er
klar over at det kan vere ein vanskeleg grenseoppgang mellom oppgéavene styret har
som forvaltningsmyndigheit — som mellom anna inneber gjennomfering av tiltak og
tilrettelegging 1 nasjonalparken — og tiltak knytte til verdiskaping. Departementet opp-
lyser at det vil ta initiativ til ein dialog med nasjonalparkstyra om kva rolle dei har 1
samband med Verdiskapingsprogrammet for naturarven.”

4.2.4 Kva rolle og oppgaver nasjonalparkforvaltarane har

Nasjonalparkforvaltaren arbeider med vernefaglege spersmal, utferer saksbehandling og
er sekretariat for nasjonalparkstyra. Forvaltaren er tilsett 1 miljovernavdelinga hos Fylkes-
mannen, men har kontor lokalt i eit forvaltningsknutepunkt som primert er lokalisert
saman med eit anna fagmilje, som for eksempel Statens naturoppsyn, eit nasjonalpark-
senter eller Statskog SF. Nasjonalparkforvaltaren er underlagd instruksjonsmyndigheit
fra styret nar det gjeld saker som har med forvaltninga av nasjonalparkar & gjere, og kan
fremme innstillingar overfor styret om saker som gjeld forvaltninga.

Ifolgje departementet har primarmaélet vore at kvart styre skal ha €in forvaltar. Men
nasjonalparkane er svart ulike bade nar det gjeld areal, bruk og behov for aktiv skjetsel
og forvaltning. Det er eksempel pa at nasjonalparkstyre har tre forvaltarar, medan
andre styre deler pé €in forvaltar. Klima- og miljedepartementet opplyser at behovet
for fleire forvaltarar blir vurdert lapande basert pa informasjon fra styra, fylkes-
mennene og Miljadirektoratet, og pa tidlegare erfaringar fré da fylkesmennene hadde
forvaltningsansvaret.

Klima- og miljedepartementet presiserer at det er nasjonalparkstyret som har instruk-
sjonsmyndigheita overfor nasjonalparkforvaltarane, og som prioriterer oppgavene dei
skal utfere. Departementet ser at dette kan vere noko uklart for akterane, mellom
anna fordi det er nedfelt i stillingsbeskrivinga for nasjonalparkforvaltarar at dersom
ein forvaltar har ledig kapasitet, kan vedkommande utfere andre arbeidsoppgéver for
Fylkesmannen. Departementet meiner at prioriteringa av saker ber avklarast i dialog
mellom styret og forvaltaren.

Klima- og miljedepartementet peiker pd at nasjonalparkstyret kan krevje at nasjonal-
parkforvaltaren, som sekretariat for styret, forfattar vedtak for styret sd lenge vedtaket
er 1 samsvar med lovverket. Departementet strekar likevel under at lovverket gir rom
for skjeonn, mellom anna nér det gjeld vurderingar med bakgrunn i naturmangfaldlova
§ 48, som er ei relativt ny foresegn.

Det gér fram av styrevedtektene at Fylkesmannen og direktoratet skal orienterast om
alle vedtak som nasjonalparkstyret eller arbeidsutvalet gjer. Forvaltaren skal ifelgje
stillingsinstruksen ogsé ha ein tett dialog med Fylkesmannen ndr det gjeld den &rlege
rapporteringa av forvaltningspraksisen og brot pa reglar og forskrifter. Klima- og
miljedepartementet meiner derfor at det ikkje er naturleg at nasjonalparkforvaltaren
i tillegg blir palagd a rapportere til Fylkesmannen i tilfelle der styret gjer vedtak

som avvik frd innstillinga fra forvaltaren. Nasjonalparkforvaltarane i to av dei fire
nasjonalparkstyra 1 djupundersekinga seier i intervju at der styret gjer vedtak som

48) Brev av 23. juni 2011 fra Miljgverndepartementet v/statsraden til Dovrefjellradet v/leiar Ola Retvei Oppgavene til nasjonal-
parkstyret for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark og videretaring av Dovrefjellradet.

49) "Verdiskapingsprogrammet for naturarven har som hovudmal & medverke til at verneomréda og andre verdifulle naturomréde
blir ein viktig ressurs i samfunnsutviklinga. Programmet skal medverke til at verdien av naturomrada blir auka med infrastruktur
og tilrettelegging som mange kan ha nytte av. Programmet skal 0g medverke til betre samarbeid og kunnskap om verne-
omrada." Leyvinga var pa 15,33 mill. NOK i 2013. Jf. Prop. 1 S (2012-2013) fra Miljgverndepartementet.

33



34

fravik fra det forvaltarane innstiller, ma styret sjolv grunngi vedtaket skriftleg. Klima-
og miljedepartementet gav i intervju uttrykk for at dei er kjende med problemstillinga
om at enkelte nasjonalparkforvaltarar ikkje formulerer grunngivingar for styrevedtak
som gar mot innstillinga frd forvaltaren. Styret ma da sjolv formulere ei grunngiving.
Departementet presiserte at forvaltningslova gjeld, og at det er viktig at vedtaka blir
grunngitt. Miljedirektoratet opplyser at dersom noko er uklart i ei sak, eller dersom
grunngivinga for vedtaket er for darleg, sender dei brev til nasjonalparkstyret og ber
om at saka blir grundigare forklart. I tilfelle der det kan vere aktuelt & be om ny
behandling, vender direktoratet seg til Klima- og miljodepartementet. Det er
departementet som formelt kan be om ny behandling av saka.

4.2.5 Fylkesmannen har paklagarfunksjonen og arbeidsgivaransvaret for
nasjonalparkforvaltarane

Sperjeskjemaundersgkinga viser at 15 av 17 styreleiarar meiner det er formalstenleg at
Fylkesmannen er arbeidsgivar for forvaltarane. Men djupundersekinga viser at det er
delte meiningar om det er formélstenleg at Fylkesmannen pa same tid er arbeidsgivar
for nasjonalparkforvaltarane og paklagar for staten. Bade nasjonalparkstyra og
Utmarkskommunenes Sammenslutning gir i intervju uttrykk for at det er problematisk
at nasjonalparkforvaltarane er tilsette 1 miljovernavdelinga hos Fylkesmannen samtidig
som Fylkesmannen har klagerett pa vegner av staten i saker som forvaltaren har fore-
budd overfor nasjonalparkstyret og innstilt til vedtak i. Dei framhevar at dette kan opne
for ei samanblanding av roller og fore til lojalitetskonfliktar. P4 den andre sida er det
ogsa i intervjua peikt pa at erfaringane med Fylkesmannen som arbeidsgivar for nasjo-
nalparkforvaltarane er gode. Spesielt viser intervjua med nasjonalparkforvaltarane at
dei opplever 4 ha god stette av fagmiljea hos Fylkesmannen og 1 Miljedirektoratet.

Leiarane av miljevernavdelingane ved seks fylkesmannsembete gav i gruppeintervju
uttrykk for at dei er usikre péd arbeidsgivarrolla overfor forvaltarane, og meiner at dei
har arbeidsgivaransvaret utan & ha styringsrett. Dei oppfattar vidare at det er uklart nar
dei kan gripe inn dersom arbeidet blir utfert mindre godt, og i tilfelle der dei meiner
nasjonalparkforvaltarar utformar saksinnstillingar som ikkje er i samsvar med verne-
foresegnene. Fylkesmiljovernleiarane gav ogsa uttrykk for at det er ei utfordring &
folgje opp at saksbehandlinga er tilfredsstillande nar forvaltarane er underlagde styra
og ikkje Fylkesmannen i faglege saker. Det er ogsa uklart om Fylkesmannen kan ta
over forvaltarrolla i periodar med vakansar, sjukdom og feriar.

Klima- og miljedepartementet meiner at bdde Fylkesmannen som personalansvarleg og
nasjonalparkstyret som forvaltningsmyndigheit har ei rolle 1 & folgje opp forvaltarane,
og fereset at desse to instansane har ein dialog om denne oppfelginga. Departementet
opplyser at det er Fylkesmannen som arbeidsgivar som skal gjennomfere medarbeidar-
samtalane med nasjonalparkforvaltarane, men at det i tillegg kan gjennomforast samtalar
med forvaltaren der bade styreleiaren og Fylkesmannen er til stades. Likevel erkjenner
departementet at forvaltningsmodellen ikkje er optimal dersom det skulle oppsta per-
sonalproblem. Departementet oppfattar det slik at Fylkesmannen ogsé er ansvarleg

for & utfere oppgévene til nasjonalparkforvaltarane ved lengre fraveer som ved feriar,
permisjonar, langtidsfrévar og oppseiingar, men opplyser at dette ikkje er formalisert.

Nasjonalparkforvaltarane i tre av nasjonalparkstyra opplyser i intervju at dei har hatt
problem med 4 fa dei administrative stottesystema til & fungere tilfredsstillande.
Sarleg gjeld det saksbehandlings- og arkivsystemet. Ein av dei opplyser i intervju at
det tok eitt ar for han kunne jobbe effektivt, pd grunn av utfordringar med tryggleiken
og praktiske problem ved & ha medarbeidarar plasserte utanfor hovudkontoret til
fylkesmannsembetet. Nasjonalparkforvaltarane presiserer at loysningane fungerer
betre i dag, men at det framleis paverkar effektiviteten i arbeidskvardagen deira.



Fire av dei intervjua fylkesmiljovernleiarane trekkjer ogsé fram utfordringar med dei
administrative stottesystema. Tre av dei peiker pa at Klima- og miljedepartementet
burde samarbeidd betre med Fornyings- og administrasjonsdepartementet (FAD) om
den praktiske gjennomferinga, da mange av systema som skulle takast i bruk, er
FADs system hos Fylkesmannen.

Klima- og miljedepartementet opplyser at dei er kjende med at det har vore utfordringar
med dei administrative stattesystema, og at det har fort til mykje frustrasjon. Fylkes-
mannen er ansvarleg instans, men departementet opplyser at dei folgjer opp saka i den
ordinere styringsdialogen.

4.2.6 Fagleg radgivande utval

Forvaltninga av nasjonalparkar krev samhandling av mange ulike akterar.” Nasjonal-
parkstyret skal derfor samarbeide gjennom eit fagleg rddgivande utval med andre
involverte partar, som mellom andre grunneigarar, frivillige organisasjonar og offent-
lege etatar som har interesser i nasjonalparken.’ I intervjuet med det fagleg rddgivande
utvalet i Midtre Nordland blei det gitt uttrykk for verdien av & ha ein meteplass der
ein kan utveksle erfaringar og kompetanse, sjolv om akterane ikkje nedvendigvis er
einige om bruk og vern i nasjonalparken. 14 av 17 styreleiarar svarte 1 sperjeskjema-
undersgkinga at nasjonalparkstyret har nytte av det fagleg radgivande utvalet i forvalt-
ninga. Tre av styreleiarane svarte "veit ikkje" eller at spersmalet ikkje var relevant for
deira nasjonalparkstyre.

Miljedirektoratet opplyser at det har tatt tid & fa pa plass fagleg radgivande utval 1
nasjonalparkstyra. I intervjua kom det fram at to av dei fire nasjonalparkstyra ikkje
hadde etablert fagleg rddgivande utval per mai 2013, men dei opplyste at dei var
under etablering. Intervjua med nasjonalparkstyra i djupundersekinga viser at for dei
to nasjonalparkstyra der eit fagleg radgivande utval var etablert pé intervjutidspunktet,
var det krevjande a fa desse utvala til & fungere etter intensjonen. To utval hadde per
mai 2013 hatt hevesvis to og eitt mete, alle med 14g deltaking. Det blir mellom anna
peikt pa at dei ulike brukarinteressene forer til at utvala blir store og vanskelege &
samle.

4.2.7 Administrativt kontaktutval

Ifolgje nasjonalparkforvaltarane er kommunane viktige samarbeidspartnarar, sjelv
om engasjementet varierer i dei aktuelle kommunane. Det er hove til & opprette
administrative kontaktutval for & betre samordninga av nasjonalparkforvaltninga

og den kommunale forvaltninga elles. Klima- og miljedepartementet opplyser at
administrative kontaktutval vil kunne bidra til gjensidig kunnskaps- og erfarings-
utveksling mellom kommuneadministrasjonen og nasjonalparkforvaltaren. Det er
opp til styra om dei vil opprette eit slikt utval eller ikkje. Ikkje alle nasjonalparkstyra
har oppretta eit administrativt kontaktutval.

4.2.8 Er saksbehandlinga forbetra?

Klima- og miljedepartementet la i Prop. 1 S (2009-2010) til grunn at forvaltninga av
nasjonalparkane i storst mogleg grad skal tilpassast rammemodellar som bidrar til ei
einskapleg og mest mogleg kostnadseffektiv forvaltning av nasjonalparkane. Fylkes-
miljovernleiarane framhevar at forvaltningsmodellen er lite kostnadseffektiv, og viser
til at saksbehandlinga i eit nasjonalparkstyre nodvendigvis ma ta lengre tid enn den
tidlegare behandlinga hos Fylkesmannen. Sperjeskjemaundersgkinga til sju fylkes-
miljevernleiarar viser at fire av dei er einig i at forvaltningsmodellen ikkje gir ei
effektiv saksbehandling.

50) Naturmangfaldlova § 41 og § 35.
51) Prop. 1S (2009-2010) og Vedtekter for nasjonalparkstyre.
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Klima- og miljedepartementet meiner at forvaltninga av nasjonalparkane er blitt
mindre effektiv som eit resultat av at oppgaver og ansvar no er fordelt mellom tre
instansar (nasjonalparkstyre, direktorat og departement) i staden for to (fylkesmann
og direktorat), og at dette er ei svakheit ved modellen. Departementet framhevar
likevel at effektiviteten ogsa har samanheng med andre faktorar. Mellom anna har eit
nytt heimelsgrunnlag og dei nedvendige vurderingane som no skal gjennomforast
etter kapittel II i naturmangfaldlova, bidratt til lengre saksbehandling. I tillegg er styra
nye, og det er tilsett mange nye forvaltarar. Departementet reknar med at effektiviteten
blir betre etter kvart som dei fleste forvaltarane er tilsette og ting har gétt seg til.

Dei fire nasjonalparkstyra framhevar i intervju at behandlinga av enkeltsaker er tid-
krevjande og kan gé pa kostnad av langsiktig og strategisk arbeid bade i styret og hos
nasjonalparkforvaltarane. Enkeltsakene er i hovudsak knytte til spesifiserte dispensa-
sjonsfaresegner om ferdsel. Frd desember 2012 endra Klima- og miljedepartementet
vedtektene slik at myndigheita i alle saker som gjeld seknad om leyve etter spesifiserte
dispensasjonsforesegner om ferdsel 1 verneforskriftene, kan delegerast fra styret til
nasjonalparkforvaltarane.”> Departementet har vist til at dette mellom anna inkluderer
motorferdsel bade pa snedekt mark og pa barmark, organisert ferdsel og ferdsel med
hest, sykkel eller hundespann. Endringa skal sikre ei rasjonell og effektiv forvaltning.
Nasjonalparkforvaltarar har i intervju sagt seg einig i at dette forer til ei meir effektiv
saksbehandling og sterre naerleik til brukarane, men dei meiner det vil auke effektiviteten
ytterlegare dersom fleire typar saker blir delegerte. Det blei i den samanhengen vist til at
1 nasjonalparkar med verneforskrifter av eldre dato ma ogsa sakalla kurante saker om
ferdsel, som for eksempel transport til hytter, behandlast etter dispensasjonsferesegnene
i naturmangfaldlova § 48. Det gjeld mellom anna Rago nasjonalpark og Saltfjellet-
Svartisen nasjonalpark i Midtre Nordland. Det blei peikt pa at vedtak i desse sakene
krev styrebehandling, samtidig som sekjaren ofte er avhengig av ei rask avgjerd.

Departementet opplyser at forvaltningsmodellen skal evaluerast, men at det ikkje er
lagt nokon konkrete planar for nar det vil skje.

Inn mot Rago nasjonalpark. | Rago nasjonalpark finn ein bade norske og samiske kulturminne. Gammar,
gammetufter, reiskapar og vardar er eksempel pa spor etter tidlegare bruk. Reindriftsnaeringa har brukt
omradet til beite for tamrein i lang tid, og lokalbefolkninga har brukt omradet som jaktterreng for rype.
Rago nasjonalpark framstar som villmark og er lite tilrettelagd for ferdsel. Rago nasjonalpark grensar til
Padjelanta nasjonalpark i Sverige, som igjen grensar til Sarek og Stora Sjofallet nasjonalpark.
Nasjonalparken er dermed ein del av eit av dei sterste samanhengande verneomrada i Europa.

Kjelde: Rago nasjonalpark. Porten til den store villmarka. Direktoratet for naturforvaltning Foto: Hanne Etnestad

52) Brev fra Miljgverndepartementet av 17.12.2012 Endringer i vedtektene for nasjonalpark-/ verneomradestyrene.



4.2.9 lvaretaking av verneomsyn

Sperjeskjemaundersgkinga til dei sju fylkesmiljevernleiarane viser at seks av dei er
heilt eller delvis einig i at naturmangfaldlova, verneforskriftene og forvaltnings-
planane blir folgde godt opp av nasjonalparkstyra. Ein fylkesmiljovernleiar svarer
"veit ikkje" eller at saka ikkje er relevant. Sperjeskjemaundersegkinga viser at 16 av

17 leiarar av nasjonalparkstyre meiner verneformalet blir tatt vare pa gjennom forvalt-
ningsmodellen.

Nasjonalparkforvaltarane i to nasjonalparkstyre som forvaltar nasjonalparkar lokali-
serte over fleire kommunar, meiner at den regionale modellen er ein styrke ved at det
blir ei einskapleg behandling pa tvers av kommunegrensene. Samtidig opplever dei
det som ei utfordring at verneforskriftene for nasjonalparkane kan vere ulike.

Fylkesmiljovernleiarane framheva i intervju at legitimitet for vernet er ein viktig del
av grunngivinga for reforma, men at det er for tidleg 4 seie om legitimiteten til for-
valtninga av nasjonalparkane over tid vil auke som folgje av modellen. Erfaringane sa
langt varierer mellom fylka og nasjonalparkane. Fylkesmiljovernleiarane viste til at
samansetninga av styret kan fa konsekvensar for legitimiteten, mellom anna ved at
samansetninga med éin representant for kvar kommune kan bli for rigid. Porsanger
kommune har tatt opp styresamansetninga i Stabbursdalen nasjonalpark med Klima-
og miljodepartementet med tilvising til at Porsanger kommunestyre har vedtatt at
kommunen ber ha fire representantar i nasjonalparkstyret, inkludert leiar og nestleiar.
Klima- og miljedepartementet ved statsrdden fann ikkje grunnlag for a endre styre-
samansetninga sjelv om ein vesentleg del av arealet til nasjonalparken og tilstoytande
landskapsvernomrade ligg i Porsanger kommune. Statsrdden viste til at nasjonal-
parkstyret og dei som representerer kommunane i styret, forvaltar verneomrada pa
vegner av nasjonen og ikkje p4 vegner av seg sjolve og sin eigen kommune.”®

Fylkesmiljevernleiarane opplyser i intervju at nokre av nasjonalparkstyra enskjer &
utfordre innhaldet i vernet. Klima- og miljedepartementet meiner det er for tidleg &
seie 1 kva grad verneverdiane blir betre forvalta med den lokale forvaltningsmodellen.

4.2.10 Er samhandlinga og den lokale medverknaden forbetra?

Ved innferinga av den nye forvaltningsmodellen for nasjonalparkar var det ein viktig
foresetnad at han skulle fore til storre lokal medverknad og redusere konfliktnivéet.
Dei fire nasjonalparkstyra og dei seks fylkesmiljovernleiarane som blei intervjua,
meiner forvaltningsmodellen har gjort den lokale medverknaden sterre. Sperjeskjema-
undersgkinga viser at 14 av 17 styreleiarar er av same oppfatning. I intervju med
nasjonalparkstyra er nasjonalparkforvaltarar som har lokalkunnskap og er synlege

1 lokalmiljea, nemnde som viktige faktorar i den samanhengen. Nerleiken til og dia-
logen med dei involverte partane og samlokalisering med andre akterar i naturforvalt-
ninga, blir oppfatta som positivt.

Sperjeskjemaundersgkinga viser at 13 av 17 styreleiarar og 5 av 7 fylkesmiljovern-
leiarar er heilt eller delvis einig i at forvaltningsmodellen har medverka til god sam-
handling 1 nasjonalparkforvaltninga. 15 av 17 styreleiarar og 6 av 7 fylkesmiljovern-
leiarar er heilt eller delvis einig i at forvaltningsmodellen har medverka til storre
lokalt engasjement. Sperjeskjemaundersekinga viser vidare at 14 av 17 styreleiarar
og 5 av 7 fylkesmiljovernleiarar er heilt eller delvis einig i at den nye forvaltnings-
modellen har vore med pa & dempe motsetningar og ferebyggje konfliktar. 15 av 17
styreleiarar og 5 av 7 fylkesmiljovernleiarar er heilt eller delvis einig i at innforinga
av forvaltningsmodellen har gitt ein meirverdi i form av lokal forvaltning.

53) Brev fra Miljgverndepartementet ved statsraden av 15.10.2012 til Porsanger kommune ved ordferaren Angdande styre-
sammensetninga for Stabbursdalen nasjonalparkstyre.
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Klima- og miljodepartementet meiner det er for tidleg & vurdere denne meirverdien,
men meiner at forvaltningsmodellen gir betre lokal forankring.

4.2.11 Ei meir kunnskapsbasert forvaltning?

Nasjonalparkstyra er viktige for a sikre ei lokal einskapleg og kunnskapsbasert for-
valtning i verneomréda.>* Oppbygging av lokale og regionale forvaltningsknutepunkt
skal leggje grunnlaget for faglege fellesskapar, 1 hovudsak knytte til eit nasjonalpark-
senter eller andre informasjonssenter.”

Béde nasjonalparkstyra og forvaltarane meiner at den nye forvaltningsmodellen har
vore med pa & auke den erfaringsbaserte kunnskapen i forvaltninga. Enkelte fram-
hevar lokalkunnskapen om tradisjonell bruk av omrada og samiske tradisjonar.
Fylkesmiljovernleiarane presiserer likevel 1 gruppeintervjuet at den vitskaplege og
forskingsbaserte kunnskapen hovudsakleg blir henta gjennom det faglege nettverket
til Fylkesmannen og Miljedirektoratet, og ikkje gjennom nasjonalparkstyra. Det kjem
ogsa fram gjennom sperjeskjemaundersekinga at fleirtalet av fylkesmiljovernleiarane
ikkje meiner at forvaltningsmodellen har fort til eit storre vitskapleg kunnskaps-
grunnlag. Av sperjeskjemaundersekinga til leiarane av nasjonalparkstyra gar det
likevel fram at 11 av 17 styreleiarar meiner forvaltningsmodellen har auka det
vitskaplege kunnskapsgrunnlaget. I tillegg blir det framheva at det erfaringsbaserte
kunnskapsgrunnlaget er blitt sterre som folgje av den nye forvaltningsmodellen.

Fylkesmiljevernleiarane gir uttrykk for at dei enskjer a knyte forvaltarane naermare til
fagmiljeet hos Fylkesmannen, men at dei ser det som utfordrande i fylke med store
geografiske avstandar. Dei opplyser at lokaliseringa av forvaltningsknutepunkt, som er
meint & skulle utgjere ein viktig fagfellesskap for forvaltarane, fungerer etter intensjonen
mange stader. Det blir likevel peikt pa at det kan vere utfordrande at dei som har
kontorstad pa knutepunktet, har mange arbeidsgivarar, men inga stadleg leiing. Leiarane
av miljevernavdelingane ved fylkesmannsembeta framhevar i tillegg at dei i enkelte
fylke opplever at opprettinga av knutepunkt blir gjenstand for distriktspolitiske for-
handlingar, idet det er etablert knutepunkt pd sma stader som inneber lange avstandar
for forvaltaren. Det er Klima- og miljedepartementet som avgjer lokaliseringa av
knutepunkta. Departementet opplyser at det ikkje alltid er samsvar mellom det som
fagleg sett er den beste lokaliseringa, og ensket om & ta distriktspolitiske omsyn. For
departementet avgjer lokaliseringa, blir bade dei faglege kriteria og forslaget fra styret
vurderte. Ifolgje departementet er det i dei fleste tilfella samsvar mellom forslaget fra
styret og dei faglege kriteria.

4.3 Er det etablert formalstenlege system for rettleiing, dokumentasjon og kontroll?

4.3.1 Statleg forvaltningsansvar

Klima- og miljodepartementet har det overordna nasjonale ansvaret for forvaltninga
av nasjonalparkane, medan Miljedirektoratet har det overordna faglege ansvaret og er
ansvarleg for & leere opp styra i samarbeid med Fylkesmannen. Klima- og miljo-
departementet formidlar styringssignala sine til Miljedirektoratet i arlege tildelings-
brev, i instruksen for verksemds- og ekonomistyringa i Miljedirektoratet og i formelle
mote.

54) Tildelingsbrev til Miljgdirektoratet for 2010.

55) Prop. 1S (2011-2012). I tillegg til nasjonalparkforvaltarar kan forvaltningsknutepunkta gi ein lokal kunnskapsbase og fag-
fellesskap for mellom anna fagpersonar som har kunnskap om naturrettleiing, guiding og naturbasert reiseliv. Prop. 1S (2012—
2013).



Miljedirektoratet opplyser 1 intervju at nasjonalparkstyra er statlege organ med lokal
representasjon, men at direktoratet ikkje har instruksjonsmyndigheit overfor dei.
Klima- og miljedepartementet opplyser at forvaltninga av nasjonalparkar og forvalt-
ningsmodellen er tema pa etatsstyringsmete med direktoratet.

I samband med oppnemninga av nasjonalparkstyra gjennomferer direktoratet ei
grundig opplering av styra, mellom anna om dei juridiske sidene av oppgéva, saks-
behandlingsrutinar og liknande. Miljedirektoratet opplyser at opplaringa blir godt
mottatt, og meiner at det er viktig & tilby rettleiing til forvaltninga, sjelv om dette
ogsa er fylkesmennene si oppgave. Direktoratet hjelper til i arbeidet med forvaltnings-
planar og godkjenner ogsa desse planane.

Alle nasjonalparkstyra og nasjonalparkforvaltarane har ftt peikt ut kontaktpersonar 1
Miljedirektoratet, mellom anna innanfor det juridiske omradet. Direktoratet har mykje
uformell kontakt med forvaltarane, mellom anna om tolking av feresegner. Direktoratet
gjennomforer ein arleg konferanse for styra og tre—fire drlege samlingar for forvaltarane.
Direktoratet er dessutan med pé mete i nasjonalparkstyra dersom styra enskjer det.

Sperjeskjemaundersgkinga til 17 styreleiarar viser at eit fleirtal i hovudsak er tilfreds
med opplaringa og rettleiinga frd Miljodirektoratet. Dei 7 nasjonalparkforvaltarane
som blei intervjua, gir ogsa uttrykk for at dei finn god stette i kompetansemiljoa i
Miljedirektoratet og i miljevernavdelingane ved fylkesmannsembeta.

Embetsoppdraga til fylkesmennene pa miljoomradet inneheld ei oversikt over oppgéver
og rapporteringskrav. Fylkesmannen skal bidra i arbeidet med opplering av nye
nasjonalparkstyre og ha ein tett dialog med styret gjennom nasjonalparkforvaltaren.
Miljedirektoratet opplyser at Fylkesmannen er med og gir opplering bade i det
naturfaglege arbeidet og i saksbehandling og juridisk korrekt vedtaksutforming.
Fylkesmiljovernleiarane uttrykkjer bade i gruppeintervjuet og i sperjeskjema-
undersokinga at ansvars- og myndigheitsfordelinga er klart definert pa overordna
niva. P& den andre sida viser sporjeskjemaundersokinga at seks av sju
fylkesmiljovernleiarar opplever & ha fatt tilstrekkeleg med retningslinjer for
oppfoelginga av nasjonalparkforvaltarane og styra. Den siste fylkesmiljovernleiaren
uttrykkjer at det er uklart korleis forvaltarane skal folgjast opp i ferebuing av saker.

Det gar fram av sperjeskjemaundersokinga at det varierer i kor stor grad fylkes-
miljevernleiarane involverer seg 1 styrearbeidet. To fylkesmiljovernleiarar opplyser
at dei folgjer opp gjennom paklagarfunksjonen. Ein av dei deltar uoppfordra pa
styremeote, medan den andre opplyser & delta pa styremete pa ferespurnad. Fire
fylkesmiljovernleiarar svarer at dei deltar pa styremete berre om dei blir spurde,
medan den siste ikkje involverer seg i styrearbeidet.

Vidare gar det fram av gruppeintervjuet at det er ulik praksis blant fylkesmiljovern-
leiarane nar det gjeld & gi rad i enkeltsaker eller vere med pa a utforme saksframlegg.
Ein av dei uttrykkjer at det 4 halde avstand til det daglege arbeidet i nasjonalparkstyra
er viktig for 4 ta vare pa tillitsforholdet til styret, og ser ogsa dette i samanheng med at
Fylkesmannen tilviser og rekneskapsforer midlane som styret har disposisjonsretten
over. To andre seier at dei er med pa 4 utforme saksframlegg. Ein av desse to uttrykkjer
at dette er ei vanskeleg avveging som kan bidra til rollekonflikt nér Fylkesmannen
opptrer bade som rettleiar for forvaltarane og som péklagar for staten. Ein fjerde fylkes-
miljevernleiar opplyser i intervjuet & ikkje ha deltatt pa styremeote. Fylkesmannen
meiner rollene kan bli uklare dersom ein forst skal mete som observater i styremete
og etterpd ha ei rolle som paklagar. Fleire av fylkesmiljevernleiarane framhevar i
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gruppeintervjuet at det er behov for presiseringar av korleis Fylkesmannen skal folgje
opp styra og dei vedtaka som blir gjorde.

Klima- og miljedepartementet opplyser at dei er klar over at fylkesmennene har ulik
praksis nar det gjeld i kva grad dei involverer seg i arbeidet til nasjonalparkstyra, men
meiner dei har kommunisert tydeleg at Fylkesmannen skal gi nasjonalparkforvaltarane
fagleg stotte ved behov og ikkje blande seg inn 1 arbeidet til styret. Departementet
erkjenner at dette i praksis kan vere ein vanskeleg balansegang.

4.3.2 Sametingets rettleiingsfunksjon

Sametingsadministrasjonen opplyser at dei ikkje har hatt noko sjelvstendig opp-
leeringstilbod til dei samiske styrerepresentantane, og at dei samiske representantane
heller ikkje har fatt noko mandat frd Sametinget om korleis dei skal opptre 1 ulike
typar saker. I intervju peikte ein styremedlem innstilt frd Sametinget pa dette som ei
utfordring, da det blei opplevd som usikkert & ikkje vite kva forventningar Sametinget
og dei andre i1 nasjonalparkstyret har til rolla deira. Sametingsadministrasjonen stad-
festar at samiske medlemmer i nasjonalparkstyre har bedt om klarare retningslinjer og
foringar for rolla si og for korleis dei skal gjennomfere oppgévene som folgjer med
vervet 1 nasjonalparkstyret.

Sametingsadministrasjonen opplyser at dei ikkje har hatt kapasitet til 4 folgje opp dei
samiske styremedlemmene i nasjonalparkstyra godt nok, og at Sametinget heller ikkje
har lagt til rette for kontakt og erfaringsutveksling mellom dei samiske representantane
i dei ulike nasjonalparkstyra. Sametingsadministrasjonen strekar under at det er store
forventningar til rolla Sametinget har 1 nasjonalparkforvaltninga. Sametinget dekkjer
mange fylke og store geografiske omrade, og til no er ressursane blitt prioriterte til
arbeidet med verneforskrifter, styrevedtekter, forvaltningsplanar og anna regelverk, og
til & gjennomfere konsultasjonar i samband med det.

4.3.3 @konomiforvaltning for nasjonalparkstyra

Fylkesmannen har budsjettdisponeringsansvaret for midlane til nasjonalparkstyra,
som utgjorde 80,3 mill. kroner 1 2013. Layvinga gér til styret, men det er Fylkesmannen
som er ansvarleg for at layvinga blir brukt til formalet. Eit intervju med seks fylkes-
miljovernleiarar viser at dette blir opplevd som problematisk, mellom anna er styret
som juridisk person ikkje avklart i innkjep. Klima- og miljedepartementet viser til at
nasjonalparkstyra ikkje er ein juridisk person, og at det er Fylkesmannen som ma
folgje opp at innkjep skjer 1 samsvar med lover og reglar.

Djupundersokinga viser at to av nasjonalparkstyra og nasjonalparkforvaltarane i éin
nasjonalpark opplever saksgangen i bestillingsdialogen (sja figur 2) som tid- og ressurs-
krevjande. Sein tildeling av midlar fra Statens naturoppsyn forer til at det blir kort tid
til giennomforing, da midlane ikkje kan overforast til seinare ar. Styra meiner dette er
uheldig med tanke pa langsiktig planlegging. Eitt nasjonalparkstyre nemner samord-
ning av tilskot fra fleire kjelder som ei anna utfordring. Styreleiarane som svarte pa
sperjeskjemaundersokinga, meiner at bestillingsdialogen 1 hovudsak fungerer godt.

Miljedirektoratet opplyser at det har vore meir bruk av rammeoverferingar dei seinare
ara, slik at nasjonalparkstyra har fatt sterre fridom til sjelve a prioritere rekkjefolgja
pa tiltaka som skal gjennomforast.

4.3.4 Rapportering

Nasjonalparkstyret har ansvar for & rapportere arleg om forvaltninga til fylkes-
mennene etter malar som er fastsette av Miljodirektoratet. Direktoratet opplyser at dei
folgjer opp forhold som kjem til uttrykk i rapporteringa, mellom anna nér det gjeld



aktivitet og dispensasjonspraksis. Dataa som direktoratet innhentar, blir mellom anna
nytta i dialogen med Klima- og miljedepartementet og presenterte for forvaltarar,
nasjonalparkstyre og fylkesmenn. I tillegg innhentar direktoratet ein administrativ
rapport om talet pad mate i styret, arbeidsutvalet og det fagleg radgivande utvalet, 1
tillegg til status for arbeidet med forvaltningsplanen. Fylkesmannen som rekneskaps-
forar star for skonomirapporteringa for styra og nasjonalparkforvaltninga.

4.3.5 Kontroll og klagesaksbehandling

Klima- og miljedepartementet er klageinstans. Klagebehandlinga skal sikre at forvalt-
ninga er i samsvar med naturmangfaldlova og formélet med vernet. Vedtaka i eit
nasjonalparkstyre kan péaklagast av partane, og Fylkesmannen har klagerett pa vegner
av staten. Klima- og miljedepartementet opplyser at Fylkesmannen skal klage pé
vedtak som han/ho meiner ikkje er i samsvar med naturmangfaldlova og verne-
forskriftene. Miljedirektoratet kan dessutan gi rdd om at ei sak ber behandlast péd nytt
etter forvaltningslova § 35. Behandlinga av klagar pa vedtak i nasjonalparkstyra er
illustrert i figur 3.

Figur 3 Behandlinga av klagar
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Fylkesmiljevernleiarane meiner at det gjennomgaande er fa problem med péaklagar-
funksjonen. Klima- og miljedepartementet opplyser at dei har bedt fylkesmennene
vere merksame pa vedtak som kan ha negative konsekvensar for nasjonale interesser,
og oppfordra dei til & klage dersom dei meiner at det er tilfellet.
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Miljedirektoratet opplyser at det er ulik praksis blant fylkesmennene nér det gjeld &
nytte seg av hovet til 4 klage pd vegner av staten. Fylkesmiljevernleiarane opplyser at
dei ikkje har fétt retningslinjer for korleis paklagarfunksjonen skal utevast. Klima- og
miljodepartementet erfarer at nokre av fylkesmennene er tilbakehaldne med 4 klage,
og at dei ikkje enskjer & involvere seg i myndigheita til nasjonalparkstyra. Sperje-
skjemaundersegkinga til fylkesmiljovernleiarane og intervjuet med seks av dei viser

at det er ulik praksis med omsyn til om alle vedtaka eller berre dei som avvik fréd inn-
stillinga fra forvaltaren, blir gjennomgatt. Departementet erkjenner at det er varierande
praksis mellom fylkesmennene pa dette omradet, men at departementet ikkje enskjer
a detaljstyre her. Departementet meiner det er viktig at Fylkesmannen held seg til
oppdraget sitt og ikkje grip inn i arbeidet til styret.

Nasjonalparkforvaltaren skal ifelgje stillingsinstruksen saksferebu innkomne klagar
1 samsvar med foresegnene 1 forvaltningslova fer styret behandlar klagen. Dersom
vedtaket blir halde ved lag, blir klagen send Miljedirektoratet til forebuande klage-
behandling, for sa & bli send til Klima- og miljedepartementet som klageinstans.

Tabell 5 Oversikt over klagar pa vedtak i nasjonalparkstyra som Miljgdirektoratet har mottatt per

20. juni 2013. Gjeld berre saker som har med nasjonalparkar a gjere

Talet pa klagesaker

Ar - klagesak mottatt Ferdigbehandla Ikkje ferdigbehandla

i Miljedirektoratet per 10. oktober 2013 per 10. oktober 2013 Sum
2011 3 0 3
2012 2 6 8
2013 1 2 3
Sum 6 8 14

Kjelde: Miljedirektoratet

Tabell 5 viser at det totalt var send 14 klagesaker til Klima- og miljedepartementet 1
perioden fra innferinga av forvaltningsmodellen i 2010 og fram til 20. juni 2013.
Av dei 14 sakene var det per 10. oktober 2013 gjort endeleg vedtak i 6 saker.

Tabell 6 Saksbehandlingstid i Miljedirektoratet (ferebuande) og Klima- og miljedepartementet

(klageinstans) for klagar pa vedtak i nasjonalparkstyra. Avgjorde saker per 10. oktober 2013.
Saksbehandlingstid i manader

Ar - klagesak mottatt i Gjennomsnittleg saks- Gjennomsnittleg saks- Gjennomsnittleg
Miljedirektoratet behandlingstid i Milje- behandlingstid i Klima- total saks-
(talet pa saker) direktoratet og miljgdepartementet behandlingstid
2011 (3) 5.3 9,9 15,2

2012 (2) 4.1 10,0 14,1

2013 (1) 0,2 0,5 0,7

Heile perioden (6) 4,0 8,3 12,3

Kjelde: Miljedirektoratet

Miljedirektoratet forebur klagesaker for dei blir sende over til departementet til
avgjerd. Tabell 6 viser gjennomsnittleg saksbehandlingstid for klagar pa vedtak i
nasjonalparkstyra. Den gjennomsnittlege totale saksbehandlingstida for dei sakene
som er avgjorde i departementet, er pa litt over eitt ar. Gjennomsnittleg tid til saksfore-
buing i Miljedirektoratet er pa fire manader. Saksbehandlingstida i departementet er i
gjennomsnitt pa litt over atte manader. Den eine saka frd 2013 er i dokumentasjonen



som er mottatt frd Miljedirektoratet, merkt med "hastesak med heg prioritering".
Saka gjeld ein klage frd Raudekrossen pa avslag pé ein sgknad til Midtre Nordland
nasjonalparkstyre om kjentmannskeyring i omrada i og rundt Saltfjellet-Svartisen
nasjonalpark.

Av dei atte sakene som var ferdig ferebudde og sende over fra Miljedirektoratet, men
ikkje ferdig behandla og avgjorde 1 Klima- og miljodepartementet per 10. oktober
2013 (jf. tabell 5), var den eldste saka mottatt i Miljedirektoratet 18. juni 2012 og
send vidare til Klima- og miljedepartementet 4. september 2012. Saka gjaldt seknad
om bruk av snescooter i Varangerhalveya nasjonalpark.

Miljedirektoratet opplyser at det gjennomgéaande er {4 klagar pa vedtaka i nasjonal-
parkstyra, og at det ikkje er registrert noka endring i talet pd klagesaker etter at den
nye forvaltningsordninga blei innfort. Talmaterialet frd Miljedirektoratet viser at 3 av
dei 14 vedtaka i tabell 5 er péklaga av Fylkesmannen, 10 av vedtaka er paklaga av til-
takshavaren, og ¢éi sak er piklaga av andre brukarinteresser.

Klima- og miljedepartementet erkjenner at deira eiga klagesaksbehandling tar for
lang tid. Departementet har saksrestansar og peiker i intervju pa at arsaka er saman-
sett. Departementet har valt & fore ei forsiktig linje og er opptatt av & skape presedens
pa ein god mite. Departementet framhevar at naturmangfaldlova er ny, og at serleg
tolkinga av § 8-12 (berekraftig bruk) og § 48 (dispensasjonar) kan vere krevjande.
Departementet meiner derfor det er viktig & etablere riktig forstaing og bruk av lova.
Miljedirektoratet har ogsé brukt mykje tid pa & forebu klagesakene. Departementet
presiserte 1 intervju at det har vore eit bevisst val at direktoratet og departementet skal
behandle sakene grundig kvar for seg.
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5 Vurderingar

Stortinget vedtok hausten 2009 ein ny forvaltningsmodell som skal gi lokale folke-
valde sterre medréderett i forvaltninga av nasjonalparkane. Forvaltninga skal skje
gjennom eit nasjonalparkstyre og skal byggje opp under verneformaélet. Klima- og
miljedepartementet kan gripe inn overfor nasjonalparkstyra dersom forvaltninga ikkje
er 1 samsvar med naturmangfaldlova og verneformalet. Generelt skal myndigheitene
fremme formala med naturmangfaldlova gjennom réd, rettleiing og opplysning.

Undersekinga viser at den nye modellen med lokal forvaltning i hovudsak er satt i
verk som foresett. Modellen har i praksis verka sidan hausten 2010. Det er likevel
behov for avklaringar pé enkelte sentrale punkt.

5.1 Forvaltningsmodellen tar vare pa sentrale mal, men har enkelte svakheiter

Undersegkinga viser at forvaltningsmodellen gir grunnlag for sterre lokal medverknad
og betre samhandling lokalt i nasjonalparkforvaltninga, og at den har vore med pé a
dempe motsetningar og ferebyggje konfliktar. Nasjonalparkforvaltarane er synlege i
lokalmiljea og legg grunnlag for ein god dialog med dei involverte partane. Forvalt-
ningsmodellen bidrar ogsa til at erfaringsbasert lokal kunnskap i sterre grad blir lagd
til grunn for forvaltninga, mellom anna kunnskap om lokale samiske tradisjonar og
interesser i nasjonalparkane. Det er berre tre ar sidan dei forste nasjonalparkstyra blei
etablerte, og det er enno tidleg & vurdere i kva grad forvaltningsmodellen vil ta vare
pa formala over tid. Undersekinga viser likevel at dei fleste leiarane ved miljovern-
avdelingane i fylkesmannsembeta som deltok i sperjeskjemaundersegkinga, er heilt
eller delvis einig i at verneformala blir folgde godt opp. Det er ogsa relativt fa klagar
frd fylkesmennene pa vegner av staten pé vedtaka i1 nasjonalparkstyra. Det kan tyde
pa at forvaltningsmodellen sikrar verneformala.

5.1.1 Vedtektene til nasjonalparkstyra er ikkje heilt i samsvar med vedtaket i
Stortinget

Ved innferinga av forvaltningsmodellen vedtok Stortinget at forvaltninga av nasjonal-
parkane skulle skje gjennom interkommunale nasjonalparkstyre. Eit nasjonalparkstyre
skulle veljast av kommunestyra og primart bestd av ordferarar og andre folkevalde fra
dei aktuelle kommunane. [ tillegg skulle fylkestinget nemne opp representant for fylkes-
kommunen. I omrdde med samiske interesser skulle Sametinget nemne opp dei
samiske representantane til styra.

Ved fastsetjinga av vedtektene for nasjonalparkstyra har Klima- og miljedepartementet
bestemt at nasjonalparkstyra skal nemnast opp av departementet etter innstilling fra
hevesvis kommunane, fylkestinget og Sametinget. Dette ser ikkje ut til & vere 1
samsvar med stortingsvedtaket om kven som skal nemne opp nasjonalparkstyra, og
det er ikkje lagt fram opplysningar som viser at Stortinget er kjent med at praksisen
for oppnemning av styra har blitt endra. Konsekvensen kan vere at staten har patatt
seg eit ansvar som Stortinget ikkje hadde foresett. Klima- og miljedepartementet
opplyser i brev til Riksrevisjonen av 10. januar 2014 at dei vil orientere Stortinget

om dette pa ein eigna mate.



5.1.2 Mange aktgrar og fleire niva gir lengre saksbehandlingstid
Forvaltningsmodellen inneber at mange akterar og tre niva (nasjonalparkstyre, direktorat
og departement) er involverte i forvaltninga av nasjonalparkane. Finansieringa skjer
ved direkte overforing av tiltaksmidlar til det enkelte nasjonalparkstyret, bestillings-
dialog med Statens naturoppsyn, tildeling over budsjettet til Fylkesmannen for drifta
av nasjonalparkstyra og ved at nasjonalparkforvaltarane fram til og med 2013 har vore
lenna over budsjettet til Miljedirektoratet. Konsekvensane ser ut til & vere at forvalt-
ninga av nasjonalparkane er blitt lite tids- og kostnadseffektiv.

5.1.3 Nasjonalparkforvaltaren har ei krevjande dobbeltrolle

Nasjonalparkforvaltaren skal gjennom saksbehandlinga bidra til & sikre at forvaltninga
gjennom styret er innanfor ramma av naturmangfaldlova og verneforskrifta for nasjo-
nalparken. Samtidig skal forvaltaren, i samsvar med stillingsbeskrivinga, pa vegner av
styret sorgje for & rapportere drleg til Fylkesmannen om forvaltningspraksisen. I saker
der styret gjer vedtak som fravik frd innstillinga fra forvaltaren, meiner ein del nasjonal-
parkforvaltarar at styret sjolv mé grunngi vedtaket, og at dette kravet burde vore
nedfelt i styrevedtektene. Klima- og miljedepartementet opplyser at dei er kjende med
problemstillinga, og strekar under at lovverket gir rom for skjonn fra styret si side, og
at forvaltningslova sitt krav til grunngiving for vedtak gjeld. Departementet peiker pa
at nasjonalparkstyret har instruksjonsmyndigheit overfor nasjonalparkforvaltaren og
kan krevje at han eller ho, som sekretariat for styret, forfattar vedtak for styret s
lenge vedtaket er i samsvar med lovverket. For & forbetre saksbehandlingspraksisen
kan det vere behov for a klargjere instruksjonsmyndigheita og styringsretten nasjonal-
parkstyret har overfor nasjonalparkforvaltarane.

5.1.4 Dilemma i utgvinga av rolla til Fylkesmannen

Fylkesmannen har klagerett pa vedtak som er gjorde av nasjonalparkstyra, jf.

naturmangfaldlova § 62. Undersekinga viser at fylkesmennene har ulik tilnerming til

oppfelginga av nasjonalparkstyra og nasjonalparkforvaltninga nér det gjeld

* korleis Fylkesmannen skal uteve rolla som arbeidsgivar for nasjonalparkforvaltarane,
nar dei har rolla som statleg paklagar i tillegg

» graden av involvering i arbeidet til nasjonalparkforvaltarane og -styra

Det er behov for at Klima- og miljedepartementet gjer det tydeleg kva rolle Fylkes-
mannen skal ha i forvaltninga, slik at det blir mindre variasjon mellom fylkesmennene
i kva grad dei involverer seg i forvaltninga til nasjonalparkstyra. Undersekinga viser i
tillegg at det er ein del ulike oppfatningar av kva ansvar og oppgéver Fylkesmannen
har 1 samband med nasjonalparkforvaltninga.

5.1.5 Ordninga med fagleg radgivande utval kan utnyttast betre

For a sikre lokal forankring, medverknad og samhandling skal dei involverte partane
og lokal kompetanse trekkjast med i forvaltninga ved at nasjonalparkstyret gjennom-
forer faste dialogmete med fagleg rddgivande utval. Undersgkinga viser at det er
vanskeleg 4 fa etablert fagleg rddgivande utval og at deltakinga pé fleire mete har vore
lag. Departementet innser at uklare styringssignal har bidratt til dette. Dei fagleg rad-
givande utvala er ein viktig del av forvaltningsmodellen, og Klima- og miljedeparte-
mentet bor gjere det tydeleg kva rolle utvala skal ha i forvaltninga.
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5.2 Behov for forbetra dokumentasjon og oppfelging

Formala med naturmangfaldlova skal i forste rekkje fremmast gjennom réd, rettleiing
og opplysning, og undersekinga viser at Miljedirektoratet har god oppfelging og rett-
leiing overfor nasjonalparkstyra og nasjonalparkforvaltarane.

Det er relativt fa klagar pa vedtaka som blir sende over til Klima- og miljedeparte-
mentet via Miljedirektoratet. Miljadirektoratet har ikkje registrert noka endring i talet
pé klagesaker etter at den nye forvaltningsordninga blei innfort. Fylkesmennene har
likevel ulik tilneerming til utevinga av rolla som paklagar for staten i saker som er
vedtatt av nasjonalparkstyra. Det gjeld badde omfanget av vedtak som Fylkesmannen
har gétt igjennom med tanke pa eventuell bruk av klageretten, og i kor stor grad
klageretten faktisk blir nytta.

Det er ikkje sett noko mél for saksbehandlingstida, men undersekinga viser at klage-
saksbehandlinga i gjennomsnitt tar litt over eitt ar. Departementet erkjenner at
behandlingstida er for lang i mange av klagesakene. Dei viser til at dei har valt & fore
ei forsiktig linje, at dei er opptatt av a skape god presedens, at naturmangfaldlova er
ny, og at enkelte delar av lova er juridisk krevjande. Departementet presiserer at det
har vore eit bevisst val at bade direktoratet og departementet behandlar sakene
grundig kvar for seg. Revisjonen viser til at Miljodirektoratet over mange ar har

vore klageinstans og behandla klagesaker etter naturmangfaldlova og den tidlegare
naturvernlova, og ein ma ga ut fra at direktoratet har god erfarings- og forvaltnings-
kompetanse nar det gjeld & forebu klagesaker pa ein slik mate at sakene kan avgjerast
av departementet utan at det tar urimeleg lang tid. Klima- og miljedepartementet
opplyser i brev til Riksrevisjonen av 10. januar 2014 at dei arbeider for a fa ned
saksbehandlingstida i klagesakene.

Sametinget meiner at oppfelginga av dei samiske representantane i nasjonalparkstyra
ikkje har vore god nok, mellom anna nar det gjeld & klargjere kva som er venta av
representantane, og nér det gjeld & leggje til rette for informasjons- og erfarings-
utveksling. Klima- og miljedepartementet ber ta initiativ til ein forsterka dialog med
Sametinget om korleis oppleringa og oppfelginga av dei samiske representantane i
nasjonalparkstyra kan styrkjast.



6 Svaret fra Klima- og miljgdepartementet

I brev av 6. desember 2013 sende Riksrevisjonen eit utkast til rapporten til Klima- og
miljedepartementet, og departementet har 1 brev av 10. januar 2014 gitt sine kommen-
tarar til rapporten.

Klima- og miljedepartementet meiner at utkastet til hovudanalyserapport om forvalt-
ninga av nasjonalparkane gir eit godt bilete av den nye modellen for lokal forvaltning
av nasjonalparkane og andre store verneomrade og av kva modellen har hatt a seie
for forvaltninga av denne typen verneomrade. Departementet vurderer funna i under-
sokinga som nyttige 1 det vidare arbeidet med & styrkje forvaltninga av norske verne-
omréde.

Departementet merkar seg at modellen for lokal forvaltning av nasjonalparkar og
andre store verneomrade har gitt storre grunnlag for medverknad og betre sam-
handling lokalt, at motsetningane er dempa, og at ein har unngatt konfliktar, noko
som var viktige mal for innferinga av modellen. Departementet merkar seg vidare at
modellen har medverka til at erfaringsbasert, lokal kunnskap — mellom anna samiske
tradisjonar og interesser — i storre grad blir lagd til grunn i forvaltninga. Samtidig blir
vitskapleg og forskingsbasert kunnskap lagd til grunn gjennom tilknytinga forvaltarane
har til faglege nettverk hos Fylkesmannen og Miljedirektoratet. Verneformalet ser ut
til & bli tatt vare pa slik som foresett, men om det ogsd vil skje over tid, er enno for
tidleg & vurdere.

6.1 Forholdet til interkommunale styre

Departementet viser til at det i1 rapporten blir peikt pa at innferinga av modellen ikkje
fullt ut er i samsvar med Stortingets vedtak, i og med at Stortinget vedtok at forvalt-
ninga av nasjonalparkane skulle skje gjennom interkommunale nasjonalparkstyre. I
proposisjonen heiter det at "[s]tyret veljast av kommunestyra og ber primart besta av
ordferarar, eller andre folkevalde i kommunen." I proposisjonen kjem det vidare fram
at styra i tillegg skulle bestd av representantar fra fylkeskommunane nemnde opp av
fylkestinget, og at Sametinget skulle nemne opp representantar til styre i omrdde med
samiske interesser. Ved innferinga av modellen har Klima- og miljedepartementet
nemnt opp styra pa bakgrunn av innstilling frd& kommunane, fylkeskommunane og
Sametinget. Departementet viser til at det i rapporten blir peikt pa at konsekvensen av
dette kan vere at staten har tatt pd seg eit ansvar som Stortinget ikkje hadde foresett.

Klima- og miljodepartementet viser til at intensjonen da forvaltningsmodellen blei
utarbeidd, var at departementet skulle nemne opp styra. Grunnen til det var at styra
ikkje berre skulle bestd av kommunale representantar, men ogsa av representantar
nemnde opp av Sametinget og av fylkeskommunane. Departementet viser vidare til at
det i Prop. 1 S (2009-2010) ogsa blei foresett at ein ved etablering av styra skulle
vurdere i kvart enkelt tilfelle om det var behov for spesielle lokale tilpassingar i
samansetninga av styret (for eksempel ein eventuell grunneigarrepresentasjon dersom
heilt spesielle forhold tilsa det). Ogsa fordi det i enkelte tilfelle var ueinigheit mellom
kommunane eller mellom kommunane og Sametinget om kor mange representantar
den enkelte kommunen eller Sametinget skulle ha i styra, ville det vere formélstenleg
at departementet nemnde opp styra. Departementet ser at bruken av omgrepet
"interkommunale styre" i Prop. 1 S (2009-2010) var upresist i og med at styra ogsa
bestér av representantar som er nemnde opp av Sametinget og fylkeskommunane.

a7



48

Departementet meiner likevel at dette ikkje har fitt praktiske konsekvensar for
innferinga av den lokale forvaltningsmodellen eller fort til folgjefeil 1 forvaltninga av
verneomrada. Departementet opplyser at dei vil orientere Stortinget om dette pa ein
eigna méte.

6.2 Om forholdet til kostnadseffektivitet og talet pa forvaltningsniva

Departementet viser til at det i rapporten blir peikt pa at ein konsekvens av modellen
er at forvaltninga av nasjonalparkane er blitt lite tids- og kostnadseffektiv — fordi fleire
forvaltningsniva er involverte, og fordi finansieringa av forvaltninga er fragmentert.

Klima- og miljodepartementet viser til at det tidlegare var to forvaltningsniva, med
Fylkesmannen som forvaltningsmyndigheit og Miljedirektoratet som klagemyndig-
heit. Den nye modellen inneber at styra er forvaltningsmyndigheit og departementet
klagemyndigheit, medan Miljedirektoratet forebur klagesakene for departementet.
Talet pa forvaltningsniva har dermed auka til tre. Fordi den nye forvaltningsmodellen
blei innfort omtrent samtidig som naturmangfaldlova tredde i kraft, meiner departe-
mentet at det har vore formalstenleg at departementet sjolv har vore klagemyndigheit
— for & kunne folgje den nye forvaltningsmodellen tett og for & leggje praksis for

ny lovbruk. Departementet vil likevel vurdere nér det eventuelt er formalstenleg &
delegere klagemyndigheita til Miljodirektoratet, slik at det igjen kan innferast to
forvaltningsniva i forvaltninga av verneomrada.

Nér det gjeld den fragmenterte finansieringa, viser departementet til at midlar til for-
valtning av verneomrade blir loyvde over budsjettet til Miljadirektoratet. Men fra og
med 2014 er lonnsmidlane til forvaltarane overforte til fylkesmennene, slik at dei no
inngar i dei ordinzre loyvingane til fylkesmannsembeta over kap. 1510 pé budsjettet
til Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Midlar til konkrete forvaltningstiltak
1 verneomréda blir layvde over budsjettet til Miljedirektoratet kap. 1420 post 31 og
kanaliserte gjennom Statens naturoppsyn (SNO). SNO gjennomforer ein bestillings-
dialog med styra. Departementet meiner at bestillingsdialogen med SNO er nodvendig
for at SNO skal kunne gjere ei riktig nasjonal prioritering og fordeling av ressursane
som er tilgjengelege til forvaltning av verneomrade. Departementet legg til at det er
ei endring at ein del av midlane til konkrete forvaltningstiltak blir fordelte direkte til
styra, og at styra kan disponere desse midlane uavhengig av bestillingsdialogen med
SNO.

6.3 Om saksbehandlingstida i klagesakene

Departementet viser vidare til at det i rapporten blir peikt pa at det er lang
behandlingstid i klagesakene. Departementet opplyser at dette kjem av at det har vore
viktig & skape ein god praksis i samband med bruk av naturmangfaldlova, og at dei
generelt har hatt mange saker til behandling, slik at ein del saker dessverre har blitt
liggjande 1 keo. Departementet arbeider for & f4 ned saksbehandlingstida i klagesakene.



6.4 Om rollefordeling og oppfelging

Klima- og miljedepartementet viser til at det i rapporten blir peikt pa at forvaltaren
kan ha ei krevjande dobbeltrolle, og at rolla til Fylkesmannen kan synast uklar. Det
blir ogsé peikt pa at det er behov for betre oppfelging av dei samiske representantane i
styra.

Departementet er innforstatt med at modellen er krevjande nér det gjeld kva roller
forvaltaren og Fylkesmannen skal ha. Departementet opplyser at dette blei grundig
drefta da modellen blei utvikla, og det blei foresett at det skulle gjennomferast
opplaring av forvaltarane og dialog med fylkesmennene i regi av badde departementet
og Miljedirektoratet. Departementet opplyser at dette har skjedd gjennom eigne
oppleringsprogram for forvaltarane og gjennom den ordinzre styringsdialogen med
fylkesmennene, mellom anna pa fylkesmannsmeta og samlingane for fylkesmiljevern-
sjefane. Den arlege nasjonalparkkonferansen som Miljedirektoratet arrangerer, og der
bade styre, forvaltarar og fylkesmenn deltek, blir ogsa framheva som ein viktig arena
for opplering og erfaringsutveksling. Departementet meiner det er viktig at rolle-
avklaringa er eintydig, og at det er sa lik praksis som mogleg i dei ulike fylkesmanns-
embeta, mellom anna nér det gjeld korleis paklagarfunksjonen skal utevast. Departe-
mentet meiner vidare at det er viktig & klargjere instruksjonsmyndigheita og styrings-
retten nasjonalparkstyra har overfor nasjonalparkforvaltarane. Departementet vil i
samarbeid med Miljedirektoratet arbeide vidare med ei tydeleg rolleavklaring for alle
dei involverte partane. Departementet vil ogsa ha ein naermare dialog med Sametinget
om korleis dei samiske representantane i styra kan folgjast opp pé best mogleg méte.

6.5 Fagleg radgivande utval

Klima- og miljedepartementet viser til at det i rapporten blir peikt pa at dei fagleg
radgivande utvala kan utnyttast betre. I tillegg viser dei til at etableringa av dei fagleg
radgivande utvala har vore ein viktig feresetnad for at denne modellen for lokal
forvaltning skal fungere etter intensjonane. Det er lagt til grunn at styra som har fatt
myndigheit, skal besta av folkevalde representantar, medan andre involverte interesser
skal delta i eit fagleg rddgivande utval. Departementet framhevar at ei god forvaltning
av verneomrada krev samhandling mellom mange akterar. Mellom anna stir grunn-
eigarar, i tillegg til ulike organisasjonar, sentralt. Desse ma derfor samarbeide tett med
styret gjennom det rddgivande utvalet. Departementet vil saman med Miljedirektoratet
sorgje for at det blir oppretta fagleg radgivande utval, slik det er foresett, og gjennom
informasjon og rettleiing sja til at desse utvala utnyttar den viktige rolla dei skal ha i
forvaltninga av verneomrada.

56) Resten av merknadene fra departementet er innarbeidde i rapporten.
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» www.kartverket.no

Lover

* Lov om behandlingsmadten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) av 10. februar
1967 nr. 10

* Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) av 19. juni 2009
nr. 100

Anna regelverk og retningslinjer

* Bevilgningsreglementet (vedtatt av Stortinget 26. mai 2005).

* Reglement for okonomistyring i staten. Bestemmelser om okonomistyring i staten.
Fastsatt 12. desember 2003 med endringer, senest 18. september 2013 (okonomi-
reglementet).

* Instruks for virksomhets- og okonomistyring i Direktoratet for naturforvaltning.
(Instruksen er fastsatt av Miljoverndepartementet 4. februar 2013).

* Direktoratet for naturforvaltning. DN — Handbok nr. 17 — 2001: Omrdadevern og
forvaltning (Oppdatert 2010).

* Direktoratet for naturforvaltning. Forvaltning av verneforskrifter. Rundskriv
november 2001, revidert februar 2010.

* Miljeverndepartementet. Vedtekter for nasjonalparkstyre.

* Miljoverndepartementet. Stillingsbeskriving for nasjonalpark-/verneomradeforvalter.

Riksrevisjonsrapportar
* Dokument 3:14 (2011-2012) Riksrevisjonens undersokelse av beerekraftig reindrift i
Finnmark.

Stortingsdokument

» St. meld. nr. 62 (1991-1992) Ny landsplan for nasjonalparker og andre storre
verneomrdder i Norge.

* Innst. S. nr. 124 (1992-93) Innstilling fra kommunal- og miljovernkomiteen om ny
landsplan for nasjonalparker og andre storre verneomrdder i Norge.

* Ot.prp. nr. 30 (1995-96) Om lov om statlig naturoppsyn.

* Innst. O. nr. 64 (1995-96) Innstilling fra energi- og miljokomiteen om lov om statlig
naturoppsyn.

* Dokument nr. 8:92 (1995-96) Forslag fra stortingsrepresentantene Eva R. Finstad,
Gunnar Fatland, Tore A. Liltved og Ansgar Gabrielsen om at verneplan for Setesdal
Vesthei - Ryfylkeheiene legges fram for Stortinget til behandling.

* Innst. S. nr. 92 (1996-97) Innstilling fra energi- og miljokomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Eva R. Finstad, Gunnar Fatland, Tore A. Liltved og Ansgar
Gabrielsen om at verneplan for Setesdal Vesthei-Ryfylkeheiene legges fram for
Stortinget til behandling.

* Dokument nr. 14 (2002-2003) Rapport til Stortinget fra utvalget til d utrede
Stortingets kontrollfunksjon.
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* Innst. S. nr. 210 (2002-2003) Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om rapport til Stortinget fra utvalget til d utrede Stortingets kontrollfunksjon.
Stortingets kontroll med regjering og forvaltning

 St.prp. nr. 65 (2002-2003) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i stats-
budsjettet medregnet folketrygden 2003.

* Innst. S. nr. 260 (2002-2003) Innstilling fra finanskomiteen om tilleggsbevilgninger
og omprioriteringer i statsbudsjettet medregnet folketrygden 2003 og enkelte
endringer i statsbudsjettet for 2003 i forbindelse med trygdeoppgjoret mv.

* Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) Om lov om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfaldlova).

* Prop. 1 S (2009-2010) Proposisjon til Stortinget (forslag til stortingsvedtak) for
budsjettaret 2010.

* Innst. 9 S (2009-2010) Innstilling fra energi- og miljokomiteen om bevilgninger pa
statsbudsjettet for 2010 vedkommende Olje- og energidepartementet og Miljovern-
departementet.

* Prop. 1 S (2011-2012) Proposisjon til Stortinget (forslag til stortingsvedtak) for
budsjettaret 2012.

* Prop. 1 S (2012-2013) Proposisjon til Stortinget (forslag til stortingsvedtak) for
budsjettdret 2013.

* Innst. 9 S (2012-2013) Innstilling fra energi- og miljokomiteen om bevilgninger pd
statsbudsjettet for 2013 vedkommende Olje- og energidepartementet og Miljovern-
departementet (rammeomradene 12 og 13).

* Prop. 1 S (2013-2014) Proposisjon til Stortinget (forslag til stortingsvedtak) for
budsjettaret 2014.

Andre kjelder

* Direktoratet for naturforvaltning. Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark. Enige og
tro til Dovre faller.

* Direktoratet for naturforvaltning. Rago nasjonalpark. Porten til den store villmarka.

* Direktoratet for naturforvaltning. Sjunkhatten. Barnas nasjonalpark.

* Direktoratet for naturforvaltning. Stabbursdalen Nasjonalpark. Verdens nordligste
furuskog.

* Direktoratet for naturforvaltning. Ytre Hvaler. Over og under vann.

 Kosterhavets nationalpark. Ytre Hvaler nasjonalpark. Grenselos oppdagelsesferd
under havoverflaten i nasjonalparkene Kosterhavet og Ytre Hvaler.

* Midtre Nordland nasjonalparkstyre (2013). Meteprotokoll styremete 24. september
2013.
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