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Forord

Formalet med konsekvensutredninger er & "klargjare virkninger av
tiltak som kan ha vesentlige konsekvenser for miljg, naturressurser og
samfunn. Konsekvensutredninger skal sikre at disse virkningene blir
tatt i betraktning under planleggingen av tiltaket og nar det tas tilling
til om, og eventuelt pa hvilke vilkar tiltaket kan gjennomferes.”
(PBL,833-1).

K onsekvensutredninger — bade det & vaare med & gi faglige vur-
deringer som innspill til gjennomfering av konkrete konsekvens-
utredninger, samt forskning og evaluering knyttet til drefting av
praktiseringen av KU — er definert som et sentralt felles satsings-
omréde for Miljginstituttene. Feltet bergrer alle instituttenes
kompetanseomrader, og innenfor KU-omradet har man saalig gode
muligheter til & jobbe med miljgmessige problemstillinger paen fler-
og tverrfaglig méte.

| forskningsr&dets evaluering av NILU, NIVA, Jordforsk* og NIKU,
og ogsai andre evalueringer og dokumenter, har det blitt anbefalt at

" Forskningsradet ber prioritere SIP-er som er innrettet mot integrerte
problemstillinger, der instituttenes samlede kompetanse er av
betydning.” (Norges forskningsrad 1999:8). Dette S| P-programmet
har vaat et forsgk paafatil en dik integrert tilnaarming til forsknings-
aktivitet og problemstillinger knyttet til konsekvensutredninger.

Dette felles strategisk instituttprogrammet (SIP) for Miljginstituttene
pa konsekvensutredninger (KU) har fokusert pa utfordringer og
forbedringsmuligheter i norsk KU prosess og praksis. Noe av
intengonen med SIP-arbeidet er dbidratil at KU skal bli et enda
sterkere og bedre miljgforvaltnings- og planleggingsverktoy.

Miljginstituttene har de siste arene understreket at konsekvens-
utredningsfeltet betraktes som et meget sentralt felles satsnings-
omrade. De ingtituttene som har deltatt i dette felles strategiske

! N& Bioforsk — Jord og miljg.
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instituttprogrammet (SIP) om konsekvensutredninger er: Norsk
institutt for vannforskning (NIVA), Norsk institutt for luftforskning
(NILU), Norsk ingtitutt for naturforskning (NINA), Norsk institutt for
kulturminneforskning (N1KU), Jordforsk og Norsk institutt for by- og
regionforskning (NIBR). Disse ingtituttene utgjer ogsa Miljgalliansen.
Nedenfor vil vi bruke betegnel sen Miljginstituttene ndr vi snakker om
aleinstituttene.

De personene som har deltatt i SIP-arbeidet er:

Jan Sgrensen NIVA
John Rune Selvik NIVA
Anne Bjarkenes NIVA
Jarn Thomassen NINA
Lars Erikstad NINA
Dystein Aas NINA
Torbjern @stdahl NINA
Jens Kvaaner Jordforsk
Svein Knudsen NILU
Cristina Guerreiro NILU
Karl Idar Gjerstad NILU
Herdis Laupsa NILU
Grete Swensen NIKU
Inge Lindblom NIKU
Gro Jerpasen NIKU
Bjarn Moen NIBR
Aud Tenngy NIBR
Martin A Hanssen NIBR
Arne Tedli NIBR

Det har ogsa vaat en referansegruppe for Sl P-arbeidet.
Referansegruppen har hatt f@ gende medlemmer.

Stig Roar Husby MD

Einar Ruud NHD
ToreKillingland Naturvernforbundet
Gunnar Sander Norsk Polarinst

Liv Marit Rui Vegdirektoratet
Sigurd Juell Kinn Statoil

Tor Lerstang TOI

Denne SIPen har gitt muligheten til &jobbe patvers av tradisonelle
faggrenser, og man har klart afatil et reelt tverrfaglig samarbeid
gjennom artikkelskriving og utforming av gekklister og
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kvalitetskriterier for KU. Denne boka gir et visst bilde av resultatene
av SIP-arbeidet. Vi vil takke referansegruppen og alle de som har
deltatt med konstruktive faglige innspill og artikkelskriving i SIP-
arbeidet. Vi takker ogsa Inger Balberg for godt og talmodig arbeid ved
ferdigstillingen av denne boka.

NIBR mai 2006

Jon Naustdalslid
I nstituttsj ef
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mens A/B vil kunne vaare tusristprodukter i naturbasert
turisme. Figuren illustrerer at dette feltet tar opp i seg
hele spenningsfeltet i en KU og at helhetlige kritereier
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(Erikstad m.fl. 1999). Kriteriene er delt i primaakriterier
og sekundagkriterier samt egenverdi i ulike kolonner.
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Summary

Joint Strategic Research Program on EIA

Thisjoint strategic research program on environmental impact
assessment — EIA (2001-2005) has focused on methods and criteriato
examine, evaluate and improve ElA-quality. The research program
has been financed by the Norwegian Research Council with funds
originating from the Norwegian Ministry of Environment. The
program has involved researchers from the Norwegian I nstitute for
Water Research (NIVA), Norwegian Institute for Air Research
(NILU), Norwegian Ingtitute for Nature Research (NINA), The
Norwegian Ingtitute for Cultural Heritage Research (NIKU), the
Norwegian Centre for Soil and Environmental Research (Bioforsk),
and the Norwegian Institute for Urban and Regiona Research (NIBR).
These ingtitutions constitute the Environment Alliance —a consortium
of Norwegian environmental research institutes.

The joint strategic research program on EIA has focused on key
challenges and research questions related to EIA in Norway and
internationally. The program has been cross and multi-disciplinary
oriented, and has facilitated review, evaluation and discussion of EIA
practice and methods in a dialogue between natural sciences, cultural
heritage research and socia science research. The activity has
included a cross-disciplinary examination and assessment of a
selection of Norwegian EIAs.

One of the central objectives of the joint strategic research programme
has been to establish a scientific basis for discussing and developing a
clearer knowledge and understanding of what should be required of an
EIA to be considered “Good enough”.

Some of the central topics that have been addressed in the research
program are:

. What standards of quality and regquirements ought to be set for
an EIA in Norway and internationally?

Samarbeidsrapport NIBR/Miljgalliansen 2006



14

° What should be required regarding data; methods;
documentation; consideration of uncertainty and risk, accuracy,
neutrality and balance in the presentation of a project and its
EIA?

. What methods ought to be used in carrying out EIAs for
different kinds of projects, and how good and relevant are the
methods that are being used?

. How isthe EIA process functioning today, and how can it be
improved.

The purpose has been to contribute to enhance and strengthen EIA as
aplanning and environmental management mechanism and tool. The
research program has contributed to increased cross-disciplinary
cooperation and research among the researchers of the Environment
Alliance on the development and the status of EIA in Norway and
internationally.

A large number of concrete Norwegian EIAs have been examined by
cross- and multi-disciplinary research teams, and this has resulted in a
series of articles and publications on central topics and challengesin
the EIA field. Some of the articles are included in this book, and they
focus on: i) Scoping and the quality of EIA. There is considerable
variation in the quality of EIAsin Norway — even after many years of
experience. ii) Uncertainty in EIA-predictions. Decision-makers and
other actors are often not informed about the uncertainty embedded in
the predictions. iii) Assessment of environmental vulnerability. The
discussion focuses on the definition of — and the use of — the concept
environmental vulnerability in EIA. iv) Cross-disciplinary
consideration of value. The article focuses on the understanding of
value relative to the environment, cultural heritage, culture and
society. v) The EU Water Framework Directive (WFD) and EIA. The
article discusses how EIA can be used to comply with the EU WFD
and contribute to the design and localisation of projects that ensure
sustainable use of the water-resources. vi) Actors, roles and
responsibilitiesin EIA work. In Norway it is the developer who
prepares the EIA. One can ask if the EIAsin thisway are sufficiently
neutral and objective enough. The municipalities have been given the
crucia responsibility of handling and approving the EIA. Relative to
this, it isimportant to consider whether the individual municipality
has the necessary qualifications and capacity to carry out this
responsibility in a satisfactorily manner.

The homepage of the Joint Strategic Research Program:
www.nilu.no/niluweb/services/kusip/
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1 KU-SIPens bakgrunn,
orientering og organisering

Arne Tedli, NIBR, Jarn Thomassen, NINA og Jan Sgrensen NIV A og
NIBR

1.1 Innledning

Miljginstituttenes fell es strategiske instituttprogram (SIP) om
Konsekvensutredninger (2001-2005) har relatert seg til sentrale
kunnskapsutfordringer innenfor konsekvensutredningsfeltet i Norge
og internagionalt. Programmet har veat fler- og tverrfaglig orientert,
og har lagt til rette for en gjennomgang, evaluering og metodedrafting
av konsekvensutredninger i skjaaingsfeltet mellom naturvitenskap,
kulturminneforskning og samfunnsfag. Aktiviteten har blant annet
omfattet en tverrfaglig? gjennomgang og vurdering av et utvalg norske
konsekvensutredninger. Dette har foregétt parallelt med en teori- og
metodedrefting knyttet til utviklingen av konsekvensutredninger som
miljgpolitisk verktay.

En sentral malsetting for dette felles strategiske instituttprogrammet
(SIP) har veat at arbeidet skal danne et faglig utgangspunkt for
drgfting og utvikling av en klarere bevissthet og krav mht. hva som
skal kunne regnes som ” godt nok” for en konsekvensutredning.

Noen av de sentrale problemstillingene man har jobbet med har veat:

2 Disiplinoverskridende vitenskapelig virksomhet betegnes gjerne fler- eller
tverrfaglighet (Wisted og Mathisen 1995). Med flerfaglig tenker vi paen
sammenkobling av bidrag fra flere fag rettet inn mot & belyse et felles
overgripende problemkompleks. For at noe skal karakteriseres som
tverrfaglig, madet i tillegg skje en reell vitenskapelig integragion av de
forskjellige bidragene, teoretisk og/eller metodisk. | denne rapporten vil vi
for enkelhets skyld bare bruke begrepet "tverrfaglig", selv om arbeidet ogsa
omfatter andre former for disiplinoverskridende forskning.
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° Hvilke krav og standarder ber stillestil gjennomfaring av
konsekvensutredninger i Norge og internasjonalt?

. Hva skal kreves m.h.t. datagrunnlag, metodebruk, doku-
mentasjon, behandling av usikkerhet og risiko, ngytralitet og
balansei framstillingen av et progekt (tiltak) i en konsekvens-
utredning?

. Hvilke metoder bar benyttesi gjennomfaringen av ulike
konsekvensutredninger, og hvor gode og relevante er de
metodene som er tilgjengelige og i bruk?

. Hvordan fungerer KU-prosessen i dag og hvordan kan den
forbedres?

Se nagmere presentasion av KU-SIPen pa hjemmesiden:
(www.nilu.no/niluweb/services/kusip/)

1.2 Bakgrunn

1.2.1 Miljgmyndighetenes mal settinger for en
baarekraftig utvikling

Formalet med bestemmel sene om konsekvensutredninger er &
klargjere virkningen av tiltak som kan fa vesentlige konsekvenser for
miljg, naturressurser eller samfunn. Konsekvensutredninger skal sikre
at disse virkningene blir tatt i betraktning under planlegging av tiltaket
og nér det tas stilling til, og eventuelt pa hvilke vilkar, tiltaket kan
giennomfares. Bestemmel sene skal sikre at relevante alternativer og
problemstillinger blir beskrevet og dreftet, og bidratil at tiltakshavere
utvikler og utformer tiltaket slik at hensynet til miljg, naturressurser
og samfunn blir ivaretatt. Konsekvensutredningen skal gi en
oversiktlig og forutsigbar behandling av sterre utbyggingstiltak, og gi
interesseorganisagjoner og offentligheten gode muligheter til
medvirkning (K onsekvensutredninger etter Plan- og bygningsioven.
Miljgverndepartementet. SFT T-1173).

Konsekvensutredninger er et verktey for asikre at progjekter blir
giennomfart pa en miljgmessig og samfunnsgkonomisk forsvarlig
mate. Konsekvensutredninger inngdr ogsa som et ledd i arbeidet med
avri miljginnsatsen frareparerende til forebyggende arbeid, og fatil
enklere, dpnere og mer demokratiske planleggingsprosesser med tidlig
konfliktavklaring og -l@sning.
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K onsekvensutredninger framheves ogsa som et av de viktigste
miljgpolitiske instrumenter i forhold til malsettingen om afatil en
baekraftig utvikling og i forhold til "fere var”-prinsippet (World
Commission on Environment and Development 1987).2

| Miljgverndepartementets Stortingsmelding om " Miljavernpolititikk
for en bagekraftig utvikling” heter det bl.a.: " En sektorovergripende
miljevernpolitikk krever en helhetlig virkemiddelbruk patvers av
sektorer. En effektiv miljavernpolitikk ber sarge for at miljghensyn
blir integrert i rammevilkarene for alle sektorer i samfunnet.
Integrering av miljghensyn pa et tidlig tidspunkt i beslutnings-
prosessene Vil innebaare mer forebygging av miljgproblemer, noe som
oftest er mindre ressurskrevende enn a” reparere”. ....”"
(Miljgverndepartementet 1997: 25). Dette strategiske institutt-
programmet har rettet seg direkte inn mot en slik helhetlig tilnsaming
og forstéel se av miljautfordringene knyttet til ulike utbyggings-
prosjekter og tiltak innenfor ulike sektorer.

| samme Stortingsmelding heter det videre: " Regjeringen vil .... bruke
plan- og bygningsloven som et sentralt virkemiddel i miljgvern-
politikken, slik det er skissert i St meld nr 29 (1996-97) Om regional
planlegging og arealpolitikk. Det er i denne sasmmenhengen viktig
med en helhetlig politikk, ...... Det er videre viktig & sikre god
samordning mellom plan- og bygningsloven og annet lovverk som har
konsekvenser for arealbruken. ..... bruke informasjon for & skape
engasiement for miljgvernarbeidet, bidratil a styrke demokratiet
gjennom reelle medvirknings- og kommunikasjonsprosesser, og skape
forstéel se og aksept for miljevernpolitikken. ..... bidratil gkt miljg-
kompetanse blant alle aktarer i samfunnet, bade i offentlig sektor og i
bedriftene.” (Miljgverndepartementet 1997: 26). Det norske
konsekvensutredningssystemet er nettopp orientert mot bedre
forvaltnings- og planleggingspraksisi forhold til de malsettinger som
regjeringen her skisserer, og i den samme Storingsmeldingen stér det:
”.... Plan- og bygningsloven er spesielt viktig for avveiing mellom
ulike interesser og formal béde paland og i kystnae omréder. Apne
og demokratiske planprosesser er ngkkelen til a finne balanse mellom
nagingslivsaktiviteter, vern og kompenserende tiltak, for & oppna
helhetlige samfunnslgsninger.” (Miljaverndepartementet 1997:51).

% Innebygd i dette ligger ogsé en bestrebel se pa & etterleve internasjonale
miljgavtaler og konvensjoner, slik som for eksempel Convention on
Biological Diversity (CBD), giennom bl.a. et sterkere fokus pa gkosystem-
orienterte tilneaminger i forvaltningen.
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Malsettingene med dette strategiske instituttprogrammet har i sterk
grad relatert seg til de overordnede ma som miljgvernmyndighetene
har skissert for miljgvernarbeidet.

1.2.2 KU-bestemmelsenei Plan- og bygningsloven

Gjennom E@S-avtalen har Norge forpliktet seg til atilpasse seg de
gieldende EU-direktiver og innarbeide disse i norsk lovgivning.
Bestemmel sene med krav om konsekvensutredninger for prosjekter
som kan ha konsekvenser for miljg, naturressurser eller samfunn har
vaat hjemlet i plan- og bygningsloven (PBL) siden august 1990, og i
|gpet av de siste femten arene har konsekvensutredninger (KU) blitt
etablert som et sentralt miljgpolitisk planleggings- og styringsverktgy
i Norge, Europa og internasjonalt.

Som en tilpasning til EUs Radsdirektiv (85/337/EEC) ble reviderte
lovbestemmel ser for konsekvensutredninger vedtatt i Stortinget i mars
1995, og de nye, reviderte, forskriftene tradte i kraft 1. januar 1997.
De viktigste endringenei forhold til de bestemmelsene som hadde
vaat gjeldende fra 1990, var:

a) Fleretiltakstyper og tiltak kom inn under bestemmel sene. Hvilke
tiltak som skulle omfattes, ble identifisert i to vedlegg som lister
opp ulike tiltakstyper.* Vedlegg |1-tiltakene skal vurderesi forhold
til bestemte kriterier i forskriftenes 84 som ledd i avgjerelsen om
det skal kreves konsekvensutredning for det enkelte tiltak.”

b) Kommunene fikk en mer sentral stilling i systemet som ansvarlig
myndighet for mange tiltak — mens Miljgverndepartementets rolle
ble redusert.

c) Lovteksten gav videre bestemmelser om samordning av
behandlingen etter KU-bestemmel sene og de ordinaare
planleggingsprosesser etter plan- og bygningsioven.

4 Vedlegg I-listen omfatter 25 typer tiltak innenfor hovedkategoriene: industri
og naging; infrastruktur; landbruk og havbruk; andre tiltak; samt utvidel ser
av Vedlegg I-tiltak. Vedlegg I1-listen omfatter de samme hovedkategoriene
som Vedlegg I-listen, samt turisme- og fritidsaktiviteter. Starrelseskriteriene
er lavere for Vedlegg I1-tiltakene.

> Kriteriene er gruppert innenfor 5 hovedkategorier: i) omréder og objekter
som er vernet, ii) omréder og objekter omfattet av nasjonale planer for vern,
iii) viktige friluftsomrader og grantstrukturer i tettbygde strek, iv) omrader
omfattet av rikspolitiske retningslinjer, og v) vesentlig forurensning.
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d) Lovteksten omfattet ogsa krav om redegjerelse for bruk av KU-
prosessens resultat ved videre behandling av tiltaket. (Jfr. Husby
et.al. 1997).

Fra de ferste meldinger om KU ble sendt i januar 1991 og fram til nye
KU-bestemmelser tradte i kraft 1. april 2005, ble det registrert 707
meldinger® for konsekvensutredninger i Norge. Massetak (sandtak og
grustak, o.l.), veg, jernbane, og industri- og nagringsbygg har vaat
blant de mest vanlige tiltakene gjennom hele perioden, mens
vindkraftverk og golfbaner har kommet meget sterkt fra ca. 1998.

| en gjennomgang av erfaringene med de ferste arene med formelt
KU-regelverk i Norge ble det i 1997 oppsummert at norske
konsekvensutredninger gjennomgaende var tilfredsstillende utfart
(Husby, et.al. 1997). Til tross for dette, har man hele tiden kunnet
observere en del klare mangler ved det norske KU-systemet, og det er

i flere sammenhenger rettet kritikk mot KU-rapporter og KU-
prosessen, der man har pekt pa at enkelte rapporter er av darlig
kvalitet, og at man gjennom prosessen i mange tilfeller ikke har klart &
fokusere pa vesentlige virkninger eller konsekvenser (se f.eks.
Swensen 1999).

Det er derfor relevant & se neamere hvordan K U-bestemmelsene har
fungert i praksis, bade forvaltningsmessig, og mht. kvaliteten pa de
konsekvensutredninger som har vaat gjennomfart, samt hva dette
betyr for den videre iverksetting av det enkelte tiltak.

1.3 Behov for bedre kvalitetssikring

Kvalitetssikringen av KU i Norge er i stor grad basert paen intern
kvalitetsvurdering hos utbygger, som legger fram KU, og at dette skal
foregdi samspill med offentlige heringsinstanser som legger fram sine
merknader og uttalelser, og Ansvarlig myndighet, som er tillagt det
formelle ansvaret med & godkjenne konsekvensutredningen. Slik vi ser
det, er det imidlertid et behov for en bedre og mer uavhengig
overvakning og kvalitetssikring av konsekvensutredninger (Se ogsa
Lerstang og Tesli 1999). Sadler skriver om formell gjennomgang og
vurdering av konsekvensutredninger: “While the approach, methods,

® | vér oversikt over KU-tiltak tar vi utgangspunkt i at en melding har blitt
sendt pd haring, og bruker datoen for nar meldingen ble sendt p& haring som
grunnlag for & fastsette nér den enkelte KU-sak “oppstod”. KU-saker hvor vi
ikke har registrert melding eller dato for nér melding er sendt, er ikke tatt med
i var oversikt.
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and criteria differ, formal EIS reviews focus on a number of common
aspects. .... more formal statement of review criteria might be:

. sufficiency of information provided (e.g., complete and
conforms to study objectives);

. reliability of analysis or interpretation (e.g., consistent with
state of scientific knowledge and methodology); and

. relevance for decision making (e.g., clear description of
environmental consequences and, where appropriate,
management options).” (Sadler 1996:123)

Internasjonalt har det vaart en tiltakende interesse for & etablere mer
systematiske tilnaarminger og rammeverk for kvalitetsvurderinger av
KU. Norman Lee og hans samarbeidspartnere ved ElA-senteret,
University of Manchester, var foregangspersoner gjennom utviklingen
av The Environmental Statement Review Package (Lee and Colley
1990). Lee og Colleys evalueringstilnaaming fokuserer imidlertid i
hovedsak pa hvorvidt de prosessuelle sider og krav ved konsekvens-
utredningsarbeidet er tilfredsstilt, og det er et behov for videre-
utvikling av dette arbeidet. Det er saalig relevant afinne fram til
mekanismer og kriterier som kan sikre at man far forholdsvis
enhetlige krav og grunnlag mht. konsekvensutredningens innhold,
dybde i analyse og dokumentasjon. Dette blir av sazlig relevans og
betydning sett i forhold til at ansvaret for handtering og godkjenning
av et stort antall konsekvensutredninger i Norge na er desentralisert og
ligger hos kommunen.

1.3.1 FoU omKU

De siste drene har det foregatt en del forskning og utredning om
konsekvensutredninger i Norge (se f.eks. Hanssen 2005), men denne
aktiviteten har vaat forholdsvis avgrenset, og har i hovedsak vaert
sektorrelatert og lite samordnet. | Norge har man bare i begrenset grad
hatt en langsiktig forskning som har tatt for seg noen av de mest
sentrale forskningsmessige utfordringer og problemstillinger som er
knyttet til konsekvensutredninger, til KU-metodikk, og til ulike
aspekter ved KU-prosedyre og kvalitet. Samtidig har det vaat et klart
behov for & utvide og styrke kunnskapen og kompetansen om
konsekvensutredninger. KU-arbeidet er tverrfaglig i sin natur, og det
er viktig at forskningen innenfor dette feltet utvikles gjennom
samarbeid mellom forskere med ulik faglig bakgrunn og metode-
tilneaming.
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KU-arbeidet er orientert mot at det skal gjennomfares helhetlige
kartlegginger og analyser, samt at dette skal presenteres klart og
sammenstilt innenfor et enhetlig rammeverk. En saalig forsknings-
utfordring relaterer seg til metodeutvikling knyttet til den sasmmen-
stilling og vekting av ulike miljgkonsekvenser som skal gjaresi
konsekvensutredningen. Dette strir man fortsatt med, bade i Norge og
internagonalt, og her ligger det en sentral utfordring for KU-systemet
og forskningsmiljget som relaterer seg til det (Jfr. Lee 1999). Det er
falgelig verdifullt med et forskningshasert samarbeid med tanke pa
tverrfaglig evaluering, kvalitetsvurdering og utvikling av teori og
metode knyttet til KU.

En rekke konsulentfirma er tungt inne i KU-arbeidet, og enkelte
universiteter og hagskoler har etablert kurs og undervisning i KU-
tematikk og -metode. Det er imidlertid et klart behov for utviding av
dette tilbudet, og for mer forskning og produksjon av kunnskap og
undervisningsmateriell relatert til konsekvensutredninger.

1.3.2 Faglige mal — kompetansebygging innen KU-
feltet

Fellesfor ale Miljginstituttene er at konsekvensutredningsfeltet
regnes som et sentralt interessefelt og satsningsomrade, og instituttene
har som sentral malsetting a videreutvikle sitt samarbeid med
forskning, dokumentasjon og informasjon om konsekvensutredninger
i Norge.

Svaat mange faglige problemstillinger knyttet til KU er av tverrfaglig
karakter, og det er et behov for & frambringe og koble sammen
kunnskap fraflere disipliner pa en systematisk méte. Et viktig mal i
dette strategiske instituttprogrammet har derfor vaat a styrke
forstael se og behovet for tverrfaglighet, f.eks. gjennom samarbeids-
former der ulike faggrupper samvirker for & fafram en mest mulig
helhetlig og tverrfaglig drefting av de faglige utfordringene.

Det anses som viktig at Miljginstituttene samlet kan fungere som en
faglig uavhengig padriver og premissleverander som har sin basisi
faglig basert kvalitetsvurdering og metodeutvikling, og som kan bidra
til & pavirke fagdepartement og andre myndighetsorganer som er
ansvarlige for handtering av konsekvensutredningssystemet i Norge.
Internasjonale erfaringer bl.a. fra Nederland og Canada viser at dette
er en egnet méte aforholde seg til KU pa, dlik at faglige mal, saalig
med tanke pa krav til miljgmessig og faglig forsvarlig handtering av
ulike KU-saker, opprettholdes og videreutvikles.
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Resultatene fra dette strategiske instituttprogrammet ber saledes ha
direkte nytteverdi for ulike brukergrupper og interesseorgani sasjoner.

1.4 Beskrivelse av SIP-programmet —
oversikt over arbeidet

Dette strategiske instituttprogrammet (SIP) har gétt over fem-ars
perioden 2001-2005, og har relatert seg til sentrale kunnskaps-
utfordringer innenfor konsekvensutredningsfeltet i Norge. De farste
par arene var aktiviteten konsentrert om en tverrfaglig basert gjennom-
gang og drgfting av et utvalg konkrete konsekvensutredninger. Dette
foregikk parallelt med en teori- og metodegjennomgang som var
orientert mot de oppfelgende problemstillinger og forskningstema
som man ensket a fokusere painnenfor SIP-arbeidet.

1.4.1 MaA for programmet

SIP-programmets hovedmal har veat &

. L egge grunnlaget for &fa bedre kvalitet pa
konsekvensutredninger som gjennomfgresi Norge, herunder
forbedring av teoretisk kunnskap og metodegrunnlag. Dette er
bl.a. kablet til utvikling av metoder som kan gjere "fare-var” -
prinsippet mer operasionelt, og ogsa hva som skal til for & gjare
prinsippene for ” bagekraftig utvikling” mer konkrete.

. ke kunnskapsgrunnlaget om KU, og om KU-systemets plass
innenfor miljgforvaltningen og planleggingen.

. Syrke KU-systemet som et sentralt miljgforvaltnings verktay —
nasjonalt og internasjonalt.

. @ke kompetansen pa konsekvensutredningsfeltet innen
Miljginstituttene.

. Styrke Miljginstituttenes posi§on som premissleverander i
forhold til de kravene som bar stillestil konsekvensutredninger
som gjennomfaresi Norge.

Som en del av SIP-arbeidet har det vaat arrangert ni seminarer hvor
aleforskerne har vaat involvert, hvor vi har draftet resultatene av de
ulike del prosjektene, erfaringene, samt lagt | @pet for det videre
arbeidet. Samtidig har vi hatt en rekke mindre seminarer og
workshops hvor de ulike temagruppene har drevet fram sitt arbeid.
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Malet med dette arbeidet har veat & danne et faglig utgangspunkt for
drafting og utvikling av en klarere presisering og avgrensing av hva
som skal kunne regnes som ”godt nok” for konsekvensutredninger for
ulike typer tiltak. Hvaer faglig relevant, hva er nagdvendig og hva er
tilstrekkelig i forbindelse med gjennomfaring av en bestemt
konsekvensutredning?

SIP-arbeidet har foregétt i to faser. | Fase 1 (2001-2002) hadde vi en
tverrfaglig gjennomgang og vurdering av et utvalg konsekvensut-
redninger, bl.a. for &finne ut hvor man har de starste problemer og
utfordringer. | Fase 2 (2003-2005) hadde vi fem temagrupper som
fokuserte pa mer avgrensete problemstillinger, og som hadde som
mal setting & utarbeide arbeidsnotater og artikler knyttet til disse tema.
Arbeidet i Fase 1 og 2 er skjematisk illustrert i figur 1.

Figur 1.1  Arbeideti SPensfase 1l og 2.

‘ Felles strategisk instituttprogram om konsekvensutredninger

@ ‘ Evaluering av KU praksis ‘

Sammenheng /konsistens

mellom fasene/ Estimater og prediksjoner Kvalitetskriterier i
arbeidsoppgavene i i KU-arbeidet KU-arbeidet
KU-arbeidet

I J

@ ‘ Hvor trykker skoen i norsk KU ? ‘

Prediksjoner, usikkerhet
og etterprgvbarhet i
fagutredninger i
konsekvensutredninger

Metoder for verdi - og Scoping — avgrensing og
sarbarhetsvurderinger i fokusering i
konsekvensutredninger konsekvensutredninger

Konsekvensutredninger Aktgrer, roller og ansvar i
og miljadirektiver konsekvensutredninger

@ ‘ Riktig kvalitet p& norske KU - anbefalninger
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1.5 SIP-arbeldetsFase 1

| programmets ferste to ar (2001-2002) tok vi for oss, og gikk i
dybden inn i, dokumentasjonen og materialet for et utvalg pa 12 KU-
saker. Disse konsekvensutredningene omfattet ulike tiltakstyper:
Motorvei, jernbane, massetak, industri- og naaingstiltak, offentlig
bygg og skytefelt.

. E16 Rarvik-Vik (Sundvollen),

. Forbrenningsanlegg Klemetsrud,

J Gardermobanen,

. Haga golfbane,

. Radioaktivt avfall Himdalen,

. Horvnes industriomrade,

) Lia Pukkverk,

o Messehall Lillestrgm,

. Regionfelt Dstlandet,

. Sar-korridoren — bane- og veiutbygging, Oslo ser,

. Metanolfabrikk Tjeldbergodden,

. Vindkraftverk Smgla— Statkraft.

(En kort omtale av disse casene finnes ogsa under KU-SIP-ens
hjemmeside): www.nilu.no/niluweb/services/kusip

Forskere fra ale ingtituttene var involvert i gjennomgangen og
vurderingene av disse konsekvensutredningene ut fra sitt faglige
stasted, men ogsa innenfor en tverrfaglig basert vurdering. Noen av de
tema og spersmal som ble behandlet var:

a) Fokuseringen/avgrensingen av KU-arbeidet. Her star
malformulering og fastsetting av utredningsprogrammet sentralt —
pé engelsk kalt scoping’;

b) metodisk og analytisk tilnserming og grunnlag;

c) dokumentasjon av KU-prosess og hvilke natur, milj@ og
samfunnsmessige elementer og verdier som pavirkes av tiltaket;

d) presentasionen av effektene; og

e) sammenstilling og vekting.

" Scoping: Jr. f.eks. Beanland: " To identify, from a broad range of potential
problems a number of priority issues to be addressed by the EIA.” (1988).
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Gjennomgangen av de ulike KU-sakene dannet grunnlaget for
evalueringsarbeidet, og ga oss konkret informasjon om det norske
KU-systemets praksis og metodebruk. En av malsettingenei den
ferste fasen av SIP-arbeidet var at man skulle fa bedre kunnskap om
KU-praksis, KU-prosedyre, metoder, dokumentasjon, sasmmenstilling,
vekting og annen praksis, for deretter & kunne fokusere pa mer
avgrensete problemstillinger knyttet til kvalitet pa
konsekvensutredninger i SIPensfasell.

| SIPens farste fase (2001-2002) var arbeidet organisert i tre
flerfaglige arbeidsgrupper, som fokuserte pa falgende tema:

1. Sammenheng og konsistens mellom fasene og arbeidsoppgavene i
KU-arbeidet: Det fastsatte utredningsprogram; de faglige
resultatene i del- eller fagutredningene; og hvordan det som ble
angitt i UP, og som hadde blitt faglig utredet i delutredningene,
ble fremstilt, gjengitt og vurdert i den enkelte KU-rapport.

2. Estimatene og predikgonene: Hvilken form har de? Omfang —
retning, hvor ngyaktige er de? Sies det noe om usikkerhet? Er det
muligheter for etterprevbarhet?

3. Kvadlitetskriterier.

1.5.1 Temal: Sammenheng og konsistens mellom
fasene og arbeidsoppgavene i KU-arbeidet.

Sentralt i arbeidet med tema 1 var & vurdere sammenheng og

konsistens mellom den faglige framstilling og vurdering av de ulike
tema som dreftesi forskjellige faser av KU-arbeidet, herunder faglig
kvalitet og fremstilling mellom og innen de ulike hovedfasenei KU:

1. Melding

2. Utredningsprogram

3. Temautredninger

4. Utarbeidelse av KU rapport.

Arbeidet startet med en oversiktsmessig gjennomgang av de 12
ovennevnte KU-sakene. Med bakgrunn i denne innledende
vurderingen ble tre tiltak valgt ut for mer inngaende gjennomgang og
drefting:

o E16 Rarvik-Vik

. Smgla Vindpark
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. Horvnes Industriomréde.

| gjennomgangen og vurderingen fokuserte man saglig pa:

. Beslutningsrelevans (utvalg av tema, relevant og oppdatert
informasjon)

. Konsistens (systematikk, komponenter, dekningsgrad)

. Faglig kvalitet (metoder, dokumentasjon, etterpravbarhet)

. Framstilling (balansert, ngytral, fokusert).

Sentrale problemstillinger for denne gruppa var om det er tilstrekkelig
konsistens mellom fasene i KU-prosessen. For eksempel: er det
samsvar mellom det som star i meldingen og kravene som framsettes i
utredningsprogrammet? Videre, svarer temautredningene pa de
spegrsmalene som er stilt i utredningsprogrammet, og gir KU-rapporten
en god og tilfredsstillende ssmmenstilling og presentasjon av det
arbeidet og de vurderinger og funn som er gjort i de ulike fag- og
sektorrapportene?

1.5.2 Tema?2: Estimatene/prediksonene: Hvilken
form har de? Omfang — retning, hvor ngyaktige
er de?

Sentrale spersmal som ble dreftet under tema 2 var:

. Estimatene og prediksjonene: Hvilken form har de?
. Omfang — retning, hvor ngyaktige er de?

. Sies det noe om usikkerhet? Er det muligheter for
etterprovbarhet?

Problemstillingene og arbeidet i denne gruppa ble viderefart i fase to,
og resultert i flere artikler, hvorav en er presentert i kapittel 4 om
Usikkerhet og prediksjoner.

1.5.3 Tema3: Utvikling av kvalitetskriterier i norsk
KU

En sentral malsetting for arbeidet i dette strategiske institutt-
programmet har vaat alegge et grunnlag for bedre kvalitet pa
konsekvensutredninger som gjennomfares, herunder forbedring av
teoretisk kunnskap og metodegrunnlag. Dette har bl.a. vaat koblet til

Samarbeidsrapport NIBR/Miljgalliansen 2006



27

drafting av hvordan man kan gjere " fare-var” -prinsippet og ikke minst
" bagrekraftprinsippet” mer operasjonelt.

Arbeidet med drefting av kvaliteten pa KU har tatt utgangspunkt i
sentrale internasionale tilnsaminger til problematikken, saalig: ” The
Environmental Statement Review Package” (Lee & Colley 1990); og
arbeidet utfert av EU kommisjonen: ” Guidance on EIA: EIA Review” :
http://europa.eu.int/comm/environment/ei a/ei a-guidelines/g-review-
full-text.pdf. Annen relevant litteratur knyttet til vurdering av
kvaliteten pa KU er ogsa konsultert (Arts 1998, Canter & Sadler 1997,
Hickie & Wade 1998, Sadler 1996, Spooner 1998, Wathern 1988,
Wilson 1998, Wood 1995).

Kvalitetskriteriene relaterer seg til flere nivaer: Kvalitet pA KU
prosess og prosedyre; kvalitet pa det konkrete utredningsarbeidet
(fagutredninger og syntese gjennom KU rapport); kvalitet pa ulike
aktarersinvolvering i KU prosessen. Disse kvalitetskriteriene har vi
forsegkt & fange opp gjennom utarbeidelse av en gekkliste til passet
norske forhold.

Utvalgte KU-tiltak med tilhgrende KU dokumenter ble vurdert opp
mot gekklistenetil Lee& Colley og EU. Pa bakgrunn av dette
utarbeidet vi en pilotutgave av en gekkliste tilpasset norske forhold
(sevedlegg 2 for full gekkliste, eller
(http://www.nilu.no/niluweb/leverfil.cfm/Total temal.doc?d=3998& ty

pe=6)

Ved utarbeidelsen av gekklisten tilstrebet vi afalge en del generelle
krav til kriterier (se ogsd Leknes & Lerstang (2003)):

. Hvert enkelt kriterium er godt definert og entydig.

. Hvert enkelt kriterium gir mulighet for rimelig konsistent og
objektiv anvendel se.

° Hvert enkelt kriterium fyller bestemte formal forskjellig fra
andre kriteriers formdl.

. Hvert enkelt kriterium er viktig for en samlet vurdering av
KUens kvalitet.

Vér utarbeidelse av kvalitetskriterier er tilpasset norske forhold, og har
tatt utgangspunkt i bestemmelsene om KU prosessi plan- og
bygningsloven, og sjekklisten er bygget opp med falgende
hovedelementer:

1. Melding med forslag til utredningsprogram (UP);
2. Fastsetting av UP;
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3. Gjennomfaring av KU arbeidet;
4. Ferdig KU prosess og sluttdokument;
5. Avbgtende tiltak, overvaking og oppfal gende undersakel ser.

For hvert hovedelement ble det utarbeidet et sett med hovedtema, og
et sett med deltema (tabell 1.1).

Tabell 1.1 Fekkliste for kvalitetsvurdering av norske KU — antall
hovedtema og deltema fordelt pa hovedelementer.

Hovedelement Antall Antall
hovedtema deltema

Melding med forslag til 12 90

utredningsprogram

Fastsetting av UP 5 7

Gjennomfaring av KU arbeidet 5 57

Ferdig KU prosess og 2 11

sluttdokument

Avbgtende tiltak, overvaking og 3 12

oppfa gende undersgkel ser

Sum 27 177

| selve kvalitetsvurderingen benyttet vi en 6-delt skalaved
vurderingene (se tabell 1.2) basert paLee & Colley (1990).
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Tabell 1.2 Fekkliste for kvalitetsvurdering av norske KU — skala for
vurderinger (basert pa Lee & Colley 1990).°

Kategori | Beskrivelse

6 Generelt godt utfart, ingen viktige oppgaver mangler eller
er ufullstendige

5 Generelt tilfredsstillende og komplett, kun mindre
mangler og utilstrekkeligheter

4 Kan bli vurdert som akkurat tilfredsstillende til tross for
mangler og/eller utilstrekkeligheter

3 Deler er bra besvart, men vurderes helhetlig som ikke godt
nok ut framangler og/eller utilstrekkeligheter

2 Ikke tilfredsstillende, betydningsfulle mangler eller
utilstrekkeligheter

1 Svaat utilfredsstillende, viktige oppgaver darlig
giennomfert eller ikke behandlet

A Ikke anvendelig. Vurderingstemaet er ikke anvendelig
eller irrelevant i denne saken

1.6 Laadomfraarbeideti fasel

1.6.1 Utredningsprogrammet

| de utvalgte KU-ene ser det i enkeltetilfeller ut til at utrednings-
programmet har blitt " altomfattende”, og det kan virke som om det
ikke har vaat foretatt en skikkelig fokusering eller prioritering
(scoping) for & avgrense KU-arbeidet. Dette har fert til at utrednings-
ressurser har blitt brukt patil delsikke sentrale problemstillinger, og
at sentrale problemstillinger i enkelte tilfeller ikke blir utredet i sterk
nok grad. Ett eksempel pa dette er utredningsprogrammet for E16
Rarvik-Vik, der ett av aternativene omfattet tunnel, og hvor det var
bebyggel se og boliger nsa munningen av tunnelen, men hvor fglgene
for luftkvaliteten for boligene i dette omradet ikke var tatt med i
utredni ngsprogrammet.

1.6.2 Fag- eller delutredningene

| forbindelse med KU-arbeidet blir det ofte gjennomfart flere
delutredninger knyttet til bestemte sektorer eller deler av progektets

8 Karaktergivingen er modifisert ved at vi har brukt tall i stedet for
bokstavkarakterer.
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antatte konsekvenser. Noen av svakhetene vi har observert i
delutredningene er:

. Utredningene dekker ikke alle relevante tema og problem-
dtillinger. Det fremgar ikke eksplisitt hvorfor enkelte
problemstillinger er utelatt — om det er gjort ut frafaglige
vurderinger, eller om det skyldes uteglemmel se eller mangel pa
kompetanse.

° Problemstillinger knyttet til risiko og uhell mangler eller er
overfladisk behandlet.

. Sparsmalet om usikkerhet er i stor utstrekning mangelfullt
beskrevet i delutredningene.

. Avbgtende tiltak er darlig beskrevet.

| enkeltetilfeller blir det gjort endringer i planene for tiltaket (slike
endringer kan gjelde: lokalisering, starrelse, tekniske |gsninger, m.m.)
uten at utredningene har blitt oppdatert i forhold til dette.

1.6.3 Konsekvensutredningsrapporten

KU-rapportens oppbygning er i enkelte tilfeller ikke til passet
utredningsprogrammet. Man burde kunne forvente at de retningslinjer
for arbeidet som skisseresi utredningsprogrammet i sterre grad blir
reflektert i KU-rapporten.

Langsiktige, sekundaae konsekvenser for naturressurser og naturmilja
som faglge av et tiltak vil ofte vaare av starre betydning enn de
kortsiktige primaae miljgeffekter. | de tre KU-sakene E16 — Rayrvik-
Vik, Smela Vindpark og Horvnes industriomrade er det f.eks. lagt lite
vekt palangsiktige tidsperspektiv og sekundaare effekter.

1.7 SlPens Fase 2 — organiseringen av
arbeidet

1.7.1 Drefting av progjektforslag til utdypet
forskning innenfor Felles-SIP aktiviteten

Med utgangspunkt i erfaring og laardom fra arbeidet i SIPens Fase 1,
draftet deltakerne seg fram til hvilke tema og problemstillinger man
skulle konsentrere seg om i SIP-arbeidets fase 2 (2003-2005).
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Arbeidsgruppene kom med forslag til tema for delprosjekter man
ansket & jobbe videre med. | utgangspunktet formulerte
arbeidsgruppene 19 fordlag til delprosjekter som man betraktet som
aktuelle innenfor SIP-ens tema og arbeidsfelt. Progjektforslagene og
mulighetene for koblinger mellom disse ble dreftet i plenum pa et
seminar med deltakelse av alle de involverte forskerne, og hensikten
var afinne fram til 4-5 temafor utdypet forskningsmessig
gjennomgang og drafting innenfor det videre SIP-arbeidet. Fglgende
temaomrader ble valgt:

1. Prediksjoner, usikkerhet og etterpravbarhet i fagutredninger i
konsekvensutredninger.

2. Metoder for verdi- og sdrbarhetsvurderinger i
konsekvensutredninger.

3. Scoping —prosess og metodikk.
Fokusering (scopingprosessen). | hvilken grad har man dpenhet,
medvirkning og commitment i ulike faser av KU-prosessen? |
hvilken grad er dette med pa a pavirke planleggingen?

4. KU og miljedirektiver.
Er KU et egnet verktay for gjennomfering av internasjonale
miljadirektiver? Arbeidet tar spesielt for seg forholdet mellom KU
og EUs rammedirektiv for vann 2000/60/EF (Vanndirektivet).

5. Aktearer, roller og ansvar i KU-arbeidet — betydningen for
legitimitet og prosess.
Aktarer, roller, ansvar: Hvilke institusjonelle rammer fungerer KU
innenfor? Hva slags rettigheter, plikter og ansvar har de ulike
aktgrenei ulike faser av KU-proessen? Hvilke kvalitetskrav har
man for KU, og betyr dette noei forhold til det endelige utfallet av
KU-prosessen? Hvilken kapasitet og kompetanse har ansvarlig
myndighet, og har man et problem i forhold til habilitet?

For hvert av disse temaene har det vaat flerfaglige arbeidsgrupper som
har dreftet problemstillinger og utfordringer innenfor hvert av
omradene, og som har utarbeidet notater og artikler med basisi dette.
Et utvalg av disse artiklene er presentert i del |1 av dette kompendiet.

1.8 Kort sammendrag av artiklene

KU-kvalitet og scoping

Tidligere studier (se f.eks. Husby et.al. 1997) har vist at det er en klar
sammenheng mellom kvaliteten pa scoping-prosessen — dvs. arbeidet
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fram til fastsetting av utredningsprogrammet, og kvaliteten paden
endelige konsekvensutredning. KU-SIP-arbeidet pdpeker flere kritiske
forhold og variable bade knyttet til prosessen fram til fastsatt UP og
UPs innhold. De vurderte konsekvensutredningene far darlig karakter
pa sparsmal som:

. om bergrte aktarer/interessenter har hatt gode muligheter til
aktiv deltakelse i scopingprosessen. Dette er (kanskje?) litt
overraskende sett i en norsk kontekst — hvor vi ofte antar at vi
har ganske gode prosesser for involvering og deltakel se.

. Er det gjennom scopingen gjennomfert en vesentlig innsnevring
av tema? — Dette er jo neamest en hovedhensikt med scopingen,
og det at man scorer darlig pa dette er noksa kritisk.

Usikker het.

Usikkerhet er nesten uunngaelig i KU-prediksjoner. Arbeidet viser at
beslutningstakere og andre interessenter ofte ikke blir gjort
oppmerksom péa den usikkerheten som ligger i KU-rapportens
predikgoner. Det argumenteres for at det bar legges mer vekt pa a
forbedre kommunikasjonen om usikkerhet i KU-prediksjoner, og a
gjare prediks onene mer transparente/gjennomsiktige.

Bedgmming av miljesarbar het.

Arbeidet fokuserer painnholdet i og bruken av sarbarhetsbegrepet i
integrert srbarhetsmetode, drafter begrepet i KU-sammenheng.
Konklusionen er at sarbarhetsbegrepet er best egnet for overordnete
analyser og arealbetraktninger i grov, oversiktlig malestokk.
Konseptet er ssglig nyttig i tidlige faser av KU, der alternativer
utformes og undersgkes. Ved ainnfere oversiktsanalyser av miljgets
sarbarhet i starten av KU-prosessen, kan miljghensyn fa en mer
framtredende posisjon ved utarbeidingen av prosektalternativer,
samtidig som grunnlaget for avgrensing og presisering av
undersgkel sesomfanget (scoping) bedres.

Tverrfaglig verdiforstaelse og verdisetting

Verdisetting er et sentralt temai konsekvensutredninger, og det er
avgjerende for aforsta og formidle omfanget eller betydningen av de
konsekvensene et tiltak kan fa Verdisetting vil ogsainnehold en viss
grad av subjektivitet, og det er behov for dpne kriterier som kan
fremme diskusjon og forstael se rundt verdisettingen. | dette arbeidet
har man sett pa grunnleggende verdiforstael se knyttet til temaene
naturmiljg, kulturminner, kulturmilj@ og samfunn. | artikkelen foreslas
en felles verdiskala som kan bidratil alette kommunikasjonen mellom
ulike fagfelt og forvaltningsomrader.
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For natur og kultur viser man hvordan framstillingen av verdi ved
hjelp av standardiserte maleskalaer bidrar til faglig syntese og gir
mulighet for mer gjennomsiktige vurderingsprosedyrer. Det er ogsa
slik at desto mer enhetlig verdivurderingene er patvers av fagfeltene,
jo enklere er det & overfere disse vurderingene til de samme
standardiserte mal eskal aer.

Konsekvensutredninger og EUs rammedirektiv

EUs rammedirektiv for vann skal bl.a. bidratil & beskytte og—om
nadvendig — forbedre kvaliteten av ferskvann, kystvann og grunnvann,
og sikre en bazrekraftig bruk av vannressursene. Drgftingen av
hvordan KU relaterer seg til dette, viser at konsekvensutredninger kan
vage et nyttig verktay for a klargjare virkninger av sterre tiltak og
bidratil at tiltakene lokaliseres og utformes pa en méte som fremmer
en bagrekraftig bruk av vannforekomstene.

Aktarer, roller og ansvar i KU-arbeidet

| Norge er det tiltakshaver (utbygger) som har ansvaret for & utarbeide
konsekvensutredningen for det enkelte tiltak. Man kan stille seg
spersmalet om konsekvensutredningenei tilstrekkelig grad blir
ngytrale nok, om de blir objektive nok, eller om de kanskjei for sterk
grad blir en formidling av tiltakshavers synspunkter og interesser. |
det norske KU-systemet, blir det sdledes en sentral oppgave for de
offentlige haringsinstansene — og (kanskje i saarlig grad) ansvarlig
myndighet — a sarge for at sdikke skjer. Saalig sett i forhold til den
desentraliserte forvaltningsmodellen man har i Norge, hvor
kommunene har fétt et grunnleggende ansvar som AM for aforvalte
KU-systemet og godkjenne den enkelte KU, blir det viktig avurderei
hvor stor grad man i den enkelte kommune har kompetanse og
kapasitet til & ivareta dette ansvaret. | enkelte tilfeller kan man ogsa
stete pa problemer knyttet til habilitet og integritet hos de ulike
myndighetsorganene — dette er et sparsmal det vil vaae viktig &
forholde seg til og avklare naamerei tida som kommer — dvs. fa
klarere kjareregler for.

1.9 Oppsummering av SIP-arbeidet —
Konklusjon

. Kvaliteten pA KU varierer sterkt.

. | forbindel se med utarbeidel sen av utredningsprogrammet er
fokuseringen og prioriteringen av utredningstema ofte svak.
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° Utredningsprogrammet (UP) har i mangetilfeller veat
fragmentert og lite spesifisert; referanse til nullaternativet har
vaat manglende eller er ikke reell; manglende angivelse av
tiltakets influensomréde; svak faglig dokumentasjon av
omradets verdi og prediksjon av virkninger av tiltaket; og kun
summarisk beskrivelse av avbgtende tiltak.

° Svikt i ett stadium av KU-prosessen forplanter seg gjerne videre
til etterfalgende KU-faser. Dvs. faringer lagt i utrednings-
programmet har stor betydning for kvaliteten pa den endelige
KU-rapporten.

. Fastsettingen av utredningsprogram og prioriterte utrednings-
tema er ofte mangelfullt begrunnet. Oppfalgingen av
utredningsprogrammet i temautredning og KU-rapport er i
mange tilfeller heller ikke tilfredsstillende.

. Oppfalgingen av haringsuttalelsene er i mange tilfeller
mangelfulle.

. En masikre at ansvarlig myndighet i bedre grad ivaretar en
kvalitetssikring knyttet til alle faser av KU-prosessen. Det er
ogsaviktig at kvalitetssikringen ikke bare omfatter KU-
prosessens formelle prosessaspekter, men ogsa den enkelte
konsekvensutrednings konkrete innhold og utsagn om sentrale
miljgtema og miljgkonsekvenser.

. Gjennom vurderingen av de utval gte konsekvensutredningene
har man fatt bekreftet antakel sene om viktige mangler og
fallgruver ved kvalitetssikringen av det norske KU systemet.
Blant de spgrsmal og problemstillinger som vi har fokusert pa,
kan nevnes: er det lagt vekt pa kommunikasjon og medvirkning
av ulike interessenter og hvor reell er denne; hvor stor er de
ulike aktarenes reelle pavirkning; og er haringsuttalelser fra
ulike parter identifisert og tatt hensyn til; hvilke
konfliktreduserende faktorer er identifisert;

. Det er videre viktig & finne fram til bedre metoder for
behandling av kumulative virkninger av mange sma prosjekter
og tiltak.

. Ut fra malsettinger om bedre milja- og ressursforvaltning,
mener vi at samfunnet vil vaae tjent med a styrke den faglige
basis som skal leggestil grunn for gjennomfaring av
konsekvensutredninger i Norge.
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2 Kuvaliteten pa arbeidet med
fastsetting av
utredningsprogram (scoping)

Jarn Thomassen, NINA og Arne Tedli, NIBR

2.1 Innledning

Det er et par antakel ser og observasjoner som ligger til grunn for vart
arbeid med & fokusere p& scopingens’ kvalitet i norske konsekvens-
utredninger: 1. Det er en klar sammenheng mellom kvaliteten pa
scopingen og kvaliteten pa den konsekvensutredning som blir
giennomfert; og 2. De scopingprosesser som fram til na har blitt gjort
i Norge har ofte vaat mangelfullt dokumentert, vaart mangelfulle —
eller ikke har vaat gode nok. Det er saalig dette siste vi vil fokusere
pai denne artikkelen.

Vurdering av KU-kvalitet

| Milj@instituttenes strategiske instituttprogram (M1-SIP) om
konsekvensutredninger fokuserte vi i farste fase pa kvaliteten pa et
utvalg norske konsekvensutredninger. Med basis i de deltakende
forskernes faglige stasted og bakgrunn gjennomferte vi en fler- og
tverrfaglig vurdering av disse konsekvensutredningene. | var
vurdering av kvalitet pa KU tok vi utgangspunkt i metoder og
tilneaminger som har vaart utviklet internasionalt (slik som f.eks. Lee
& Colley (1992) (norsk version 1994), og EU (2001:
http://www.europa.eu.int/comm/environment/ei a/el a-support.htm).
Siekklister har stétt sentralt i arbeidet med a vurdere kvaliteten pa
hele, faser av, eller deler av, KU- arbeidet. Med bakgrunn i dette, tok

® Med scoping vil vi mene den dialogen og det arbeidet som leder fram til
fastsatt utredningsprogram for gjennomfaring av en konsekvensutredning.
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vi farst for oss Lee & Colleys sjekkliste for & vurdere konsekvens-
utredningers kvalitet, inklusive de ulike faser i KU-prosessen.
Gjennom utpreving av deres sjekkliste pa utvalgte norske konsekvens-
utredninger, fant vi at det var mye som fungerte godt med sjekklisten
og karaktervurdering ogsdi en norsk kontekst. Samtidig innsavi at det
var et behov for & supplere denne gekklisten med sparsma som gar
utover de rent prosedyre-relaterte elementer som her er sterkt
framtredende. Dette for & kunne forholde seg til spesielle rutiner og
krav som er etablert for gjennomfaring av KU i Norge. Vi fant ogsa
enkelte sparsmadl i EUs gekkliste som hensiktsmessige og relevante,
og som vi gnsket inkludere. Samtidig vil vi hevde at EU-gjekklisten
generelt sett er vel lang og omstendelig, og derfor ikke like lett &
anvende eller bruke som Lee og Colleys gekkliste og tilneaming er..

Den siekklisten som vi utarbeidet i M1-SlPens farste ar, omhandler
fem sentrale faser av konsekvensutredningsprosessen, og den gir
mulighet til en systematisk kvalitetsvurdering av ulike Hovedtema og
Deltema knyttet til hver av disse fem fasene (se Tabell 2.10g eksempel
i Vedlegg 2). For hvert spersmal i sjekklisten skal det gis en karakter
paenskalafraltil 6, hvor 6 er best og 1 darligst (Tabell 2.5).

Tabell 2.1  Fekkliste for kvalitetsvurdering av KU - KU-prosessens
fem sentrale faser med angivelse av antall spersmal i
sjekklistens hovedtema og deltema (se ogsa Vedlegg 2).

Antall sparsmal
Fasei KU-prosessen Hovedtema | Deltema
A. Melding med fordag til 12 20

utredningsprogram

B. Fastsetting av utredningsprogram 5 7
C. Gjennomfgring av KU arbeidet 5 57
D. Ferdig KU-prosess og sluttdokument 2 11
E. MOP, avbgtende tiltak, overvaking, 3 12
oppfalgende undersgkel ser

Sum 27 177
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Tabell 2.2  Sjekkliste for kvalitetsvurdering av KU —
Vurderingsskala, modifisert etter Lee & Colley (1992).%°

Kate- | Beskrivelse
gori

6 Generelt godt utfart, ingen viktige oppgaver mangler eller er
ufullstendige

5 Generelt tilfredsstillende og komplett, kun mindre mangler og
utilstrekkeligheter

4 Kan bli vurdert som akkurat tilfredsstillende til tross for
mangler og/eller utilstrekkeligheter

3 Deler er brabesvart, men vurderes helhetlig som ikke godt
nok ut framangler og/eller utilstrekkeligheter

2 Ikke tilfredsstillende, betydningsfulle mangler eller
utilstrekkeligheter

1 Svaat utilfredsstillende, viktige oppgaver darlig gjennomfart
eller ikke behandlet

IA |lkke anvendelig. Vurderingstemaet er ikke anvendelig eller
irreleveant i denne saken

| SIP-arbeidets andre del fokuserte vi spesielt pa scopingen, dvs. det
som i tabell 1 er angitt som fasene A og B i konsekvensutrednings-
prosessen: Meldingen med forslag til Utredningsprogram; muligheter
for hering og haringsmeter; Haringsuttalelser; og Fastsatt
Utredningsprogram.

2.1.1 §jekklistefor kvalitetsvurdering av
Scopingprosessen

Ved utarbeidelse av sjekkliste for kvalitetsvurdering av arbeidet med
utforming av utredningsprogrammet (scopingprosessen), har vi tatt
utgangspunkt i den sjekklisten vi utarbeidet for vurdering av
kvaliteten pa hele KU-prosessen. Vi har ogsa hestet laardom av
generelle prinsipper og erfaringer om hva som skal til for afatil
vellykket fokusering av arbeidet — eller scoping gjennom egne
erfaringer og litteratur (Jr. Lee & Colley (1990), EU (2001), Leknes
& Lerstang (2003)).

Formdlet med utarbeidelse av sjekklisten er at man pa en systematisk
méte skal kunne gjare en forholdsvis rask kvalitetsvurdering av

10v/j har imidlertid anvendt tall i stedet for bokstavkarakterer.
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scopingarbeidet i forbindel se med norske konsekvensutredninger (se
Sjekklisteni Vedlegg 1).

Vi har hatt en grundig gjennomgang og drefting av de 55 gjekkliste-
spersmalene, med saglig tanke pa at de skal vaare hensiktsmessige og
relevantei forhold til de norske KU-bestemmel senes krav og praksis.
Listen har blitt redusert og modifisert underveisi arbeidet, og bar na
vage et godt utgangspunkt for vurdering av kvaliteten pa
Scopingprosessen.

Gjennom sjekklisten har vi mulighet til & vurdere bl.a. falgende
forhold:

i) Prosedyren (vurdere om alle aktuelle interessenter har fétt
muligheter til agi sitt syn til kjenne, og at scoping og KU
kommer tidlig i planleggingen);

i) beslutningsrelevans (vurdere om arbeidet fokuseres pa det
som er relevant for de som skal fatte de sentrale
beslutninger i saken —men at det ogsd er relevant i
forhold til det informasjonsbehov andre involverte parter
har). Dette omfatter akt@rer som:

a.  Ansvarlig myndighet som skal godkjenne
konsekvensutredningen;
b. Offentlige haringsinstanser — slik som direktoratene
under Miljgverndepartementet;

Direkte bergrte naboer og grunneiere;

Landsomfattende interesseorgani sasjoner, NGOer;

Andre miljgbevisste og interesserte personer/aktarer.
f.  Samfunnet for gvrig.

iii) beskrivelsen av tiltaket (bl.a. identifisering av aktuelle og
realistiske alternativer);

iv) vurdering av data og kunnskapsgrunnlaget (identifisering
av hvilke tema som konsekvensutredningsarbeidet skal
konsentrere seg om; hvordan disse temaskal behandles;
vurdere, og ta hayde for, "godt nok” prinsippet)

V) vurdering av beskrivelsen og dreftingen av effekter; og

Vi) fastsetting av det formelle utredningsprogrammet.

o0

Vi vil i det falgende illustrere hvordan kvalitetsvurdering av
scopingprosessen kan gjares ved a anvende sjekklisten pa en
vurdering av ti KU-tiltak (Tabell 2.3).
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Tabell 2.3 Oversikt over 10 utvalgte KU-tiltak hvor
scopingprosessen er vurdert ved bruk av sjekklisten.™

Prosjektld TILTAKSTYPE PROSJEKTNAVN KOMMUNE FYLKE Melding sendt
104 JERNBANE Gardermobanen, Raholt Ullensaker Akershus 08.06.1993
E6 gjennom Melhus, Skjeringstad-
276 |VEG Jaktgyen Melhus Sgr-Trgndelag 17.07.1997
330 GOLFBANE Golfbane i Vestringbygda Nord-Aurdal Oppland 14.05.1998
376 |VEG E6 4-felt Rade grense- Moss grense Rygge Dstfold 05.11.1998
Nord- og Ser-
377 VASSDRAGSREGULERINGER Overfgring av Finnkoisjgen til Nesjgen Tydal, Merdker |Trgndelag 04.03.1999
411 VASSDRAGSREGULERINGER Follafoss kraftverk Verran Nord-Trgndelag 29.09.1999
438 HAVNEANLEGG Flatholmen havn Alesund Mgre og Romsdal | 03.07.2000
479 VINDKRAFTVERK Statkrafts vindkraftverk pd Smala Smgla Megre og Romsdal | 19.12.1997
485 MASSETAK Gusdalen og Sunndalen, massetak Vanylven Mgre og Romsdal | 04.07.2000
490 |ANLEGG FOR SPESIALAVFALL |Multibrenselsanlegg pa @ra Fredrikstad Dstfold 22.09.2000

Ved kvalitetsvurderingene har vi hver for oss benyttet sjekklisten pa
de aktuelle dokumentene og gitt karakterer. Vare uavhengige
vurderinger er deretter sammenlignet, og gjennomsnittkarakter er
beregnet.

| karaktergivningen gér det et viktig skille mellom karakterene 3 og 4:

| den norske oversettelsen av Lee & Colleys gjekkliste er karakteren 4:
”Kan bli vurdert som akkurat tilfredsstillende til tross for mangler
og/eller utilstrekkeligheter” . Mens karakteren 3 er:

" Deler er bra besvart, men vurderes helhetlig som ikke godt nok ut fra

mangler og/eller utilstrekkeligheter” . Dvs. karakteren 4 representerer

et minstekrav for det som kan regnes som Godt nok, mens 3 er ikke
godt nok. Det gar sdledes et kvalitativt meget viktig skille mellom
karakterene 3 og 4." Ved & fokusere pa dette skillet, prover vi &

" operasjonalisere”. Godt nok-prinsippet ved arelatere osstil Lee &
Colleys karakterskala, samt & anvende karaktergivningen pa hvert av
det som vi regner som de mest kritiske elementer (og faser) i KU-
arbeidet.

De sjekklistesparsmal som far karakteren 4 eller bedre, betraktesi var

gjennomgang som tilfredsstillende — og sdledes godt nok. Mens de
sparsmalene som far karakteren 3 eller lavere ikke kan regnes som

1 Casene er valgt for & kunne gi et viss bilde av bredden av tiltakstyper.
Prosjektld refererer seg til det enkelte KU-tiltaks nummer i NIBRs KU-
database.
12 Se Tabell 2 for en oversikt over Lee & Colleys karakterskalai norsk
oversettelse.
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tilfredsstillende — eller godt nok.*® Vi har vaat strenge ved evalu-
eringene slik at dersom kun en av forfatterne har gitt karakteren 3 eller
déarligere vurderes kvaliteten som ikke godt nok.

Det er et ganske tydelig samsvar mht. pdpekning av de deler av KU-
arbeidet og de KU-faser som framkommer som mangelfulle eller
dérligei den enkelte konsekvensutredning. Sjekklisten ma saledes
betraktes som hensiktsmessig og velegnet til & avdekke denne typen
svakheter. | de etterfglgende punkter gjengir vi resultatene fra
siekklistevurderingene for de ulike elementer av scoping-arbeidet for
de utvalgte konsekvensutredningene.

2.2  Sjekklistevurdering av arbeidet med
fastsetting av utredningsprogrammet —
Scopingprosessen

| Tabell 2.4 har vi gjengitt gjennomsnittskarakteren™ for de ulike
sjekklistespersmalene knyttet til fastsetting av utredningsprogrammet,
samt hvor mange av deti vurderte tiltakene som av en eller begge
forfatterne har fétt karakteren 3 eller dérligere.

| vér vurdering av arbeidet med fastsetting av utredningsprogrammet —
eller scopingprosedyren, safar de ulike tiltakene jevnt over ganske bra
score pa sparsmalene (men viktige unntak finnes):

. om hvem som har utarbeidet og avgrenset
Utredningsprogrammet;

. om sentrale haringsinstanser og interessenter har blitt
identifisert;

. om bergrte aktarer har hatt rimelig tid og anledning til &
involvere seg i scopingprosessen;

. om bergrte akterer/interessenter har hatt god mulighet til aktiv
deltakelse i scopingprosessen; og

3 Det har i stor grad vaat bra samsvar mellom de to forfatternes
karaktergivning, men pa enkelte punkter har det ogsa vaat et visst avvik, noe
som muligens kan tilbakefares til ulike faglige stasted, m.m.

14 Beste karakter 6, og dérligste 1.

21 de etterfal gende tabellene (5-9) er tilsvarende gjort for
beslutningsrelevans, beskrivelsen av tiltaket, vurdering av data og
kunnskapsgrunnlaget, vurdering av effekter og utredningsprogrammet.

Samarbeidsrapport NIBR/Miljgalliansen 2006



45

° om det gjennom scopingen er gjennomfeart spesielle
informasjonstiltak.

Scopingprosess

En del siekklistesparsmal gir imidlertid karakteren 3 eller lavere (hos
en eller begge forfatterne) for mer enn halvparten av tiltakene:

. om bergrte akterer/interessenter har hatt god mulighet til aktiv
deltakelse i scopingprosessen (8);

. om det er gjort tilfredsstillende rede for scopingprosessen i
utredningsprogrammet(8);

. hvis det er angitt spesifikke tilneamingsméter eller metoder, om
det er gjort tilfredsstillende rede for disse metodene og bruken
av dem (7); og

. 0g om det gjennom scopingen er gjennomfart en vesentlig
innsnevring av tema (6).
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Tabell 2.4 Fekkliste for kvalitetsvurdering av scopingen i KU -
Gjennomsnittskarakter for aktuelle el ementer/sparsmal
knyttet til fastsetting av Utredningsprogrammet — basert
pa et utvalg av 10 KU-saker. Samt antall av disse 10 KU-

sakene som har fatt karakteren 3 eller lavere pa de

aktuelle spersmal.

Antall tiltak med

tema?

score 3 eller

Gj.snitsskarakter|lavere
Er det gitt opplysninger om hvem som har utarbeidet og avgrenset 4,6 2
utredningsprogrammet — UP (scoping)?
Er sentrale hgringsinstanser og interessenter identifisert? 51 0
Har bergrte aktgrer hatt rimelig god tid og anledning til & involvere 4,8 2
seg i scopingprosessen?
Er det giennomfgrt spesielle informasjonstiltak? 4,2 3
Har bergrte aktarer/interessenter hatt god mulighet til aktiv 3,5 8
deltakelse i scopingprosessen?
Foreligger det et behov for & anvende spesielle scoping metoder 2,6 7
(JA/NEI)? Hvis JA: Hvis det er angitt spesifikke scoping metoder, er
det gjort tilfredsstillende rede for disse metodene og bruken av dem?
Er det tilfredsstillende gjort rede for scopingprosessen, for eksempel 31 8
i et samlet dokument?
Er det gjennom scopingen gjennomfert en vesentlig innsnevring av 3,5 6

2.3 Bedutningsrelevans

| Tabell 2.5 har vi gjengitt gjennomsnittskarakteren for de ulike
sjekklistespgrsmalene knyttet til beslutningsrelevans, samt hvor

mange av deti vurderte tiltakene som av en eller begge forfatterne har

fatt karakteren 3 eller darligere.

Pa disse gekklistesparsmalene er det fa tiltak som far en meget god
karakter. | mangetilfeller er karakteren preget av at oppgaven er

akkurat godt nok — eller tilfredsstillende utfart.

Detilfeller hvor man har dérlig karakter (3 eller darligere) er pa

spegrsmalene:

. Er det identifisert hvem som skal fatte hvilke beslutninger (8);
. Er vesentlige beslutninger som skal fattes pa grunnlag av KU

identifisert (6);

. er det redegjort for forhold som kan vaare av betydning for

beslutninger som tiltakshaver skal gjare (5);
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° om det er redegjort for forhold (landbruk, miljg, friluftsliv:
lokalt/regionalt) som kan veaare av betydning for beslutninger
som virkningsmyndigheter skal gjare (5).

Tabell 25 Fekkliste for kvalitetsvurdering av scopingen i KU -
Gjennomsnittskarakter for aktuelle elementer/sparsmal
knyttet til Beslutningsrelevans — basert pa et utvalg av
10 KU-saker. Samt antall av disse 10 KU-sakene som har
fatt karakteren 3 eller lavere pa de aktuelle spgrsmal.

Gjsnitt Antall tiltak med
Karakter Score 3 eller lavere
Er vesentlige beslutninger som skal fattes pa grunnlag av KU 4,1 5
identifisert?
Er det identifisert hvem som skal fatte hvilke beslutninger? 3,6 8
Er det redegjort om forhold som kan veere av betydning (resultatet 3,9 5
av scopingen) for beslutninger som tiltakshaver skal gjgre?
Er det redegjort om forhold som kan veere av betydning (resultatet 3,8 3
av scopingen) for beslutninger som myndighet/planmyndighet skal
gjgre?
Er det redegjort om forhold (landbruk, miljg, friluftsliv: lokalt/regionalt) 3,3 5
som kan veere av betydning (resultatet av scopingen) for
beslutninger som virkningsmyndigheter skal gjgre?
Er det redegjort om forhold som kan veere relevant (resultatet av 3,8 4
scopingen) for bergrte aktarer og interesser ?

Beslutningsrelevans

O FRP NWMOGLO
|

2.4 Beskrivelsen av tiltaket

Nar det gjelder beskrivelsen av tiltaket, scorer man — stort sett — bra pa
felgende sparsmal:
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° Er vesentlige pavirkningsfaktorer identifisert;

Er lokalisering av tiltaket beskrevet;

Er utformingen av tiltaket beskrevet;

Er tiltakets starrel se beskrevet;

Er tiltakets influensomréde med hensyn til direkte arealbeslag
identifisert; og

Er beskrivelsen av tiltaket sett i sammenheng med annet
planarbeid.

Beskrivelse av tiltaket

| Tabell 2.6 har vi gjengitt gjennomsnittskarakteren for de ulike
sjekklistespgrsmalene knyttet til beskrivelsen av tiltaket, samt hvor
mange av deti vurderte tiltakene som av en eller begge forfatterne har
fétt karakteren 3 eller darligere.

Pa falgende sparsmdl far mer enn halvparten av tiltakene karakteren 3
eller lavere:

. Er avbgtende tiltak klart beskrevet og angitt (6),

. Er tiltakets influensomrade identifisert, med hensyn til:
- Indirekte arealbesag
- Emisjoner til luft /vann/jord
- Trafikk / boligbygging / kommunale tiltak
- Andre direkte og indirekte virkninger (6)
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° Er nullalternativet (framtidig situasion) skikkelig beskrevet og

gjort rede for (7);

. Er realistiske alternativer beskrevet og vurdert, med hensyn

til*°:

- Alternativer for & oppna samme eller tilsvarende

behov som tiltaket skal dekke

- Alternative lokaliseringer av tiltaket og infrastruktur

- Alternative teknol ogiske lgsninger (8).

Deler av beskrivelsen av det enkelte tiltak er sdledesi mangetilfeller

ganske mangelfull.

Tabell 2.6  Sekkliste for kvalitetsvurdering av scopingen i KU -
Gjennomsnittskarakter for aktuelle elementer/spersmal
knyttet til Beskrivelsen av tiltaket — basert pa et utvalg av
10 KU-saker. Samt antall av disse 10 KU-sakene som har
fatt karakteren 3 eller lavere pa de aktuelle spersmal.

Gjsnitt Antall med score
Karakter 3 eller lavere

Er vesentlige pavirkningsfaktorer identifisert? 4,1 4
Er lokalisering av tiltaket beskrevet? 4,8 0
Er utformingen av tiltaket beskrevet? 4,4 2
Er tiltakets stgrrelse beskrevet? 4,5 2
Er tiltakets influensomrade identifisert, med hensyn til:

- Direkte arealbeslag? 4,4 1

- Indirekte arealbeslag? 3,6 4

- Emisjoner til luft /vann/jord ? 3,6 5

- Trafikk / boligbygging / kommunale tiltak ? 3,7 5

- Andre direkte og indirekte virkninger ? 3,4 6
Er tiltakets faser beskrevet (anleggsfase, driftsfase, nedleggingsfase)? 3,8 3
Er beskrivelse av tiltaket sett i sammenheng med annet planarbeid? 4.4 2
Er nullalternativet (framtidig situasjon) skikkelig beskrevet og gjort rede for? 3,5 7
Er realistiske alternativer beskrevet og vurdert, med hensyn til:
- Alternativer for & oppn& samme eller tilsvarende behov som tiltaket skal 3,3 6
dekke ?
- Alternative lokaliseringer av tiltaket og infrastruktur ? 3,5 4
- Alternative teknologiske lgsninger ? 3,3 8
Er avbgtende tiltak klart beskrevet og angitt? 3,6 6

16 Beskrivelsen av alternative lokaliseringer og |gsninger er jo ikke noe som
nadvendigvis skal veare gjort i scoping-fasen. Derfor kan det vage et litt vel

strengt krav & si man i denne fasen ikke har en skikkelig

alternativbeskrivelse. Det vesentlige vil vaare om man har fétt en ik
alternativbeskrivelse og -vurdering i selve KU-rapporten.
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2.5 Vurdering av (data- og)
kunnskapsgrunnl aget

| Tabell 2.7 har vi gjengitt gjennomsnittskarakteren for de ulike
sjekklistespgrsmalene knyttet til vurdering av data- og
kunnskapsgrunnlaget, samt hvor mange av de i vurderte tiltakene som
av en eller begge forfatterne har fétt karakteren 3 eller darligere.

Vurdering av data- og kunnskapsgrunnlaget for scopingen gir
karakteren 3 eller darligere for 22 av 50 spersmdl:

. Er kvalitet og tilgjengelighet til eksisterende datagrunnlag for
vesentlige tema for miljg vurdert som godt nok? (6)

o Er kvalitet og tilgjengelighet til eksisterende datagrunnlag for
vesentlige temafor naturressur ser vurdert som godt nok? (5)

o Er kvalitet og tilgjengelighet til eksisterende datagrunnlag for
vesentlige tema for samfunn vurdert som godt nok? (7)

o Er innhenting av utfyllende og/eller supplerende data
(identifisert i de foregaende sparsmal) planlagt ut fra hensyn til
variasionsmenster i tid og rom? (7)

o Er metoder for innhenting av utfyllende og/eller supplerende
data angitt? (8)

Tabell 2.7 Fekkliste for kvalitetsvurdering av scopingen i KU -
Gjennomsnittskarakter for aktuelle elementer/spersmal
knyttet til Vurdering av data og kunnskapsgrunnlaget —
basert pa et utvalg av 10 KU-saker. Samt antall av disse
10 KU-sakene som har fatt karakteren 3 eller lavere pa
de aktuelle spersmal.

Gjsnitt Antall med score

Karakter 3 eller lavere
Er kvalitet og tilgjengelighet til eksisterende datagrunnlag for vesentlige tema for miljg 3,5 6
vurdert som godt nok? (Hvis ikke skal supplerende datainnsamling kreves)
Er kvalitet og tilgjengelighet til eksisterende datagrunnlag for vesentlige tema for 3,7 5
naturressurser vurdert som godt nok? (Hvis ikke skal supplerende datainnsamling
Er kvalitet og tilgjengelighet til eksisterende datagrunnlag for vesentlige tema for 3,9 7
samfunn vurdert som godt nok? (Hvis ikke skal supplerende datainnsamling kreves)
Er innhenting av utfyllende og/eller supplerende data (identifisert i de foregdende 3,3 7
spgrsmal) planlagt ut fra hensyn til variasjonsmgnster i tid og rom?
Er metoder for innhenting av utfyllende og/eller supplerende data angitt? 3,2 8
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Data- og kunnskapsgrunnlag

< < <. <. <.
2 2 %,
Y Y Y % 2,
) ) S - %
Yy % .
Q Q Q 2 e
0, 0, Q. ©, 5}
[ 7 % , “,
2 2 2% < %
) R S (2 72
2 2 2 Z3 )
G, G, %, " %%
<% %, < 2% “o
(SN (SN () © )
. %z, L. ‘Qf
e e > S 7

2.6  Vurdering av effekter

| Tabell 2.8 har vi gjengitt gjennomsnittskarakteren for de ulike

s ekklistespgrsmalene knyttet til vurdering av effekter, samt hvor
mange av deti vurderte tiltakene som av en eller begge forfatterne har
fétt karakteren 3 eller darligere.

For omtrent halvparten av tiltakene er det ogsa gjennomgaende en lav
score (3 og lavere) pa alle sparsmdlene knyttet til vurdering av
effekter. Dette gjelder sparsmalene:

o Er kunnskapen om tiltakets mulige effekter pa milja vurdert i
forhold til de krav man ensker astille til sikkerhet i beregning
av konsekvenser? (7)

o Er kunnskapen om tiltakets mulige effekter pa naturressur ser
vurdert i forhold til ensket grad av sikkerhet i beregning av
konsekvenser? (7)

o Er kunnskapen om tiltakets mulige effekter pd samfunn vurdert
i forhold til ensket grad av sikkerhet i beregning av
konsekvenser? (8)

o Er metoder for vurdering av mulige effekter av tiltaket i
tilstrekkelig grad angitt? (7)

o Er kriterier for vurdering av det som er antatt a tiltakets mest
signifikante effekter angitt? (7)

. Er risikoen for ulykker, og lignende vurdert? (6)
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° Er usikkerheten knyttet til prediksoner o.l. beskrevet og
dreftet? (10)

Tabell 2.8 Fekkliste for kvalitetsvurdering av scopingen i KU -
Gjennomsnittskarakter for aktuelle elementer/sparsmal
knyttet til Vurdering av effekter — basert pa et utvalg av
10 KU-saker. Samt antall av disse 10 KU-sakene som har
fatt karakteren 3 eller lavere pa de aktuelle sparsmal.

Gijsnitt | Antall med score

Karakter 3 eller lavere
Er kunnskapen om tiltakets mulige effekter pa miljg vurdert i forhold til @nsket grad av 3,2 7
sikkerhet i beregning av konsekvenser? (Hvis ikke skal innhenting av utfyllende og/eller
supplerende kunnskap kreves)

Er kunnskapen om tiltakets mulige effekter pa naturressurser vurdert i forhold til gnsket 3,2 7
grad av sikkerhet i beregning av konsekvenser? (Hvis ikke skal innhenting av utfyllende
og/eller supplerende kunnskap kreves)

Er kunnskapen om tiltakets mulige effekter pa samfunn vurdert i forhold til gnsket grad av 3,2 8
sikkerhet i beregning av konsekvenser? (Hvis ikke skal innhenting av utfyllende og/eller
supplerende kunnskap kreves)

Er metoder for vurdering av mulige effekter av tiltaket i tilstrekkelig grad angitt? 3,1 7
Er kriterier for evaluering av tiltakets signifikante effekter angitt? 3,1 7
Er det tatt stilling til behovet for & vurdere eventuelle grenseoverskridende virkninger?
Er risikoaspektet vurdert? 3,2 6
Er usikkerhetsaspektet vurdert? 2,6 10
Effekter
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2.7  Utredningsprogrammet

| Tabell 2.9 har vi gjengitt gjennomsnittskarakteren for de ulike
sjekklistespgrsmalene knyttet til vurdering av effekter, samt hvor
mange av deti vurderte tiltakene som av en eller begge forfatterne har
fatt karakteren 3 eller darligere.

Nér det gjelder utformingen av Utredningsprogrammet, safar mer enn
halvparten av K U-tiltakene karakteren 3 eller lavere pa falgende
sjekklistespersmal:

. Er deti UPi tilstrekkelig grad gjort rede for hvordan arbeidet
med KU skal organiseres og gjennomfares, og er eventuell bruk
av spesiell kompetanse i tilstrekkelig grad beskrevet? (8)

. Er dokumentasjonen i UP lett & forsta? (8)

. Er UP tilstrekkelig klart med beskrivelse av hvor langt man skal
g&/dybden pa undersgkelser? (8)

. Er UP tilstrekkelig klart med beskrivel se og presisering mht.
krav til metodevalg? (8(

. Er UP tilstrekkelig klart med beskrivelse av omfang eller niva

paressursbruk? (10)

. Stiller UP krav om at de samlede virkninger av tiltaket skal
beskrives? (7)

. Er haringsuttalelser som blir tatt hensyn til i fastsetting av UP
begrunnet? (6)
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Tabell 29 Fekkliste for kvalitetsvurdering av scopingen i KU -

Gjennomsnittskarakter for aktuelle el ementer/sparsmal
knyttet til Utredningsprogrammet — basert pa et utvalg
av 10 KU-saker. Samt antall av disse 10 KU-sakene som
har fatt karakteren 3 eller lavere pa de aktuelle spersmal.

Gjennom- Antall med
snitt karakter 3 eller
karakter lavere
Er dokumentasjon i UP lett tilgjengelig? 3,2 8
Er UP tilstrekkelig klart med beskrivelse av niva pa undersgkelser? 2,8 8
Er UP tilstrekkelig klart med beskrivelse av niva pa krav til metodevalg? 3,0 8
Er UP tilstrekkelig klart med beskrivelse av nivé pa ressursbruk? 2,6 10
Er det i UP i tilstrekkelig grad gjort rede for hvordan arbeidet med KU skal 3,3 8
organiseres og gjennomfgres, og er eventuell bruk av spesiell kompetanse i
tilstrekkelig grad beskrevet?
Er det god sammenheng mellom scopingen og UP 3,8 7
Er det gjort rede for hgringsinstansenes uttalelser pa en ngytral og upartisk 3,5 6
maéte i utredningsprogrammet?
Er hgringsuttalelser som blir tatt hensyn til i fastsetting av UP begrunnet? 3,6 3
Er hgringsuttalelser som ikke blir tatt hensyn til i fastsetting av UP 3,2 5
begrunnet?
Er det i UP lagt opp til & beskrive de samlede virkninger for ulike bergrte 3,0 7
interessenter?
Utredningsprogrammet
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2.8

Konklusjon

Dette arbeidet er primaat ment som en testing av en siekkliste til &
vurdere kvaliteten pa scopingprosessen i norske KU — dvs. arbeidet
fram til fastsetting av utredningsprogrammet. V urderingene som er
gjort med basisi sjekklistene avdekker imidlertid en rekke svake
punkter i scopingprosessen, saalig for falgende tema:

Prosedyren

Der man ikke har scoret sa godt, er pa spersmalene

om det foreligger behov for & anvende spesielle scoping
metoder, og

hvis det er angitt spesifikke scoping metoder, om det er gjort
tilfredsstillende rede for disse metodene og bruken av dem;

om bergrte aktarer/interessenter har hatt god mulighet til aktiv
deltakelse i scopingprosessen;

om det er gjort tilfredsstillende rede for scopingprosessen, for
eksempel i et eget dokument; og

Er det gjennom scopingen gjennomfert en vesentlig innsnevring
av tema?

Beslutningsrelevansen

Man scorer til dels darlig pa spersmalene:

Er det identifisert hvem som skal fatte hvilke beslutninger; og

om det er redegjort for forhold (landbruk, miljg, friluftsliv:
lokalt/regionalt) som kan vaae av betydning for beslutninger
som virkningsmyndigheter skal gjare.

Beskrivelsen av tiltaket

Her far man lav score langs mange dimensjoner — eller sparsmal:

Er tiltakets influensomrade identifisert, med hensyn til:
Indirekte arealbeslag

Emisjoner til luft /vann/jord

Trafikk / boligbygging / kommunale tiltak

Andre direkte og indirekte virkninger

Er nullalternativet (framtidig situasjon) skikkelig beskrevet og
gjort rede for
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Er realistiske aternativer beskrevet og vurdert, med hensyn til:

Alternativer for a oppna samme eller tilsvarende behov som
tiltaket skal dekke

Alternative lokaliseringer av tiltaket og infrastruktur
Alternative teknologiske | gsninger.

Vurderingen av data- og kunnskapsgrunnlaget

Her er det for omlag halvparten av tiltakene lave karakteren (3 og
lavere) pa godt over halvparten av spersmalene:

Er kvalitet og tilgjengelighet til eksisterende datagrunnlag for
vesentlige tema for miljg vurdert som godt nok?

Er kvalitet og tilgjengelighet til eksisterende datagrunnlag for
vesentlige temafor naturressur ser vurdert som godt nok?

Er kvalitet og tilgjengelighet til eksisterende datagrunnlag for
vesentlige tema for samfunn vurdert som godt nok?

Er innhenting av utfyllende og/eller supplerende data
(identifisert i de foregdende sparsmal) planlagt ut fra hensyn til
variagonsmgnster i tid og rom?

Er metoder for innhenting av utfyllende og/eller supplerende
dataangitt?

Vurderingen av effekter

For mer enn halvparten av tiltakene er det ogsa gjennomgaende en lav
karakter (3 og lavere) pa alle sparsmalene knyttet til vurdering av
effekter. Dette gjelder atsa spersmalene:

Er kunnskapen om tiltakets mulige effekter pa milja vurdert i
forhold til gnsket grad av sikkerhet i beregning av
konsekvenser?

Er kunnskapen om tiltakets mulige effekter pa naturressur ser
vurdert i forhold til gnsket grad av sikkerhet i beregning av
konsekvenser?

Er kunnskapen om tiltakets mulige effekter pa samfunn vurdert
i forhold til ansket grad av sikkerhet i beregning av
konsekvenser?

Er metoder for vurdering av mulige effekter av tiltaket i
tilstrekkelig grad angitt?

Er kriterier for evaluering av tiltakets signifikante effekter
angitt?
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° Er risikoaspektet vurdert?
. Er usikkerhetsaspektet vurdert?

Utredningsprogrammet

Pa en rekke av sparsmalene knyttet til Utredningsprogrammets
kvalitet er karakteren 3 eller lavere for mer enn halvparten av
registreringene. Dette gjelder sparsmdl slik som:

. Er dokumentasjon i UP lett tilgjengelig?
. Er UP tilstrekkelig klart med beskrivelse av niva pa

undersakel ser?

. Er UP tilstrekkelig klart med beskrivelse av niva pa krav til
metodevalg?

o Er UP tilstrekkelig klart med beskrivelse av niva pa
ressursbruk?

° Er deti UPi tilstrekkelig grad gjort rede for hvordan arbeidet
med KU skal organiseres og gjennomfares, og er eventuell bruk
av spesiell kompetanse i tilstrekkelig grad beskrevet?

. Er det i UP lagt opp til & beskrive de samlede virkninger for
ulike berarte interessenter?

Selv om scopingen kan framtre som mangelfull nar vi bryter den opp i
sma elementer, og gir karakterer slik vi her har gjort, sd er ikke all
scopingen sadarlig. | det norske KU-systemet har de offentlige
haringsinstansene en meget viktig rolle, og skal bidratil en slags
"kvalitetssikring” av scoping-prosedyre gjennom sine harings-
uttalelser. Og noen av heringsinstansene, slik som for eksempel
Direktoratet for Naturforvaltning og Riksantikvaren, er godt skolerte og
har mye erfaring mht til & komme med haringsuttalelser og innspill. Dette
er meget verdifullt i utformingen av Utredningsprogrammet og med
hensyn til spesifisering av det som skal utredesi konsekvensutredningen.

Til tross for dette, er det altsd enkelte scopingprosesser, og/eller deler av
scopingen, som er mangelfulle. Disse blir kanskje etter hvert faare og
feare? Utfordringen blir &se omi hvilken grad resultatet av scoping-
arbeidet og det fastsatte utredningsprogrammet blir tatt hensyn til, og blir
fulgt opp i det videre arbeidet med konsekvensutredningen, og om dette
ogsa er ivaretatt, og avspeiler seg, i den endelige beslutning om det
enkeltetiltak. Dvs. om man kan se dette i utformingen av det endelige
tiltaket, og de eventuelle konsekvensene det f4.

Problemet med at deler av scopingen fortsatt er mangelfull i forbindelse
med enkelte KU-saker, kan vi kanskje best forholde osstil ved &jobbe
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med de offentlige haringsinstansene, og den rollen de har i forbindelse
med fastsetting av UP og i vurdering av det endelige KU-dokument. Men
kanskje enda viktigere: Det som muligens er mest utd agsgivende eller
avgjarende for scopingens kvalitet, er den rolle og posigon som
Ansvarlig myndighet inntar i forhold til dette: hvor mye erfaring som
ligger i AM mht handtering av KU-saker; hvor streng AM er i forhold til
det som skal kreves utredet; hvor mye man gnsker afaet tiltak til sin
kommune, m.m.

Det er en klar sammenheng mellom kvaliteten pa scopingen og kvaliteten
pa den konsekvensutredning som blir gjennomfart. De scopingprosesser
som fram til nahar blitt gjort i Norge har i mangetilfeller vaat
mangelfulle, dler ikke vaat gode nok. Dette er en utfordring som det er
viktig gripefatt i for myndighetene.

Kvalitetssikringen av scopingprosessen kan atsa forbedres paflere
omrader. | tillegg til det som er nevnt over, vil det veae en ytterligere
styrke for scopingen og for gjennomfaringen av KU dersom ogsa
anbudsprosessen far en langt bedre kvalitetssikring enn hva som er
tilfellet i dag. Etter modell av en del internasjonale anbudsprosesser, vil vi
anbefale at det innfares en eval ueringsprosedyre etter fastsatte kriterier
(for eksempel dik det praktiseresi FN-systemet hvor anbudet skal ha et
visst faglig nivafer den ekonomiske komponenten i anbudet vurderes).
En dik evalueringsrutine vil sikre at ogsa det fastsatte UP-programmet
tolkes og behandles pa en faglig forsvarlig méte.
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3 Usikkerhet i KU-
predikgoner — vi trenger
bedre kommunikasjon og
starre gjennomsiktighet

Av Aud Tenngy, NIBR, Jens Kvaaner, Jordforsk og Karl Idar
Gjerstad, NILUY

Usikkerhet er nesten uunngaelig i KU-prediksjoner, av mange og
komplekse grunner. | denne artikkelen viser vi at beslutningstakere og
andre interessenter ofte ikke blir gjort oppmerksomme pa denne
usikkerheten. De far ogsa kun begrenset tilgang til informasjon om
inputdata og forutsetninger som ligger til grunn for prediksjonene. Vi
argumenterer for at det bar legges mer vekt pa aforbedre
kommunikasjon om usikkerhet i KU-prediksjoner og a gjere

prediks onsprosessene mer gjennomsiktig. Dette kan bidratil &
forbedre KU som beslutningsverktgy. Diskusjonen er basert pa studier
av 22 saker.

Ngkkelord: Konsekvensutredning (KU), prediks oner, usikkerhet,
awvik, kommunikasjon, gjennomsiktighet, transport, luftforurensing,
geohydrologiske effekter.

3.1 Innledning

Hovedformalet med konsekvensutredninger (KU) er & fremskaffe
informasjon om de forskjellige endringene som kan skje i miljget ved
giennomfering av et foreslatt tiltak, og & fungere som bes utnings-
verktgy ved ainformere bes utningstakere om mulige eller

7 En bearbeidet versjon av denne artikkelen er ogsa publisert i Arbok for
konsekvensutrednigner 2005. NIBR. 2005
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sannsynlige konsekvenser av den fored dtte aktiviteten (Wathern 1990,
Miljgverndepartementet, 2003).

Prediksjoner utgjer mye av grunnlaget for KU, “hele KU-gvelsen
handler jo om prediksjoner”, som Glasson, Therivel og Chadwick
(1999) sier det. KU utgjer i sintur en viktig del av beslutningsgrunn-
laget for politiske beslutninger som skal tas om tiltak som kan ha store
konsekvenser for miljg, gkonomi og samfunn.

De fleste forfattere anerkjenner at usikkerhet i KU-prediksjoner er
uunngaelig. Dette bekreftes av etterstudier (post-auditsi den engelsk-
spréklige litteraturen), som viser at de faktiske konsekvensene av et
giennomfart tiltak ofte er forskjellige fra de predikerte konsekvensene
(Flyvbjerg, Bruzelius og Rothengatter 2003, Wood, Dipper og Jones
2000, Buckley 1992). Dermed er usikkerhet i KU-prediksjoner et
viktig temandr vi diskuterer kvalitet i KU. Glasson Therivel og
Chadwick (1999) hevder likevel at konsekvensutredningene og de
prediksjonene disse bygger pa ofte fremstar sikrere enn de burde, og at
prediksionene ofte fremstar som “black boxer” i KU.

Handtering av usikkerhet i KU handler ikke kun om hvor ngyaktige
og sikre prediksjonene er, men ogsa om hvordan usikkerheten
presenteres, og hvordan det redegjares for bakgrunnen for
prediksjonene, gjennom hele beslutningsprosessen. Dersom
beslutningstakerne ikke er klar over de mulige konsekvensene som
kan vare skjult i prediksonsusikkerheten, kan de ikke forholde seg til
dem. De vanligste handlingsalternativene, & stoppe, endre eller
overvake tiltaket, kan dermed ikke iverksettes.

| denne artikkelen spar vi om beslutningstakerne og andre aktarer er
godt nok informert om usikkerhet i KU-prediksjoner, og om inputdata
og forutsetninger som ligger til grunn for prediksjonene. For akunne
si noe om hvor viktig det er at beslutningstakere blir informert om
usikkerhet i prediksioner og hva prediks onene bygger pa, har vi ogsa
undersgkt hvor store usikkerhetene er, og hva som forarsaker dem..
Basert pa funnene, diskuterer vi hvordan KU kan forbedres som
beslutningsverktgy ved a forbedre kommunikasjonen om usikkerhet i
KU-prediksjoner og a gjare prediksjonsprosessen mer gjennomsiktig.

3.2 Dataog metode

Valg av case

Casene ble i hovedsak valgt pa grunn av tilgjengelighet. Opprinnelig
hadde vi satt opp felgende kriterier for valg av case:
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° Norske saker med KU etter KU-bestemmel sene (fra 1990) i pbl

. Saker med prediksjoner om transporteffekter, geohydrologiske
effekter eller luftforurensingseffekter, siden dette var
spesialomradene til forskerne involvert i prosjektet

. Saker hvor tiltaket var ferdigstilt og tatt i bruk, og hvor det var
gjennomfert fer- og etterstudier (det var ikke finansierings-
grunnlag for gjennomfaring av far- og etterstudier i dette
prosjektet)

Norsk ingtitutt for by- og regionforsknings (NIBR) omfattende KU-
database ble brukt for a finne mulige saker. Til sammen fant vi kun
fem mulige case. Dette skyldes sannsynligvis at det ofte tar lang tid
fraKU-arbeidet starter opp til tiltaket er gjennomfart og tatt i bruk i
store, KU-pliktige prosjekter.

For & gke antall saker hvor vi kunne vurdere prediksjonenes
treffsikkerhet inkluderte vi seks saker hvor tiltaket var gjennomfart og
tatt i bruk, og hvor far- og etterundersgkelser var gjennomfart. Det var
ikke giennomfart KU etter plan- og bygningsloven for disse sakene,
men de ville vaat KU-pliktige om reguleringsarbeidet hadde startet
opp etter innfaring av KU-kravet i 1990.

Vi ansket ogsa a utvide antall saker hvor vi studerer kommunikasjon
av usikkerhet i predikgonene og i hvilken grad det redegjeres for
inputdata og forutsetninger i prediksonene. Vi inkluderte derfor 11
saker hvor KU er gjennomfart, men hvor tiltakene ikke er ferdigstilt,
og hvor det dermed ikke finnes far- og etterstudier.

Studien omfatter dermed 22'® saker. Dette inkluderer i hovedsak to
typer storskala prosjekter; infrastrukturutbygging og lokalisering/
relokalisering av store virksomheter. Vi har studert transporteffekter i
12 av disse casene, geohydrol ogiske effekter i syv og luftforurensings-
effekter i tre'®. | saker som omhandler geohydrologiske effekter er
prediksjoner og registreringer relatert til byggefasen i prosjektet. | de

¥ Dette er i realiteten 18 saker, siden Gardermoen og Ringvei vest er talt hhv
fire og to ganger, fordi vi har studert flere temaer i disse sakene. Vi mener det
er enklere & fglge utredningen dersom dette presenterer dette som 22 saker
enn om vi presenterer det som 19 saker hvor noen omfatter forskjellige
temaer.

Vi har fokus pa transporteffekter i 12 saker, geohydrologiske effekter i fem
og luftforurensing i tre. Denne ubalansen reflekterer innsatsen til de
forskjellige forskerne innen deres respektive felt, men ogsétilgangen pa
relevante saker.
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andre sakene refererer prediksjonene og registreringene til den
operasionelle fasen, etter at tiltaket er ferdigstilt.

| tabellen under har vi listet de casene som er brukt, hvilke tema som
er undersgkt og hvorvidt KU og far- og etterundersgkel ser er
giennomfart for casene. Saker hvor etterregistreringer er tilgjengelige
er brukt i diskusionene om usikkerhet i prediksjoner og hva slik
usikkerhet skyldes, mens alle casene brukesi diskusjonene om
kommunikasjon om usikkerhet i prediksoner og hvorvidt det
redegjares for inputdata og forutsetninger (gjennomsiktighet).
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Tabell 3.1 Oversikt over caseneinkludert i studien. X angir om det
er giennomfart KU i saken og omfar- og
etterregistreringer var tilgjengelig. Hvor ikke annet er
angitt, er tiltakene lokalisert i Oslo-omradet.

Case Beskrivelse KU  Far- og etter-
regsitreringer
Norges varemesse Transporteffekter av relokalisering X X
Rikshospitalet Transporteffekter av relokalisering X X
Gardermoen, Transporteffekter av relokalisering X X
transport
Romerriksporten Geohydrologiske effekter/ tunnellekkasje, togtunnel X X
Jong — Asker Geohydrologiske effekter/ tunnellekkasje, togtunnel X X
Ring 3 Transporteffekter, utviding av hovedvei X
Odlofjordtunnelen Transporteffekter av ny hovedvei i tunnel under X
Odlofjorden
Galgeberg Transporteffekter, ny hovedvei X
Svartdal stunnelen Transporteffekter, ny hovedvei i tunnel X
Gruaia— Bruvoll Geohydrologiske effekter/ tunnellekkasje, veitunnel, X
Lunner
Gardermoen, Luftforurensingseffekter, relokalisering av flyplass X
luftforurensing 97-
01
Postensbrevsenter ~ Transporteffekter av relokalisering X
Nydalen Transporteffekter av lokalisering av nye kontorbygg X
Hydro Transporteffekter av relokalisering av kontorer X
IKEA Transporteffekter av lokalisering av ny IKEA, X
Trondheim
Bjarvika Transporteffekter av alegge hovedvei i tunnel for X
frigiering av arealer til urban transformasjon
Linnes— Dagdlett Geohydrologiske effekter/ tunnellekkasje, veitunnel X
Drammen
Konnerud Geohydrologiske effekter, veitunnel Drammen X
Damésen — Geohydrologiske effekter/ tunnellekkasje, veitunnel X
Kongsberg Kongsberg
Ringveg vest, Geohydrologiske effekter/ tunnellekkasje, veitunnel X
geohydrologi Bergen
Gardermoen, Luftforurensingseffekter, relokalisering av flyplass X
luftforurensing 91
Ringveg vest, Luftforurensingseffekter, ny hovedvei, Bergen X
luftforurensing

Datai denne studien blei all hovedsak hentet fraforskjellige
dokumenter produsert gjennom plan- og beslutningsprosessen. Disse
var fagrapporter (utredninger som redegjar for beregninger av

virkninger av tiltaket, og som er underlagsmateriae for KU), KU
(hvor dlike var utarbeidet) og beslutningsdokumenter (stortings-
proposisjoner, reguleringsplaner og saksfremlegg for kommune-
politikere). Overvakingsdatai byggefasen er innhentet fra Vegvesenet

og fra Jernbaneverket, mens etterregistreringer er hentet fra
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prog ektspesifikke far- og etterstudier. Alle dokumentene er datert
mellom 1990 og 2005.

M etode og avgrensninger

Usikkerhet i konsekvensprediksjoner er undersakt ved & sammenligne

prediksjoner i tematiske fagrapporter, KU og beslutningsdokumenter i

utvalgte case med effekter malt eller etter at prosjektet er gjennomfart

(‘post auditing’, jfr. Wood, Dipper and Jones, 2000, Dipper, Jones and
Wood 1998, Sadler 1988).

Avvik mellom prediksjoner og reelle effekter er beregnet som:
Awvik = (Prediksion - Mdling) / Predikgon

Analysen av arsaker til prediksjoners ungyaktighet har tatt
utgangspunkt i eksisterende teori og kunnskap om emnet, spesielt De
Jongh (1988). Seks utvalgte case er studert i detalj og analysert med
hensyn pa hvordan fire forklarende hovedfaktorer: i) endring av
prosjektet fra gjennomfert predikson til ferdigstilling og
etterregistrering, ii) modellfeil (arsak-virkningsforhold er ikke riktig
beskrevet, viktige sammenhenger er ikke tatt med, feil bruk av
modellene), iii) datafeil (feil i data og forutsetninger), og iv) partiskhet
(bias) pavirker prediksjonenes ngyaktighet.

Beskrivelsen av prediksjonsusikkerhet i ulike dokumenter er vurdert i
forhold til en skalamed fire kategorier (tabell 3.2). Inndelingen
vurderer ikke hvor treffsikre prediksonene er. En ngyaktig
kategorisering er vanskelig pa grunn av variagon i typer av case og
dokumenter, ulike analysemetoder og ulike presentasonsformer.
Klassifiseringen i kategorier er dermed noksa omtrentlig.

Tabell 3.2 Kategorier som beskriver om og hvor godt usikkerhet i
prediksioner er uttrykt.

Kategori | Beskrivelse

0 Usikkerhet er ikke nevnt eller beskrevet
X Usikkerhet er antydet, men ikke referert til som usikkerhet
XX Usikkerhet er indikert, noen ganger andatt, men ikke

forklart €ller diskutert

XXX Usikkerhet er forklart og/eller til en viss grad diskutert

Det ble definert tre kategorier for & beskrive i hvilken grad det er
redegjort for data og forutsetninger som er brukt i prediksonene
(tabell 3.3).
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Tabell 3.3 Kategorier for om og hvordan data og for utsetninger er
redegjort for.

Kategori | Beskrivelse

0 Data og forutsetninger for prediksioner er ikke beskrevet
X Data og forutsetninger for prediksjoner er beskrevet, men
beskrivelsen er utilstrekkelig

XX Beskrivelsen av data og forutsetninger er relativt god

Vi gikk gjennom de forskjellige dokumentene og registrerte
beskrivelser og diskusjoner av usikkerhet innenfor vare temaer. Disse
ble sa klassifisert i forhold til kategorienei tabell 3.2. Vi brukte den
samme metoden for & vurderei hvilken grad data og forutsetninger er
beskrevet i dokumentene.

Arbeidet har vaart avgrenset til prediksjoner av effekter av utbyggings-
progjekter, hvaskjer og i hvor stor grad skjer dette? Vi har dermed sett
bort fra blant annet screening, scoping, beskrivelse av 0-alternativ og
vurdering av verdi og sarbarhet.

3.3 Resaultater

Hvor ngyaktige er predikgoner i konsekvensutredninger?

En viktig utgangshypotese i studien, var at KU-prediksjoner er usikre.
For & undersgke om dette stemte, sammenlignet vi prediksjoner i KU
med registreringer av de samme parametrene etter at tiltaket var
gjennomfart.

24 prediksioner i 11 case ble undersgkt (11 av total 22 case var ikke
ferdigstilt og manglet etterundersgkel ser). Resultatene avdekker at
konsekvensprediksioner er usikre (Tabell 3.4).
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Tabell 3.4  Awiket mellom KU-prediksoner og registreringer etter
giennomfart tiltak. Symbolene +/- viser om predikerte
effekter er over eller underestimert. Symbolet * indikerer
anbefalt maksimalniva for lekkasje ved gjennomfart

tiltak.
Case Tema Predikson | Registrering Awvik
Norges varemesse Kollektivandel 40 % 37% -8%
Bilfarerandel ™ 31% 43% +38%
Personer/bil 19 14 -26%
Tra"gi'ﬁd;;”'”g' 4,900 7.250 +48%
Antal d'i gaf;ge“de' 14.600 16.900 +16%
Rikshospitalet Kollektivandel* >50 % <42% -16%
Parker;g;‘ot' asser/ 0,41 033 -19%
Gardermoen, Kollektivandel, 43 -52 o 023
transport total %22 50% 5%

Kollektivandel,

, 54 -58 %% | 57-69 %® | +13%
flypassasjerer

Kollektivandel, 23-35

ansatte 026 45 % +55 %
Antall

passasjerer, 8,4 mill. 4,1 mill. -51%
Flytoget

2 'Drivers share refersto car drivers share of al transport (number of
travellers).

Z'pyplic transport share' refers to public transport’s share of all transport
(number of travellers).

“ Det laveste tallet refererer til et bussbasert kollektivalternativ, mens det
hoyeste tallet refererer til et togbasert kollektivsystem.

2| *Gardermoen - transport' har vi brukt gjennomsnittstall for avvik der det
fines mer enn ett tall for prediksjon og/ eller registreringer. Vi har mer enn ett
tall nér det er diskutert forskjellige anslag for forskjellige alternativer i KU og
hvor det gjennomfgarte prosjektet er en kombinasjon av de diskuterte
aternativene og der det finnes mer enn en etterstudie og disse har forskjellige
resultater.

% Det laveste tallet refererer til et bussbasert kollektivalternativ, mens det
hoyeste tallet refererer til et togbasert kollektivsystem.

% To forskjellige studier har kommet frem til to forskjellige registreringer av
transportmiddelfordeling. Siden vi ikke vet hvilken som er mest korrekt,
refererer vi begge.

*Det laveste tallet refererer til et busshasert kollektivalternativ, mens det
hayeste tallet refererer til et togbasert kollektivsystem.
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Markedsandel,

52 % 29-35%" | -38%
Flytoget
kjt*°/d 37.000 29.000 -22%
. Vannlekkasj Langt
. Mulighete . mer enn
Romerriksporte . e i tunnelen,
Tunnellekkasje, n for forventet
n . konsekvens
I/s lekkasje er pa ut fra
ble nevnt P beskrivels
overflaten )
ei KU
. Innenfor
Tunndllekkasiel/s, | ;g0 142 anbefalt
Tanum o
niva
Jong — Asker . Innenfor
Tunnelekkasiel/s, <269+ 203 anbefalt
Skaugum o
niva
Ring 3 Biltrafikk, kjt/d 56.100 60.000 +7%
Odlofjordtunnelen Biltrafikk, kjt/d 4.200 3.600 -14%
Galgeberg Biltrafikk, kjt/d 8.300 6.400 -23%
Svartdalstunnelen Biltrafikk, kjt/d 22.000 24.100 +10%
Innenfor
Gruaia—Bruvoll | Tunnellekkasie, I/s <140* 65 anbefalt
niva
Luftforurensing 3- Innenfor
méneders middel 20-30 24.6 intervallet
NO, pg/m3
Luftforurensing
Gardermoen, - M Innenfor
luftforurensing | M&X time middel, 90-105 913 intervallet
NO, pug/m3
97-01 -
Luftforurensing 3- Innenfor
méneders middel, 20-30 21.2 intervallet
NO, pg/m3

Vi brukte Wood, Dipper and Jones (2000) definisioner av ngyaktighet
i diskusionen om hvor ngyaktige prediksjonene er. Dersom avvik
mellom prediksjon og registrering etter gjennomfert tiltak er mindre
enn 10 % defineres prediksjonen som “ngyaktig”. Et avvik mellom 10
% og 25 % defineres som “nesten ngyaktig” og et avvik starre enn 25
% defineres som “ungyaktig”. | forhold til disse definigonene er 42 %
av prediksjonene (10 av 24) i var studie ngyaktige, 29 % (7 av 24)
nesten ngyaktige og 29 % (7 av 24) ungyaktige. Wood, Dipper and
Jones (2000) fant lignende resultater i en mer omfattende under-
sekelse av usikkerhet i KU-prediksjoner (49 % ngyaktige, 30 %
nesten ngyaktige og 21 % ungyaktige prediksoner). En rekke andre
studier viser ogsa hgye andeler ungyaktige prediksjoner (Dipper,

' To forskjellige studier har kommet frem til to forskjellige registreringer av
transportmiddelfordeling. Siden vi ikke vet hvilken som er mest korrekt,
refererer vi begge.

%Til og fraflyplassen, at inkludert.
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Jones and Wood 1998, Bisset and Tomlinson 1988, Teigland 2000).
Kvantitativ sammenligning med disse studiene er imidlertid vanskelig
pa grunn av ufullstendig informasjon om ngyaktighetskriterier.

| sakene hvor vi vurderte prediksjoner av trafikale effekter var 24 %
av prediksonene ngyaktige, 41 % nesten ngyaktige og 35 %
ungyaktige. Disse resultatene samsvarer med andre norske studier av
treffsikkerheten i transportprediksioner (Arge, Stelan and Homleid
2000).

| casene Grualia - Bruvoll og Jong - Asker var malte lekkasjeverdier
etter utfert tunneltetting innenfor anbefalte nivaer. Variasjonen
mellom ulike lekkasjesoner var betydelig, og de malte verdier var til
dels langt under maksimumsanbefalingene. Dette viser at selv om de
mdlte verdier er innenfor anbefalte nivaer, er det knyttet usikkerhet til
prediksjonene.

Hvorfor er KU-prediksjoner ungyaktige?

Tabell 3.5 oppsummerer hvordan ulike forklaringsfaktorer bidrar til
ungyaktighet i prediksjonenei seks utvalgte case. Her er det var
kvalitative vurderinger som bestemmer om vi anser at de forskjellige
forklaringsfaktorene er relevante. Utvalg av vurderingen er gjengitt
under.

Tabell 3.5 Hvorfor er prediksjoner ungyaktige? X angir faktorer
som bidrar til ungyaktighet.

Case Tema Endringer Modédllfeil Datafeil eller  Partiskhet
i feil i
prosjektet forutsetninger

Norges Transport X X

Varemesse

Rikshospitalet Transport

Gardermoen, Transport X

transport

Romerriksporten ~ Geohydrol ogisk

Oslofjordtunnelen  Transport X

Gardermoen, Luftforurensing

luftforurensing

97-01
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| caset Norges Varemesse ble antallet besgkende anglatt for lavt
(datefeil/ feil forutsetninger). Forutsetningen om hvor mange
mennesker som ville kommei hver bil (personer / bil) var for hay (feil
forutsetning). Dette medfearte at bilbelastningen ble underpredikert.
Det finnesindikasjoner pa at andatt antall personer per bil ble justert
for & holde predikert trafikkvekst nede (partiskhet). Stor predikert
trafikkvekst ville gke motstanden fralokale politikere, miljagrupper
og lokalbefolkning.

| caset Rikshospitalet ble det forutsatt at en ny trikkelinje ville sikre at
rundt 50 % av transporten til sykehuset ville vaae med kollektiv
transport. Det framgar av dokumentene at prediksjonen pa 50 %
kollektivtransport mer var et mal enn en reell prediksjion, og at flere
fagfolk pa omradet hadde liten tro pa en slik prediksion. Prediksjonen
ble likevel opprettholdt i dokumentene (partiskhet). | vurderingen av
nadvendig parkeringskapasitet ble det lagt opp til langt flere
parkeringsplasser enn nadvendig med en kollektivandel pa 50 %,
sannsynligvis fordi planleggerne ikke stolte pa prediksjonen.
Tilgangen pa parkeringsplasser bidro sannsynligvis til & gke avviket
fra prediksjonen om 50 % kollektivandel, siden gode parkerings-
muligheter stimulerer til bilbruk.

| caset Romerriksporten ble de geohydrol ogiske effektene og med-
falgende sekundaae effektene ikke predikert. Dette kan forklares ved
feilbedemming eller mangel pa kunnskap om tverrfaglige arsak-
virkningsforhold (modellfeil). Feilvurderinger i scopingprosessen kan
ogsa ha vaat en medvirkende drsaksfaktor.

| caset Gardermoen, transport bestod de kollektive transportalterna-
tivene i modellen enten av et togbasert system eller et bussbasert
system, mens det i realiteten ble etablert et kombinert system (endring
i prosjektet). For &forenkle transportanalysen ble viktige alternativer
utelatt (modellfeil). Modellen var heller ikke i stand til & beskrive
hvordan folk, og saarlig de ansatte pa flyplassen, foretok valg mellom
transportmidler (modellfeil). En sannsynlig arsak til dette er at
informasjonen i modellen var basert pa kunnskap om situasjonen pa
den gamle flyplassen (feil i data og forutsetninger). Det er sterke
grunner til aat tro prediksjoner, data, forutsetninger etc. var partiske
med tanke pa a fa et togbasert system til & synes gkonomisk gunstigere
enn det var grunnlag for (partiskhet) (Samferdsel sdepartementet
1999).

| caset Gardermoen, luftforurensning er sammenhenger mellom
meteorologi, kjemi og dispersjon komplekse, og simuleringsmodeller
vil kreve forenklinger for & beskrive disse systemene. Slike forenk-
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linger vil vegekilde il usikkerhet (modellfeil). | tillegg vil det ogsa
vaae usikkerhet knyttet til datagrunnlaget (datafeil). Beskrivelsen av
utslipp fra et integrert system inkluderende fly, vegtrafikk, industri og
husoppvarming vil altid vaare utsatt for usikkerheter vedrarende
lokalisering og utslippsmengder (datafeil).

| caset Odlofjordtunnelen er svakheter i trafikkmatrisen (datafeil)
identifisert som forklaring pa forskjellen mellom predikerte og
observerte trafikkmengder (Lian et. a 2002). Modéllfeil og feil
forutsetninger forklarer hvorfor et lavere antall lastebiler enn predikert
velger den kortere, men dyrere, ruten gjennom tunnelen.

Hvordan beskrives usikkerheten i dokumentene?

KU-prediksjoner er usikre, av forskjellige og komplekse arsaker. Et
viktig sparsmal blir dermed hvordan offentligheten, beslutningstakere,
byrakrater og andre blir informert om denne usikkerheten. | tabell 6
har vi oppsummert hvordan det er redegjort for prediksjonsusikkerhet
i fagrapporter, KU-rapporter og bes utningsdokumenter i vare case.
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Tabell 3.6 Hvordan er usikkerhet uttrykt i forskjellige dokumenter?
0: usikkerhet er ikke nevnt eller beskrevet, X: usikkerhet
er antydet, men ikke spesifikt referert til som usikker het,
XX: usikkerhet er indikert, i blant ansltt, men ikke
forklart eller diskutert, XXX: usikkerhet er forklart
og/eller til en vissgrad diskutert.

Case Fagrapport KU Beslutnings-
dokument
Norges Varemesse 0 0 0
Rikshospitalet X 0 0
Gardermoen, transport XXX XXX XXX
Romerriksporten X 0
Jong — Asker XX 0
Ring 3 XXX 0%/ Ikke KU
Odlofjordtunnelen XXX Ikke KU XXX
Galgeberg XX Ikke KU XX
Svartdalstunnelen 0 Ikke KU 0
Gruaia— Bruvoll Ingen dokumenter far KU | Ikke KU 0
Gardermoen, Iuftforurensing 97-01f XXX Ikke KU .
Postens brevsenter XXX XXX -
Nydalen X X XXX
Hydro XX 0
IKEA X 0
Bjarvika XX XXX XXX
Linnes— Dagslett X X 0
Konnerud X X 0
Damasen — K ongsberg X X -
Ringveg vest, geohydrologi Ingen dokumenter far KU | O 0
Gardermoen, luftforurensing 91 0 0 0
Ringveg vest, luftforurensing XX 0 XX

# Dette gjelder utredningsprogrammet. Basert pa dette ble det besluttet at
tiltaket ikke var KU-pliktig.
% Det fines ikke beslutningsdokument, siden prosessen stoppet etter KU.
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| 45 % av dokumentene er usikkerheter knyttet til prediksjoner ikke
nevnt. | 21 % av dokumentene er usikkerhet antydet og i 13 % av
dokumentene er usikkerhet indikert. Barei 21 % av dokumentene er
usikkerhet grundigere forklart eller diskutert.

Usikkerhet i prediksjoner er diskutert i varierende grad i de fleste
fagrapporter, mens den ikke er nevnt i 59 % av KU-rapportene og 58
% av beslutningsdokumentene.

Figur 3.1  Variagoner i hvor godt usikkerhet er uttrykt i forskjellige
slags dokumenter. Y-aksen viser prosentandeler av
dokumenter fordelt pa kategorier for hvor godt usikkerhet
er beskrevet (0, X, XX, XXX).
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Dette viser at usikkerhet er blitt grundig diskutert eller indikert bare i
en liten del av dokumentene og at usikkerhet presentert i fagrapporter
ikke ngdvendigvis nar beslutningstakerne.

Beskrivelse av grunnlagsdata og for utsetninger

De data og forutsetninger som KU-prediksioner bygger paer naturlig
visviktig for KU-prediksjoners ngyaktighet og usikkerhet. Dersom
andre enn de som gjennomferer prediksjonene skal hamulighet til &
vurdere om de data og forutsetninger som benyttesi analysene er
fornuftige og riktige, ma de fa informasjon om hva slags data og forut-
setninger som er brukt. Tabell 3.7 viser hvordan det er redegjort for
data og forutsetninger brukt i prediksjoner, i fagrapporter, KUer og
beslutningsdokumenter, i ulike saker.

Samarbeidsrapport NIBR/Miljgalliansen 2006



75

Tabell 3.7 Er data og forutsetninger redegjort for? 0: det er ikke
redegjort for data og forutsetninger i det hele tatt, X: det
er redegjort for data og/ eller forutsetninger, men
redegjerelsen er utilstrekkelig, XX: Beskrivelsen av data
og forutsetninger er relativt god.

Case Fagrapport KU Beslutningsdokument
Norges Varemesse XX XX X
Rikshospital et X X X
Gardermoen, transport XX XX XX
Romerriksporten X 0 0
Jong — Asker X 0 0
Ring 3 XX Ikke KU X
Odlofjordtunnelen XX Ikke KU XX
Galgeberg XX Ikke KU 0
Svartdalstunnelen X Ikke KU 0
Grualia— Bruvall Ingen dokumenter Ikke KU 0
far KU
Gardermoen, luftforurensing 0 Ikke KU -
97-01
Postens brevsenter XX XX -
Nydalen XX XX 0
Hydro XX 0 0
IKEA XX X 0
Bjarvika XX 0 X
Linnes — Dagslett XX X 0
Konnerud XX X 0
Damasen — K ongsberg XX X -
Ringveg vest, geohydrologi Ingen dokumenter 0 -
far KU
Gardermoen, luftforurensing 0 0 0
91
Ringveg vest, luftforurensing XX 0 XX

Det er relativt godt redegjort for data og forutseninger i 39 % (21 av
54 dokumenter) av de dokumentene vi har studert, mens det er delvis
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redegjort for i 24 % av dokumentene. | hele 37 % av dokumentene er
det etter var vurdering ikke redegjort for data og forutsetninger i det
hele tatt. Mens det er gjort godt rede for data og forutsetninger i 70 %
av fagrapportene, er data og forutsetninger godt beskrevet bare i 25 %
av KU-dokumentene og i 17 % av plandokumentene.

Figur 3.2 viser at det er gjort darligere rede for data og forutseninger
jo naarmere besl utningsdokumentene man kommer.

Figur 3.2  Redegjerelse for data og forutsetninger i ulike
dokumenttyper. Y-aksen viser prosent av dokumenter
fordelt pa kategorier for hvor godt det er redegjort for
data og forutsetninger (0, X, XX).
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Dette viser at beslutningstakerne i far begrenset informasjon om data
og forutsetninger, selv om denne informasjonen er godt beskrevet i

fagrapportene.

3.4 Diskugon

KU-predikgoner framstilles sikrere enn de er

KU skal fungere som beslutningsstette ved & informere beslutnings-
takere om mulige og sannsynlige konsekvenser pa grunn av de
beslutninger som tas. For a vage et godt verktgy ma KU predikere
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med god presigon hva som skjer i framtiden om et tiltak gjennom-
fares. De empiriske resultatene fra var studie, hvor 42 % av
prediksionene er ngyaktige, 29 % er nag ngyaktige og 29 % er
ungyaktige, viser at KU-prediksjoner er beheftet med relativt store
usikkerheter. Dette har ogsa blitt papekt i en rekke andre studier
(Wood, Dipper og Jones 2000, Dipper, Jones og Wood 1998, Bisset
og Tomlinson 1988, Teigland 2000, Flyvbjerg, Bruzelius og
Rothengatter 2003, Buckley 1992).

Flyvbjerg, Bruzelius and Rothengatter (2003) gjorde en omfattende
vurdering av far- og etterundersgkel ser av KUer, og oppsummerte
sine erfaringer pa felgende méte: “...eksisterende data indikerer at det
er en betydelig risiko involvert i & bruke state-of-the-art prediksjoner
av miljgkonsekvenser i starre progjekter. Slike prediksjoner er rett og
slett updlitelige”.

| noen av vare case var prediksjonene angitt som intervaller. Dette gir
flere fordeler. Sannsynligheten for at effekter etter utbygging er som
predikert gker. | alle casei var studie der prediksjoner var angitt med
intervaller eller en maksimalverdi, |3 etterregistreringene etter
giennomfert tiltak innenfor intervallet eller lavere enn predikert
maksimalverdi. Det a uttrykke prediksjoner som intervaller uttrykker
dessuten usikkerheten implisitt, leseren gjgres automatisk
oppmerksom pa at det finnes usikkerhet.

Siden det fins klare bevis for at KU-prediksjoner er usikre, ville man
forventet at dette var et viktig tema gjennom hele KU-prosessen. Var
studie viser at dette ikke er tilfelle. | 45 % av de dokumentene som ble
vurdert (fagrapporter, KU, beslutningsdokumenter) ble usikkerhet
knyttet til predikgoner ikke nevnt. | 21 % av dokumentene ble
usikkerhet antydet, men ikke referert til som usikkerhet, i 13 % av
dokumentene ble usikkerhet indikert, noen ganger andatt, men ikke
forklart eller diskutert. Kuni 21 % av dokumentene ble usikkerhet
forklart og til en viss grad diskutert. Selv om usikkerheter i
predikgoner blir uttrykt i fagrapporter, nér ikke denne informasjonen
nadvendigvis beslutningstakerne. Mens usikkerhet er diskutert eller
antydet i 50 % av fagrapportene, er tilsvarende tall 18 % for KU og 33
% for beslutningsdokumenter.

Manglende informasjon om usikkerhet i prediksjoner er ogsa
beskrevet av andre forfattere, men palangt nag like ofte eller grundig
som selve prediksonsusikkerhetene (Andrews 1988, Geneletti et. al
2003, Dipper, Jones and Wood 1998). Vi fant bare en kvantitativ
studie som draftet om usikkerheter er kommunisert i KU. Caldwell et.
al (1982) (referert i Andrews 1988) gjennomferte en studie av
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vitenskapelig kvalitet for 75 KUer i USA. De fant at usikkerhet ikke
var nevnt eller antydet i 22 % av disse KUene, og at ingen av de
undersgkte K Uene diskuterte usikkerhet pa en systematisk méte.

Vi konkluderer med at KU-prediksjoner er usikre, men at
beslutningstakere ikke blir gjort oppmerksomme pa at denne
usikkerheten finnes. KU-prediksioner fremstar som sikrere og mer
nayaktige enn de er.

Prediksjonsprosesser er ikke gjennomsiktige

Dersom KU skal vaare en dpen og gjennomsiktig (transparent) prosess
som skal bidratil &informere beslutningstakere om konsekvensene av
de beslutningene de gjar, ma K U-prediksjonene vaare gjennomsiktige.
Det ma som et minimum redegjeres for hvilke data og forutsetninger
som er brukt. Vi fant at dette ikke alltid er tilfelle. | var studie er data
og forutsetninger godt beskrevet i 39 % av dokumentene. | 24 % av
dokumentene er data og forutsetninger beskrevet, men ikke godt nok,
ogi 37 % av dokumentene er det ikke redegjort for data og forut-
setninger i det hele tatt. Data og forutsetninger er gjort rede for i 70 %
av fagrapportene, i 25 % av KUene og i 17 % av beslutningsdoku-
mentene. Det er generelt et fravaa av diskusjoner om de data og
forutsetninger som ligger til grunn for modellberegningene, f.eks.
hvorfor disse data og forutsetninger er valgt foran andre og hvilke
virkninger valg av disse data og forutsetninger har pa resultatene
(sammenlignet med om andre data og forutsetninger var brukt).
Dermed kan det vaare vanskelig a forsta at man kunne kommet frem til
andre resultater dersom andre premisser latil grunn.

Andre studier har kommet fram til lignende resultater. En studie av
112 KUer fra dtte EU-land, giennomfert av Barker and Wood (1999),
viste at detaljer om metodene brukt i prediksjoner og evalueringer ofte
ikke ble beskrevet, og at det ble gitt begrensede forklaringer for
kvantitative vurderinger av omfang av konsekvenser og for forut-
setninger og verdivurderinger brukt i evaluering av konsekvenser. De
Jongh (1988) konkluderte med at fagfolk ofte har store vanskeligheter
med & definere forutsetningene som metodene deres bygger pa.

Vi konkluderer med at beslutningstakere bare far begrenset tilgang til
informasjon om de inngangsdata og forutsetninger som er lagt til
grunn. Prediksjonsprosessen er ikke spesielt pen eller transparent.

Prediksjoner kan forbedres, men kan KU prediksjoner noensinne bli
objektive og ngyaktige?

Samarbeidsrapport NIBR/Miljgalliansen 2006



79

Det er mange og komplekse grunner til usikkerheter i KU, og disse
opptrer giennom hele prosessen. Det ma gjares subjektive vurderinger
i screening- og scopingprosessen, og ofte med ufullstendig kunnskap.
Dynamikken i prosjektene farer ofte til at progjektet endrer seg fra
prediksionene til ferdig gjennomfaert tiltak® (Glasson, Therivel og
Chadwick 1999, Teigland 2000, De Jongh 1988).

Usikkerheter i selve beregningene oppstar blant annet pa grunn av
modellfeil, feil i dataog feil i forutsetninger. De Jongh (1988) peker
patre typer modellfeil; prosessfeil — modellen forenkler virkeligheten
ved a anta at bare enkelte sammenhenger er viktige, og den inkluderer
bare disse; funksjonsfeil — modellen beskriver ikke arsak-virknings-
forholdene riktig for de sammenhengene som tas med i modellen, og;
feil bruk av modellen — modellen er ikke gyldig for den aktuelle
problemstillingen. Datafeil, inkludert feil i grunnlagsdata, er ogsa en
viktig forklaringsfaktor. De mest kritiske data som kreves for &
gjennomfgare prognoser er ofte forutsetninger om framtiden (Wachs
1990). Men selv den enkleste forutsetning om f.eks. fadselstall er
hayst usikker. For mer komplekse prediksjoner som involverer lenker
av forutsetninger som bygger pa hverandre, kan dike feil
forutsetninger fare til betydelige usikkerheter.

I tillegg til dette, kommer ukjente kumulative effekter, helhetseffekter,
diskusjonen om og hvordan langtidseffekter skal inkluderes (f.eks.
hensyn til kommende generasjoner), og alle de uforutsigbare effekter
av et tiltak. Med alle disse mulige kilder til usikkerhet er det vanskelig
aforestille seg at KU prediksjoner noensinne kan bli sikre og
nayaktige.

Det er ngdvendig med flere subjektive vurderinger i forbindelse med
KU prediksjoner, og dette pner for partiskhet. Det mafor eksempel
bestemmes hvilke alternativer som skal vurderes, hvilke prosesser
som skal inkluderesi modellen, hvordan modellen skal beskrive
arsak-virkningsforholdene, og hvilke data og forutsetninger som skal
brukesi utarbeidingen og bruken av en modell. Dette betyr at
holdninger, kunnskap etc. hos de involverte personene uunngéelig vil
hainnflytelse pa resultatene.

Dette gjelder ogsa andre deler av KU prosessen. Screening og scoping
kan aldri bli objektive oppgaver, gitt alt som er avgjort i dissetidlige
stadium av prosessen. Progjektbeskrivelsen kan vaare annerledes enn
det gjennomfarte prosjektet av mange og uforutsette grunner. De kan

% Norsk lovgivning krever bare ny KU dersom endringer i prosjektet er s&
store at endringene i seg selv ville krevd KU
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ogsa vage tilpasset ik at de samsvarer med det som er akseptabelt for
beslutningstakerne, for sd d endresi ettertid (se Wachs 1990 for en
interessant en diskusion om dette). Forskjellige konsekvenser ma
vurderesi forhold til hverandre, og tolkningen og presentasjonen av
dette ma bli pavirket av de personene som gjar jobben. Det er ikke
vanskelig aforestille seg at alternativene kan bli presentert slik at det
aternativet som tiltakshaver foretrekker utpeker seg som den beste,
kanskje den eneste, muligheten (dette kan jo skje mer eller mindre
bevisst).

Flyvbjerg, Holm og Buhl (2002) drefter hvorvidt systematisk
underestimering av kostnader for offentlige byggeprosjekter skyldes
feil eller lagn. | deres studie ble kostnadene underestimert i 90 % av
de 258 byggeprosjektene. Forfatterne drafter fire mulige forklaringer
pa dette fenomenet: tekniske, skonomiske, psykologiske og politiske.
De kommer frem til at de politiske og gkonomiske forklaringene er
mest rimelige, altsd bruk av 1@gn og bedrag som taktikk i en
maktkamp for & fa gjennomfert progjekter og hentet ut gkonomiske
gevinster. Disse mekanismene kan ogsa vage tilstede i KU-prosesser.

| vér studie fant vi eksempler paalle de fire forklaringene for avvik
mellom prediksjoner og registreringer etter gjennomfaring av tiltak
(endringer i prosjektet, modellfeil, feil i data eller forutsetninger, og
partiskhet). Studien er for liten og for overflatisk til & veare noe mer
enn eksempler pd mangfoldet og kompleksiteten av arsaker til
usikkerhet i KU-prediksjoner, den kan ikke brukes til statistiske
analyser. PAgrunn av bade vare funn og den gjennomfarte
litteraturstudien, mener vi likevel akunne si at det er mange og
komplekse grunner til usikkerheter i KU-prediksioner, og at dette
inkluderer subjektive valg som dpner for partiskhet.

N&r det gjelder handtering av usikkerheter i KU legger flere
forfattere vekt pé& systematiske far- og etterstudier (post-auditing)®.
Dette kan bidratil aforbedre kvaliteten pa KU-prediksjonene paflere
méter, ikke minst ved & gjere det mulig alagre av tidligere erfaringer:

%2 Se (De Jongh 1988) for en omfattende diskusjon om héndtering av
usikkerhet i KU.

3 Overvaking er en aktivitet for & fremskaffe spesifikk informasjon om
karakteristikker og funksjonaliteter av miljgmessige og sosiale variabler i
rom og tid. Malet med overvaking er & oppdage effekter og & estimere
omfanget av dem. Overvaking er nadvendig for a kunne etterprave KUer.
Etterpravinger kan bli definert som & sammenligne effekter som er predikert i
KU med de effekter som faktisk oppstér etter utbygging for & vurdere om
prediksjon av effekter blir utfert tilfredsstillende (Bisset and Tomlinson
1988).
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ved a belyse hvilke type prediksoner som har sterst usikkerhet; ved &
gradvis forbedre de teknikker som brukesi prediksonene; ved a
fremskaffe grunnlagsdata for fremtidige KUer; og ved & dokumentere
kvalitet og presison i KU-prediksonene er (Flyvbjerg, Bruzelius og
Rothengatter 2003, Wood, Dipper og Jones 2000, Teigland 2000,
Dipper, Jones og Wood 1998, Glasson 1994, Bisset og Tomlinson
1988, Sadler 1988).

Utviklingen av modeller og analysemetoder, inkludert bedre forstaelse
av arsak-virkningsforhold, hvilke sammenhenger som bar inkluderesi
modellene og hvordan forskjellige sasmmenhenger kan beskrives
matematisk, er dreftet som en méte & forbedre prediksjonsberegninger
paav flere forfattere (De Jongh 1988, Teigland 2000). Forbedring av
grunnlagsdata og inngangsdata er en annen viktig méte a forbedre
prediksjoner pa (De Jongh 1988, Teigland 2000, Byron et. al 2000,
Geneletti et. a 2003). Likevel ser det ut til at flere av forfatterne
stetter Voogd (1983), som advarer mot sofistikerte metoder for &
handtere usikkerhet, “...siden disse teknikkenes teoretiske eleganse
ofte star i kontrast til deres praktiske nytte”. Litteraturen beskriver
ogsa flere andre méter a forbedre KU-prediksjoner pa, blant annet
forskjellige méter & se KU pa (rent fag, ren politikk...) og mulige
forbedringer i KU-prosessene.

Disse tilneamingene vil gradvis forbedre kvaliteten i KU-
prediksionene. Men gitt de mange og komplekse arsakene til
usikkerhetene, sa vel som den uunngéelige subjektiviteten og den
mulige partiskheten dette dpner for, hvor ngyaktige og objektive kan
KU-prediksjoner egentlig bli?

Kommunikasjon og gjennomsiktighet kan forbedre KU som et
beslutningsver ktay

Nar vi ser pa KU som beslutningsverktgy, kan kombinasjonen av
usikkerhet i KU, darlig kommunikasjon om usikkerheten og
manglende gjennomsiktighet i prediks onsprosessene medfare store
ulemper. Beslutninger som medfarer store konsekvenser for miljget
kan bli besluttet pa bakgrunn av gal informasjon, den demokratisk
innflytelsen pa avgjerelser kan bli hindret pga. manglende
informasjon; informasjon som er interessant for diskusonen kommer
ikke pa dagsorden fordi de som sitter painformasjonen ikke vet at den
er verdifull, og KU kan miste troverdighet blant beslutningstakere og
offentligheten. Presise og objektive prediksioner ville selvfglgelig
kunne redusert disse svakhetene. Men siden presise og objektive KU-
prediksioner er sa godt som uoppnaelige, vil bedre kommunikasjon og
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giennomsiktighet i prediksjonsprosessen vaae mer realistiske
mal settinger.

God kommunikasjon om usikkerhet gjennom planleggingen og
beslutningsprosessen innebazer at usikkerheten uttrykkes og
klargjaresi fagrapporter, KUer og beslutningsdokumenter. Det er
nedvendig & diskutere hvilke prediksjoner som er usikre, pa hvilke
méte de er usikre, mulig starrel se pa usikkerheten og, viktigst, hva
usikkerhetene kan fere til (3 angi prediksoner som intervaller i stedet
for eksakte verdier kan vaae en méte a forbedre dette pd, som nevnt
over). Det ber rettes ekstra oppmerksomhet mot de mest kritiske
prediksjonene, disse vil selvsagt variere fra sak til sak. God
kommunikasjon innebaarer ogsa at disse diskusjonene skrivesi en stil
og med et sprak som er forstéelig for andre enn dem som
giennomfarer analysene.

En méte afatil dette pa, er & kreve en egen usikkerhetsrapport som en
del av KU prosessen, dlik Glasson, Therivel og Chadwick (1999)
diskuterer. En dlik rapport ville samle de forskjellige kildene til
usikkerhet for et tiltak og beskrive hvordan denne usikkerheten kunne
reduseres. Nytten av en relativt enkel usikkerhetsanalysei
beslutningsprosessen er illustrert og diskutert av Geneletti, Beinat,
Chung, Fabbri og Scholten (2003). De argumenterer for at en
usikkerhetsanalyse vil bevisstgjere beslutningstakerne ved arette
deres oppmerksomhet mot de vanskeligste aspektene i saken. Dette vil
styre ekstra arbeidsinnsats mot de omradene hvor det er sterst behov
for mer kunnskap. De hevder ogsd at usikkerhetsanalyser vil bidratil
mer aglighet omkring de begrensinger som fins om hva som er sikker
og hva som er usikkert.

Gjennomsiktige prediksjoner innebagrer at data, forutsetninger,
metoder, modeller og teorier som er benyttet i analysene og
prediksjonene beskrives. Det bar diskuteres og begrunnes hvorfor
akkurat disse data, forutsetninger, modeller og teorier er benyttet i
stedet for andre, og hvilke konsekvenser dette kan hafor de
resultatene man far og de valgene som gjares. Det er viktig & papeke
at andre inngangsdata, forutsetninger, metoder, modeller eller teorier
enn de som ble valgt, kunne ha ledet til andre konklusjoner. Dette blir
ofte et spagrsmal om a presentere konkurrerende teorier og drafte
hvorfor man benytter de teoretiske betraktningene man gjer. Dersom
dette blir gjort pa en mate som gjer det mulig for beslutningstakere,
opposisonen og offentligheten a forsta de fakta som prediksons-
resultatene bygger p, vil det dpne for refleksjon, kritikk, opposisjon
og diskusjon blant beslutningstakerne og andre interessenter.
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Kontic (2000) diskuterer hvordan gjennomsiktighet kan bidratil &
styrke troverdigheten til KU. | f@lge Kontic innebazrer gjennom-
siktighet en fullstendig og klar nedtegnelse av ekspertenes

begrunnel ser, vurderinger og valg i evalueringsprosessen; en klar
indikasjon pa hvor grensene mellom kunnskap og synsing ligger; den
logiske begrunnelsen for de metodene som er brukt for & belyse
variagioner og usikkerhet; hvor hypoteser og/eller spekulasjoner har
blitt benyttet; og en vurdering av verdier. Strand (1999) diskuterer den
“gode” prognosen, og pastar at: “ Satt pa spissen, sa er betingelsen for
at en prediksjon er ‘bedre’ enn en annen oppnadd i det gyeblikk
forutsetningene er spesifisert i det ene, men ikkei det andre...”.

De fleste argumenter for systematiske far- og etterundersakel ser
(beskrevet tidligere) vil ogsa vaare gjeldende for bedre
kommunikasjon og mer gjennomsiktighet. For det farste ville det
gjere det enklere & etterprave prediksjonene. Det ville ogsa leggettil
rette for at man kunne lagre av hverandre, siden det er mulig ase hva
andre har gjort. Forhdpentligvis ville det ogsa bidratil en mer
relevante diskusjoner, og inkluderer flere interessenter enn i dag.
Dette villei neste omgang vil faretil gkt kunnskap og til at de
involverte partene larer av hverandre og av selve diskusjonen. |
tillegg, ved & métte diskutere usikkerheter med péfalgende
konsekvenser, nedtegne begrunnelser og argumentere for de forut-
setninger og avgjarelser som er tatt i prediksjonene, vil de som utferer
prediksionene bli mer bevisste pa hva de gjar og derfor kunne
reflektere over hvilke metoder som er best egnet. Dette burdei seg
selv gi bedre prediksjoner.

Wachs (1990) hevder at komplekse matematiske metoder og store
databaser gir prognosene en ‘vitenskaplig aura’, som skjuler
muligheten for at de forutsetninger prognosen bygger pa kan hablitt
valgt for & fremme bestemte utfall. Ravetz (1998) kritiserer prognose-
modellene og konkluderer at “... vi har dermed en paradoksal situasjon
med konstruksjoner [modellene] som har alle kjennetegn pa & vaae
vitenskaplige, og som generelt er akseptert som det, men hvis
vitenskapsteoretiske egentlig er temmelig uklar”. Den “falske”
vitenskaplige tilnsaming som disse forfatterne kritiserer kunne blitt
redusert ved bedre beskrivelse av usikkerhetene og mer gjennom-
siktige prediksjoner — da hadde man kanskje fjernet noe av den
“vitenskapelige aura’.

Bedre kommunikasjon og mer gjennomsiktighet vil medfare ingen
eller sma ekstra kostnader, og de burde ikke kreve ny forskning eller
kunnskap.
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Kommunikasjon og gjennomsiktighet kan redusere konsekvenser for
miljget — et eksempel

Et viktig aspekt ved gjennomsiktighet og kommunikasjon av
usikkerhet i prediksjoner er at dette vil rette oppmerksomhet mot hva
som kan inntreffe, og dermed anspore besl utningstakerne til akreve
miljgoppfalging og overvaking av kritiske faktorer, bade i
konstruksjonsfasen og etter ferdiggtilling. | saken med
Romerriksporten var usikkerhetene knyttet til drenering av
overflatevann, grunnvann og myr ikke nevnt i KU. Det var heller ikke
foreslétt overvaking eller laget noen plan for avbgtende tiltak hvis
slike effekter skulle oppsta. Konsekvensen ble store problem som
falge av lekkasje og drenering. Da den nazliggende Grualia - Bruvall
tunnelen ble bygget noe senere, var beslutningstakerne klar over
usikkerhetene i forbindelser med prediksjoner av tunnellekkasje. Det
oppsto store lekkasjer i tunnelen i dette tilfellet ogsa, men fordi man
var mer bevisst pa usikkerheter i prediksonene, var overvakings-
program og handlingsplaner for & oppdage og handtere disse
problemene utarbeidet. Kombinasjonen av avbgtende tiltak og
overvaking under og etter utbygging har dermed bedret evnen til &
handtere usikkerheter i prediksjoner. Dette viser viktigheten av &
formidle usikkerheter i prediksjoner.

3.5 Konklusoner

Dersom KU skal vaae et godt bes utningsverktay, ma det vagre fordi
det gir beslutningstakerne et bedre grunnlag for aforsta
konsekvensene av de valgene de gjar. | artikkelen har vi vist at KU-
prediksjoner er usikre, at denne usikkerheten kommuniseres for darlig
og at prediksjonsprosessene ikke er gjennomsiktige. Dette gjelder
spesielt i dokumenter som leses av bedlutningstakere, offentligheten
0g andre interessenter.

Dette kan fare til at man tar beslutninger som gir uplanlagte og
ugnskede miljgkonsekvenser fordi beslutningsgrunnlaget innehol dt
usikkerheter det ikke var redegjort for, hvor demokratisk innflytese
besl utningsprosessene blir redusert pa grunn av mangel pa
informasjon om mulige konsekvenser og hvor nyttig informasjon ikke
kommer frem.

En mate & redusere disse ulempene, er aredusere usikkerheten i
prediksgioner. Vi har argumentert for at KU-prediksjoner neppe kan
vaae dller bli objektive eller ngyaktige, gitt de mange og komplekse
grunnene for usikkerhet, og de mange subjektive beslutningene som
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apner for partiskhet. Vi har i stedet argumentert for &legge mer vekt
pa kommunikasjon av usikkerhet og gjennomsiktighet i KU-
prediksjoner som virkemidler for & forbedre KU som
bedlutningsverktay.

Dette kan farer til en situagon hvor KU-prediksoner fortsatt er usikre,
men hvor beslutningstakere og andre involverte er klar over dette. De
vet hvilke prediksjoner som er usikre, pa hvilke méte de er usikre,
sterrelser pa usikkerheten og hvilke konsekvenser usikkerheten kan
skjule. Gode beskrivelse av input-data, metoder, teorier og forut-
setninger kan sette beslutningstakere og andre involverte i en bedre
posision til & vurdere kvaliteten pa prediksjonene, og eventuelt til &
opponere mot dem. Dette kan fare il et bedre beslutningsgrunnlag, og
bedre mulighet til & handtere risiko for ugnskede miljgmessige
konsekvenser ved & kombinere overvakning og avbgtende tiltak i

progj ektgjennomfaringen.
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4  Bedgmming av
miljasarbarhet |
konsekvensutredninger

Séarbarhetsbegrepets innhold og bruk i en alternativ
konsekvensanal yseprosedyre.

Av Jens Kvaaner, Bioforsk, Grete Swensen, NIKU og Lars Erikstad,
NINA

4.1 Sammendrag

| tradisjonelle konsekvensutredninger (KU) blir miljgets sarbarhet
betraktet kun i begrenset omfang i innledende faser hvor prosjekt-
alternativer utarbeides. En aternativ KU-framgangsméte, en integrert
sarbarhetsmetode (1SM) som legger vekt pa miljgets sarbarhet og
aternativutvikling i tidlige faser i KU, er blitt utviklet og prevd ut i
pilotprosjekter av Statens vegvesen Buskerud, na Statens vegvesen
Region sar. Denne artikkelen gransker innholdet og bruken av
sarbarhetsbegrepet i |SM-metoden og drefter begrepet i KU-sammen-
heng. Arbeidets forma er &gi grunnlag for forslag om tilpasninger og
forbedringer i sdrbarhetskonseptet og dets anvendelsei KU.

Sarbarhet og verdi ber betraktes som atskilte dimensjoner. Sarbarhet
kan defineres som graden av f@lsomhet for miljgendringer ved
eksterne pavirkninger. En slik definision er dekkende for hvordan
begrepet vanligvis brukesi ulike fag, og kan ogsa lett nyttesi fag med
liten eller ingen tradisjon for sdrbarhetsanalyser.

Sarbarhetsbegrepet er best egnet for overordnete analyser og
arealbetraktninger i grov, oversiktlig malestokk. Konseptet er saglig
nyttig i tidlige faser av KU, der alternativer utformes og undersgkes.
Ved dinnfare oversiktsanalyser av miljgets sarbarhet i starten av KU-
prosessen, kan miljghensyn fa en mer framtredende stilling ved
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utarbeidingen av progsjektalternativer, samtidig som grunnlaget for
avgrensing og presisering av undersgkel sesomfanget (scoping) bedres.

Sarbarhetsbegrepet har vist seg nyttig i mange fag, men ulike fag har
ulik erfaringsbakgrunn pa dette feltet. | fag som landskapsarkitektur
og hydrogeologi finnes komponenter som kan nyttes som grunnele-
menter i den videre utviklingen av en tverrfaglig metodikk. @kt fokus
pa utviklingsarbeid for helhetlige sarbarhetsanalyser pa oversiktsnivai
KU anbefales. En videre utvikling av sarbarhetskriterier for
forskjellige fagomrader samt gkt involvering av bergrte parter i tidlige
KU-faser tilrades.

4.2  Innledning

421 Formé

Konsekvensutredninger (KU) ble utviklet og innfert i flere land tidlig i
1960-arene for a forbedre besl utningsprosessen og trekke offentlig-
heten inn i denne. | tradisionelle KUer blir miljgets sirbarhet betraktet
kuni begrenset omfang i innledende faser hvor prosjektalternativer
utarbeides. @kt oppmerksomhet pa subjektiviteten i verdianalyser
(Weston 2004) og konsekvenser som er blitt oversett i KU sammen-
heng (Aars 1998), har fart til gkt fokus pa sarbarhet og sarbarhets-
analyser.

Selv om begrepet sdrbarhet er brukt relativt oftei KU, har sarbarhets-
begrepet sjelden blitt tatt i bruk som en sentral tverrfaglig tilnsaming i
KU. Ved Statens vegvesen Buskerud, nd Statens vegvesen Region ser,
er det utviklet en dternativ KU-framgangsméte, en integrert
sarbarhetsmetode, i det falgende kalt ISM, som legger vekt pa miljeets
sarbarhet og alternativutvikling i tidlige KU-faser.

| denne artikkelen blir det foretatt en kritisk gjennomgang av
sarbarhetsbegrepet i tre | SM-pilotprogjekter. | gjennomgangen blir
begrepets innhold og bruk analysert. Svakheter og mangler som er
avdekket danner grunnlag for en mer generell drafting av
sarbarhetskonseptet og dets potensialei tidlige faser i KU-prosedyren.
Undersgkelsens formdl er &gi grunnlag for forslag om tilpasninger og
forbedringer i sdrbarhetskonseptet og dets anvendelsei KU.

Samarbeidsrapport NIBR/Miljgalliansen 2006



91

4.2.2 Bruk av konsekvensutredninger (KU)

KU blefarste innfart i Norge for vannkraftutbygging, og i 1970- og
80-arene ble et stort antall KUer utarbeidet for kraftutbyggings-
progekter. Stortinget vedtok den farste generelle lovgivning om KU i
1990 som en del av plan- og bygningsloven. Forskrifter og
retningdlinjer i plan- og bygningsloven regulerer prosedyrene som skal
falgesi norske KUer. Norge har godkjent EU-direktivene for
konsekvensutredninger og strategiske konsekvensutredninger, og
norsk lovgivning er i samsvar med direktivene. Ved utgangen av 2002
hadde naamere 600 norske prosjekter vaat gjenstand for KU.

Den tradisjonelle KU-framgangsmaten har lenge vaat basis for norsk
KU praksis. Ved oppstarten av KU-prosessen blir utrednings-
aternativer identifisert og valgt ut. | en seinere fase blir de valgte
alternativene gjenstand for detaljert analyse (fig. 1).

Verken overordnete analyser eller grunnleggende studier av miljzet er
pakrevd i dette tidlige KU-stadiet. Her forutsettes bare beskrivelser av
selve prog ektal ternativene, utredningsprogrammet samt en avklaring
av spgrsmdalene som skal vurderes (Miljgverndepartementet, 1997).

Kritikk er blitt rettet mot standard KU praksis fordi miljgets sarbarhet
kan overseesi detidlige faser der alternativer utvikles. Dette kan
resultere i miljgpavirkninger som kunne ha blitt unngatt. Weston
(2002) hevder at selv om tidlige prosedyrefaser etter hvert er blitt
forsterket i KU, er fortsatt KUs betydning som stetteverktay
forholdsvis perifer ndr avgjerelser tas. Kozolowski (2002) papeker at
avgjerelser om progektype og pros ektomfang kan tas fer tradisjonell
KU blir involvert. Steinemann (2001) papeker faren for at viktige
aternativer utelukkes fordi KU i mangetilfeller starter opp etter at det
innledende utvalg alternativene er foretatt. | tradisjonelle KUer kan et
begrenset eller ensidig utvalg av alternativer i tidlige stadier fare til at
KU mislykkes som verktay ndr beslutningstakere skal velge det beste
alternativet. Offentlighetens deltakelse i KU kommer ogsa seint med
tanke painnflytelse pa utformingen av alternativer. Tilsvarende er det
papekt at det er fare for at strategisk KUer ikke vil kunne sikre en
hensiktsmessig integrering av miljaverdier, dersom fokus rettes mot
prognoser av miljgkonsekvenser framfor integrering av miljgmal i
beslutningsprosessene (Dalkmann et al., 2004).

Denne kritikken retter oppmerksomheten mot betydningen av a
forbedre handteringen av miljghensyn og sarbarhet i tidlige stadier av
framtidige KUer.
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4.2.3 Séarbarhet — perspektiver og definisjoner

Det finnes ingen generell enighet om sarbarhetsbegrepets innhold i
KU. Begrepet brukes relativt hyppig i KU, meni forskjellige
sammenhenger og med forskjellig betydning. | norske KUer har
sarbarhet tradisjonelt blitt brukt relativt upresist, og ofte som et
sekundaat begrep i forhold til verdivurderinger. KU-retningslinjene
fra Miljeverndepartementet (1997) nevner sdrbarhet som et vagt
kriterium for bestemmel se av verdien av landskap, sidestilt med
kriterier som mangfold, unikhet/sjeldenhet osv. | retningslinjene utgitt
av Vegdirektoratet (1995) er sdrbarhet nevnt som et selvstendig
perspektiv, men det er betraktet som sekundaat i forhold til verdi, og
sarbarhetsvurdering er tett knyttet sammen med verdivurdering.
Sarbarhet nevnesikke i KU-retningslinjene utgitt av Norges
vassdrags- og energiverk (1998).

Sarbarhetsbegrepet er brukt i mange fagfelt. | motsetning til norsk
tradisjon, brukes internasjonalt ulike uttrykk for sarbarhet i ulike fag.
Tradisjonelt benyttes uttrykkene "vulnerability”, "fragility” og

" senditivity” for & beskrive sdrbarhetskonseptet. Begrepet " fragility”
brukes ofte i gkologi, geomorfologi og visuell landskapsanalyse
(Nilsson og Grelsson, 1995; Erikstad, 1997; De Villottaet al., 2001). |
hydrogeologi har termen "vulnerability” lang tradisjon (Gilbrich og
Zaporozec, 1994). Begrepet er ogsa nylig brukt i kulturminne-
forskning (Fry et al., 2004; Swensen, 2003). Mens mange bruker de
ulike termene for sarbarhet synonymt, differensierer enkelte mellom
begrepene (Nilsson og Grelsson, 1995).

| gkologisk litteratur avspeiler sarbarhet graden av fel somhet som
habitater, sasmfunn og arter har for miljgforandringer (Nilsson og
Grelsson, 1995). | hydrogeologi utrykkerer sarbarheten hvor utsatt
grunnvannsressursene vil vaare for forurensning ved aktiviteter og
tilfarsel av materialer til jordoverflaten (Skinner og Foster, 1995).
Sérbarhet gjenspeiler her de naturlige beskyttel sesegenskapene til
lagene mellom overflaten og grunnvannsressursen (Foster, 1987;
Adams og Foster, 1992). | visuell landskapsanalyse kan sarbarhet
formuleres pa flere mater; som det motsatte av evne til atilpasse seg
pavirkning, som grad av landskapsforringelse ved bestemte aktiviteter,
eller som landskapets gmfintlighet for endret arealbruk (De Villotta et
al., 2001).

Bradley og Smith (2004) understreker at sarbarhet kan avhenge av
mange faktorer, men framhever at sarbarhet enklest kan defineres som
sannsynligheten for at en framtidig tilstand vil fare til forandring i
negativ retning.
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Selv om forskjellige fag forholder seg til sarbarhet pa forskjellige
mater, uttrykker begrepet generelt hvor utsatte natur- og kulturmiljger
vil vaare for endringer ved eksterne pavirkninger. En generalisering av
definisjonen utarbeidet av de to svenske gkologene Nilsson og
Grelsson (1995): " graden av fglsomhet hos habitater, samfunn og arter
for miljgmessige endringer” (degree of sensitivity of habitats,
communities and species to environmental change) vil veae egnet for
den tverrfaglige tilnaarmingen som er pakrevd i KU. En dlik definigion
av sarbarhetskonseptet er uavhengig av verdivurderinger. En
generalisering av denne definigonen, " graden av felsomhet for
eksterne pavirkninger”, dekker begrepet slik det vanligvis brukesi de
ulike fag, og kan ogsa lett nyttesi fag med liten eller ingen tradisjon
for sarbarhetsanalyser.

4.3  Forskningstilnsa'ming

Med utgangspunkt i Amundsen (1995) er en aternativ KU-
framgangsmate, en integrert sarbarhetsmodell (1SM), blitt utviklet og
utprevd ved Statens vegvesen Buskerud, nd Statens vegvesen Region
ser. Hittil er denne framgangsmaten brukt i et fatall pilotprosjekter.
Denne undersgkel sen tar for seg sarbarhetskonseptet, dets innhold og
bruk i et utvalg av disse KU-prosjektene. Studiet baserer seg paen
sammenligning av tre utvalgte veiutbyggingspros ekter:

Progekt 1 (P1): E 16 Rarvik — Vik, melding 1996
Progiekt 2 (P2): E 134 Konnerud riksvei vest —melding 1998
Prosjekt 3 (P3): E 134 Damasen — Saggrenda, melding 2001

Utgangspunktet for utvelgelse av progjekter var at de skulle 1) dekke
tidspennet for 1SM-pilotprosjektene, og 2) omfatte et vidt utvalg
temaer, dvs. naturmiljget, kulturminner og -milj@er, landskap, geo- og
vannressurser (i hovedsak grunnvann i disse prosjektene). Studiet
baserer seg pa undersgkelser av rapporter, og oppmerksomheten har i
hovedsak har veat rettet mot hvordan sarbarhetskonseptet defineres og
brukesi praksis. | tillegg er det gjennomfart uformelle intervjuer med
tre saksbehandlere ansatt i Statens vegvesen Region sar, Nedre
Buskerud distrikt.

Det ma understrekes at en slik tilneaming innebaarer visse
begrensninger. Analyse av trykte rapporter medferer at studiet
primaatt er et skrivebordsarbeid. Det at den politiske prosessen foregar
andre steder, betyr at vi har kunnet framheve intengonene som vi
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oppdager i de forskjellige rapportene, men ikke har hatt anledning til &
studere de reelle avgjarel ser som er blitt truffet.

Rapportene er gruppert i to klasser. Den farste gruppen (G1) bestar av
meldinger, utredningsprogrammer og KU-rapporter. Disse
dokumentene er blitt brukt til & undersake kontekst, bruk og innhold i
sarbarhetskonseptet i ulike faser i KU-prosessen.

Den andre gruppen (G2) bestar av et utvalg tematiske fagrapporter om
temaene naturmilj@et, kulturminner og kulturmiljger, landskap, og
geo- og vannressurer. Rapportene er blitt brukt til & dokumentere
sarbarhetskonseptets innhold og definisjoner i ulike temaer samt til &
sammenligne metodikker for sarbarhetsbedamminger i ulike fag.

44 Resultater

4.4.1 Sarbarheti ISM-prosedyren

|SM-prosedyren har fire hovedstadier: 1) melding og forslag til
utredningsprogram, 2) sarbarhets- og verdianalyser, 3) utforskning og
valg av alternativer og 4) rapportering av konsekvenser av fores étte
utvalgte alternativer (fig. 4.1). | motsetning til den tradisjonelle KU-
framgangsmaten, utfares sarbarhetsanalyser for planomradet fer
utforsking og utvelgelse av aternativer (alternativsek), og disse
analysene utgjer et grunnlag for de etterfglgende KU-faser.

| G1-rapportene (se ovenfor) brukes sarbarhetsbegrepet bade for a
beskrive metodikken og som et begrep som felges av eksemplifi-
sering. | de studerte tilfellene er sirbarhet knyttet til reduksjon av
verdi (negativ konsekvens). En oversikt over bruken av sarbarhets-
konseptet i ulike stadier av pilotprosjektene er vist i tabell 4.1.

Sarbarhetskonseptet brukesi ale de fire hovedstadienei I1SM-
modellen. Pa meldingsstadiet poengteres sarbarheten som
rammekonsept og retningslinjene for sarbarhetsanalysene defineres.
Andre og tredje ISM-stadium er hovedstadiene for anvendelsen av
sarbarhetskonseptet.

| andre stadium blir sdrbarhetsbegrepet anvendt konkret i ulike fag
(temaer). | dette stadiet blir konseptets innhold implementert og
tilpasset de ulike fagfeltene. Sarbarhetsanalyser (og verdivurderinger)
av planomradet blir utarbeidet for ulike temaer, naturmiljg, geo- og
vannressurser, kulturminner og -miljg, landskap, friluftsliv osv.
Analysene av de ulike temaene presenteres som atskilte rapporter. |
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hvert temablir de ulike delene av planomradet klassifisert i forhold til
tre sdrbarhetsklasser. Sarbarhetsanalysene omfatter to trinn: 1) ngytral
beskrivelse av dagens situasjon og 2) evaluering av sarbarheten (fig.
4.2). Formalet her er &fa oversikt over hele planomradet samt etablere
et grunnlag for utvikling av alternativer som begrenser
miljgkonsekvensene til et minimum.

| tredje stadium blir mulige alternativer utarbeidet og analysert i
forhold til sarbarhets- og verdivurderingene, og alternativene som skal
vurderesi det siste stadiet av KU-prosedyren velges ut
(silingsprosessen). Arbeidet utfert pa dette trinnet er dokumentert i en
spesiell rapport i to av KU-casene (P2 og P3).

| prosessens siste stadium utarbeides en tradigonell KU-rapport med
beskrivelser av konsekvenser for de utvalgte alternativer. Dette stadiet
fokuserer pa beskrivelser av effekter av prosjektalternativene samt
verdier og interesser. Sarbarhetsbegrepet har her mindre betydning.
Sérbarhetsanalysene utarbeidet under de foregaende trinnenei 1SM-
prosedyren er likevel viktige som grunnlag for beskrivelsene av
effektene av ulike progjektalternativer.

4.4.2 Sarbarhet i temarapporter

Innholdet i temarapportene (tabell 4.2) viser at konseptet og
metodikken er mer konsekvent og logisk brukt i enkelte av
fagtemaene, temaene landskapsanalyse og georessurser. Et fag som
landskapsarkitektur har utviklet metodeverktgy for & handtere
landskapsformasjoner og landskapsenheter. Dette gjar det lettere &
nytte etterprevbar argumentasjon ved vurdering av sarbarhet i forhold
til pavirkninger.

Karakteristisk for alle temarapportene er intern usikkerhet eller
tvetydighet i forhold til spersméalet om verdi og sdrbarhet viser til en
og samme dimengjon. Denne usikkerheten er mer uttalt i noen av de
faglige temarapportene. Det er en svak tendens mot en mer konsi stent
tilnaaming som behandler sdrbarhet og verdi som atskilte dimensjoner
i den siste KU-saken (P3). En sammenligning av rapportene om
kulturminner og -miljgi de tre pilotpros ektene illustrerer hvordan
sarbarhet behandles tydeligere som egen dimensjon i det siste
progiektet (P3). | P1 understrekes at " sarbarhet uttrykker potensialet
for verdiendring ved ytre inngrep”. Det foretas innledningsvis et skille
mellom verdi og sarbarhet, men metodisk glir dimensjonene over i
hverandre. | P3 er sérbarhet betraktet som en atskilt enhet, og
rapporten baserer sin sirbarhetsanalyse pa en forstaelse av at

" sarbarhet uttrykker inngrep pa et kulturmiljg”. Blant faktorene som
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understrekes i dokumenterings- og vurderingsprosessen er
bosettingsstrukturer, gamle veier, elver, gamle hus, visuelle
sammenhenger.

Sammenligningen av de tre prosjektene viser at sarbarhetsanalyse som
metodisk tilneaming har blitt kontinuerlig utviklet og styrket siden
den farste gang ble utpravd i 1996 (P1). Detteillustreres av hvordan
sarbarhetsbegrepet er behandlet i de forskjellige KU-rapportene, frad
ha hatt en ganske uklar profil med en hgy variasionsgrad mellom ulike
faglige tilnaarminger i P1, til & hafatt en mer konsistent metodikk pa
flere trinn av prosessen i P3. Disse diskugjonene har i tillegg resultert i
en intern rapport som dokumenterer og beskriver | SM-framgangs-
méten (Bredesen et al., 2002).

45 Diskugon

45.1 Forholdet mellom sarbarhets- og
verdivurderinger i KU

Miljgets sarbarhet er en av hovedfaktorene som bestemmer
miljgkonsekvensene av utbyggingsprosekter. Miljgkonsekvensene vil
avhenge bade av omradenes sarbarhets- og verdiegenskaper og av
pros ektegenskapene (fig. 4.3).

| de undersekte pilotprosjektene er sarbarhetsvurderingene ofte knyttet
til verdiendringer (tabell 2), og det er derfor noe uklart om verdi og
sarbarhet oppfattes a tilhgre samme eller ulike dimensjoner.
Séarbarhets- og verdivurderinger kan ogsa blandes sammen ved at
sarbarhet nyttes som et verdikriterium, slik det rapporteres av Nilsson
og Grelsson (1995). Arsaken til at srbarhet og verdi (ofte) blandes
kan vagre at @) mange elementer med hay sarbarhet vil ha en tendens
til & vaare sieldne pa grunn av summen av menneskelige inngrep, b)
sieldne (og verdifulle) og sma elementer kan lett adelegges og er
sdledes ogsa sarbare, og c) hay sdrbarhet betyr at tap av verdi er mer
sannsynlig.

| og med at sarbarhet uttrykker informasjon om potensial for endring,
mens verdi gir uttrykk for betydningen av disse endringene,
representerer de to konseptene to klart atskilte dimensjoner i KU-
systemet. Verdivurderinger vil vanligvis ha mer subjektivitet knyttet
til seg enn de fleste sdrbarhetsvurderinger (Dupagne et a., 2002; Frey,
1997; Navrud et a., 2002). Sarbarhet er mindre avhengig av
interesser, og vurderingene vil derfor i utgangspunktet veare mer
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neytrale enn for verdi. A blande sérbarhets- og verdikomponenter i
KU kan feretil at det blir vanskeligere & etterpreve vurderinger, at
sarbarhets- og verdivurderinger kan bli mer subjektive, og at
gjennomsiktigheten for offentligheten og beslutningstakere kan bli
redusert.

Klare distinkgoner mellom sarbarhet og verdi vil derfor gagne KU-
analysen, og veae i samsvar med bruken av sdrbarhetskonseptet i
gkologi, hydrogeologi, geomorfologi og landskapsanalyse (Nilson og
Grelsson, 1995; Gilbrich og Zaporozec, 1994, Erikstad, 1997: De
Villottaet a., 2001).

4.5.2 Tilpasning av s@rbarhetskonseptet til
tverrfaglige oversiktsanalyser i KU

KU er et verktay som innebarer tverrfaglig syntese pa et hgyt
aggregeringsniva. For akunne vagre nyttig i de tidlige stadier av KU
ber sarbarhetskonseptet vagre tilpasset analyser pa overordnete nivaer.

Temarapportene i de undersgkte progektene viser at ulike fag kan ha
ulike begrunnel ser og malestokker for sarbarhet. En innvending som
kan reises mot et sdrbarhetskonsept pa overordnet niva, er dets
begrensede anvendelighet i enkelte fag. Pilotprosjektene viser at selv
om en direkte sasmmenligning av sarbarhet med hensyn pa ulike
temaer kan vagre vanskelig, vil det for de ulike temagne veare mulig a
skille ut sdrbare omrader, og & bruke dette som innspill til

utarbeidel sen av prosektalternativer. Et overordnet sarbarhetsbegrep
er ikke klart definert i de undersgkte pilotprosjektene. Takket vaae de
tydelige krav til forventede resultater av temaanalysene, dvs.
klassifisering av arealer i de tre sirbarhetsklassene, fungerer imidlertid
dette resultatkravet som en felles ramme for den praktiske bruken av
konseptet.

DaKU er en tverrfaglig tilnaaming for helhetsvurderinger, mener vi
at en felles generell sdrbarhetsdefinison er gnskelig, og vil
argumentere for en ngytral definision som uttrykt i innledningen.

45.3 Séarbarhetskonseptet og sirbarhetsanalyser i
forhold til ulike stadier og skalai KU

| de undersekte pilotprosjektene ble oversiktsanalyser av sarbarhet og
verdi utfart i entidlig KU-fase. | seinere stadier bestod analysene av
relativt detaljerte effektbeskrivelser kombinert med verdivurderinger,
somi tradisonell KU. Sarbarhetskonseptet blir daav mindre
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betydning. Pilotprogekteneillustrerer at ved & begynne med generelle
oversiktsanalyser av sarbarhet i tidlige faser av KU-arbeidet, og sa
bevege seg mot mer detaljerte effektanalyser gjennom KU-prosessen,
kan helhetlige perspektiver fra sarbarhetsanalyser i tidlige KU-stadier
nyttes som ramme for vurderinger i senere faser.

Konkrete vurderinger av sarbarhet og effekter pa et detajert niva,
f.eks. for forskjellige arter i et gkosystem, vil kunne kreve stor innsats
og vaae vanskelige & gjennomfere pa grunn av kompleksiteten i
biologiske systemer (Nilsson og Grelsson, 1995). Detaljfokusering
kan ogsa ke risikoen for en ensidig eller skjeiv problemtilnaaming.

Et s&rbart omrade vil kunne bergres ved at omgivelsene eller ” eksterne
lanskapsegenskaper” pavirkes (Cavallin et al., 1994; Rocatala og
Sanchez, 2001). @kologien og hydrologien i vatmarksomrader og
vanngkosystemer avhenger ikke bare av interne prosesser i
gkosystemene, men ogsa av omkringliggende nedberfelters hydrol ogi
(Devito et al., 1996). Viktige kulturminneobjekter er ofte knyttet til
omkringliggende landskap i et manster som gjenspeiler veksel-
virkninger mellom kulturmiljget, naturressursene, areal bruken, og den
historiske utviklingen. Visuelle egenskaper i landskapsenheter
pavirkes av utenforliggende omrader (De Villotaet al., 2001). | flere
fagtemaer kan detaljert klassifisering og avgrensning av smaog
detaljerte sdrbarhetssoner vaae vanskelig uten & miste forstaelsen av
sammenhengene i landskapet. En detaljert skala er derfor ikke saalig
velegnet for sarbarhetsvurdering av komplekse landskaper.

Generelt er sarbarhetsvurderinger best egnet for grovmaskede
oversikter over omréder, basert pa landskapselementer og pavirkning
frakonkrete ytre faktorer. For detaljerte skalaer, kan en felles
sarbarhetstilnaaming bli vanskeligere og vil trolig ha mindre relevans.
Sarbarhetskonseptet er derfor bedre egnet til oversiktsundersgkelser i
tidlige stadier av KU enn til mer detaljerte vurderinger seinerei
prosessen.

Sérbarhetdlitteraturen innenfor hydrogeologi skiller mellom spesifikk
og generell sarbarhet. Spesifikk sdrbarhet relaterestil potensielle
effekter som er en falge av spesifikk bruk eller forurensning av et
omrade, mens generell sirbarhet relaterestil de generelle beskyttende
egenskapene il lagene ovenfor grunnvannssonen og er uavhengig av
type pavirkning (Gilbrich og Zaporozec, 1994; Zaporozec og Vrba,
1994). Spesifikk sarbarhet kan vare forskjellig avhengig av de
spesifikke trusdene. Eksempelvis kan ulike typer |@gsmasser ha
forskjellige evner til & hindre forurensningen av grunnvann fraulike
typer kjemikalier, og gkosystemer kan vaae mer sarbare i noen
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sammenhenger og mer stabile i andre sammenhenger (Orians 1975
sitert i Nilsson og Grelsson, 1995).

Begrepene spesifikk og generell sarbarhet utfyller hverandre ved at de
passer til forskjellige nivaer innenfor KU (tabell 4.3). Sarbarhets-
analysene i de undersgkte | SM-pilotprog ektene kan klassifiseres som
spesifikke sarbarhetsanalyser. Sdrbarhetsanalyser pa et strategisk niva
(f.eks. SEA) eller analyser i store og komplekse prosjekter med flere
typer omfattende miljatrusler, som for eksempel ved relokaliseringen
av gvelsesfelter for haeren pa @stlandet (Erikstad, 1996), kan ansees
som generelle. Dette gjenspeiler at generaliseringsnivaet for
sarbarhetskonseptet og sarbarhetsanalyser i KU ma tilpasses aktuelle
prosjekter og forhold.

4.5.4 Sarbarhetsevalueringer —implementering og
metoder i ulike fagfelt

| de undersgkte prosjektene er tre forskjellig hovedtilnsaminger blitt
brukt ved klassifisering av sarbarhet og paf2lgende avgrensning av
soner med ulik sarbarhet:

a) klassifisering basert pa egenskaper for arealenheter (geografisk
typeklassifisering)

b) klassifisering basert pa noen fa utvalgte viktige egenskaper

c) klassifisering basert pa mange egenskaper

Den farste metoden, geografisk typeklassifisering, ble nyttet ved
sarbarhetsanalyser av georessurser (grunnvann) i pilotprosjektene.
Metoden ble ogsa brukt for naturmiljg i det ferste prosjektet (P1).
Metoden er basert pa en omradeinndeling i enheter med homogene
egenskaper, f.eks. gkosystem-typer eller naturtyper. Denne metoden
anbefales for sarbarhetsbedgmming av grunnvann nar
informagjonsgrunnlaget er begrenset og spredt (Civita, 1994). Nilsson
og Grelsson (1995) anbefaler at sdrbarhetsanalyser foretas pa
akosystem-niva. Dette er et niva hvor den farste metoden for
sarbarhetsanalyser (geografisk typeklassifisering) er egnet.

Den andre metoden ble anvendt ved analyser av landskap i
pilotprosjektene. Metoden er basert pa noen fa og ngye utvalgte
viktige egenskaper (parametre) som sesi sammenheng. Metoden har
lenge vaat brukt blant landskapsarkitekter (Amundsen, 1995; Litton,
1972). IAH (International Association of Hydrogeologists) har ogsa
tilradd at sérbarhetskart for grunnvann i malestokker mellom 1:25 000
0g 1:200 000 bar baseres pa noen fa utvalgte egenskaper (Adams et
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al., 1994). |AH tilrar at disse egenskapene framstilles pa en mest
mulig gjennomsiktig og dpen méte.

Den tredje metoden er brukt for naturmiljg i to av de undersokte
progektene (P2, P3), og for kulturminner og kulturmiljger i ale
prosjektene. | denne metoden blir hvert objekt gjenstand for spesiell
oppmerksomhet. Mange egenskaper blir nyttet ved sarbarhets-
vurderinger, men egenskapene har ikke ngdvendigvis noen klar indre
sammenheng og opererer uavhengig av hverandre.

Bedgmmingsmetodene og tilgjengelige data avgjer sarbarhets-
vurderingenes kvalitet. De forskjellige metodene har ulike sterke og
svake sider. Begge de to farste metodene er blitt brukt paen
giennomsiktig og etterpravbar mate i de undersgkte pilotprosektene.
At et objekts sarbarhet kan avhenge av omgivel sene kan vanskelig-
gjere avgrensninger ved detaljerte analyser. Pa den andre siden vil
oversiktsanalyser stimulere til gruppering av omrader som harer
naturlig sammen. Béde " klassifisering basert pa egenskaper for
arealenheter” og "klassifisering basert pa noen fa utvalgte viktige
egenskaper” har en karakter som gjer dem egnet for integrere
omgivelsenes egenskaper ved sarbarhetsbedamming. Disse metodene
er derfor tilpasset helhetlige tilnearminger og egnet for en grov
oversiktlig skala.

| den tredje metoden kan viktigheten av sdrbarhetsegenskapene som
beskrives vazre usikker, dlik tilfellet er i de undersgkte pilotpro-
gektene. Selv om mange av parametrene og aspektene som er nyttet
ved sarbarhetsvurderinger i utgangspunktet kan vaare fornuftige, kan
uklare definisjoner og diffuse kriterier resultere i begrenset
giennomsiktighet og etterpravbarhet. Detaljfokusering vil ogsa kunne
faretil at hovedtrekkene blir mindre klare.

| de undersgkte prosjektene er problemtilnaa'mingen klarest omrade-
og oversiktstilpasset, og dermed best tilpasset de tidlige KU-stadlier, i
fagtemaene landskapsanalyse og georessurser (grunnvann). Dette kan
skyldes tradisionene i de ulike fagene. Landskapsarkitekturfaget i
Norge har tradisjonelt vaat engagjert i arealplanlegging. Kartlegging
og klassifisering av omrader har en lang tradision i de forskjellige
geofagene. | hydrogeol ogifaget har sarbarhetsbedemming og
sarbarhetskartlegging en lang tradisjon siden de farste
sarbarhetskartene ble utviklet i Frankrike i 1960-arene arene
(Zaporozec og Vrba, 1994).

Andre fag, som f.eks. naturmiljg, og kulturminner og kulturmiljg, har
tradisjonelt rettet mye oppmerksomhet mot enkeltarter eller objekter
og deres egenskaper, og star derfor overfor nye og sterre metodiske
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utfordringer ved vurdering av sarbarhet pa et overordnet niva. Dette
kan illustreres ved noen av rapportene for naturmiljget. Tema-
rapporten for naturmiljgi P3 bruker seldenhet til arter som et
kriterium i sarbarhetsanalysen. Stort sett vil sdrbarhetsanalyser pa
artsniva vagre vanskelige og kostbare a dokumentere og vurdere pa et
generelt oversiktsniva (Nilsson og Grelsson, 1995). Bruk av seldenhet
som et generelt sdrbarhetskriterium, somi P3, er spesielt problematisk
nar samme kriteriet brukes for verdi. Sarbarhetsanalysen for natur-
miljget i P1 baserer seg paen inndeling av landskapet i landskaps-
akologiske enheter. Basert pa erfaringene fra pilotprosjektene, er
sarbarhetsanalyse pa gkosystemnivaet, som i P1, aforetrekkei denne
sammenheng.

Evalueringer av inngrep pa kulturminner og -miljger kreves ofte i
norske KUer. Flere fagomrader vil kunne vaae relevante, avhengig av
omradenes karakter. Arkeologi er oftest involvert, fordi kulturminne-
loven krever at det skal tas spesielle hensyn til historiske objekter
eldre enn 1537. Tidvis er arkitektur, kunsthistorie og etnologi
relevante fag for dokumentering og vurdering av omrader med en
yngre kulturhistorie. Vurderinger er primaat basert pa empiriske
kulturhistoriske beskrivelser og dokumentasjon kombinert med bruken
av modellen for verdi- og sarbarhetsevalueringer beskrevet i
retningslinjene utgitt av Vegdirektoratet (1995). Det er ikke tradison i
noen av disse fagene for bruk av sdrbarhetsvurderinger i annet enn
KU-relaterte progekter. For temaene kulturminne og kulturmilja er
det stor avstand mellom dagens metodiske verktay og kravene i
europeisk lovgivning, f.eks. KU- og SEA-direktivene, som ogsa
papekt av Teller og Bond (2002),.

Vurdert ut fra de undersakte prosjektene, er en videre utvikling av
metode og kriterier for sdrbarhetsanalyse pakrevd innenfor flere fag.
Det er viktig & utvikle en sarbarhetsklassifisering som kan tatak i
helheter og sammenhenger og som flere fag kan samles om i praktiske
KU-arbeid. Ulike fag har ulik erfaring og bakgrunn med hensyn til
sarbarhetsvurderinger, og innhold og tradisjoner i ulike fag vil
nadvendigvis vaae forskjellige. Selv om det faglige innholdet vil vaae
forskjellige, kan prinsippene og hovedproblemstillinger for
sarbarhetsbedemming vage felles, og de ulike fagene kan utvikles
raskere pa dette feltet ved & lagre av hverandre. | fag som landskaps-
arkitektur og hydrogeologi, finnes komponenter som kan tjene som
grunnelementer i en videre utviklingav en tverrfaglig metodikk.

@kt fokus pa utviklingsarbeid og en videre utvikling av
sarbarhetskriterier for helhetlige sarbarhetsanalyser pa oversiktsnivai
KU tilrades.
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455 Sarbarhetsanalyser — et svar pa aktuelle
utfordringer i KU

En viktig kritikk av dagens standard KU er at miljgets sarbarhet ofte
oversesi tidlige faser far og under utvikling av prosjektalternativer.

Sérbarhetsanalyser kan komplettere tradisjonelle KU-analyser
(Marusic, 1993). Implementering av sarbarhetsanalyser i tidlig KU-
fase, slik som i ISM-tilnaarmingen, vil kunne imgtekomme mye av
kritikken som er reist mot tradisonell KU. Det er fullt mulig &
inkorporere en sarbarhetsanalyse i samsvar med eksisterende
forskrifter ved a aktivisere en integrert sirbarhetsmodell (ISM) i
tidlige fase av KU-arbeidet. Ved dinnfere oversiktsanalyser av
miljgets sarbarhet i starten av KU-prosessen, far prosjektalternativene
utvikles, kan natur- og kulturmiljgene bli viktige premissgivende
temaer for utviklingen av progektalternativer. Dette vil ogsa bidratil &
overvinne avstanden mellom planlegging og KU.

Scoping er viktige ledd i KU. King (2000) retter oppmerksomheten
mot betydningen av & betrakte mulige pavirkninger ved scoping.
Sarbarhetsanalyser i tidlig KU-fase kan gi generell informasion om
mulige pavirkninger i forskjellige omrader. Vanligvis vil sirbarhets-
analysene forbedre kunnskapsgrunnlaget for avgjarelser i denne fasen.
Dette innebagrer ogsa et bedre grunnlag for avgrensning og presisering
av undersgkel sesomfanget (scoping) og pafelgende utarbeiding av
undersekel sesprogram. Ved a gi bedre dokumentasjon for utviklingen
av dternativene ferer srbarhetsanalyser ogsatil bedre gjennom-
siktighet og etterpravbarhet, og gir dermed bedre grunnlag for
offentlighetens medvirkning og innflytelse i planprosessen.

4.6 Konklugoner og anbefalinger

| tradisionell KU kan et avgrenset eller skjevt utvalg av prosjekt-
alternativer medfare at KUen mislykkes som verktay for ahjelpe
beslutningstakere til & finne det beste alternativet, og offentlighetens
deltakelse skjer ofte for seint i prosessen til & kunne pavirke
utformingen av alternativer vesentlig. Ved dinnfgre oversiktsanalyser
av miljgsarbarhet i starten av KU-prosessen, fer progektalternativene
utvikles, kan natur- og kulturmiljg bli til viktige premissgivende
temaer for utviklingen av progektalternativene.

Sérbarhet og verdi ber betraktes som atskilte dimensjoner. | KU-
sammenheng foresl as sarbarhet definert som graden av fglsomhet for
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miljgendringer ved eksterne pavirkninger. En dik definison er
dekkende for hvordan begrepet vanligvis brukesi ulike fag, og kan
ogsa lett nyttesi fag med liten eller ingen tradision for
sarbarhetsanalyser.

Pilotprosjektene viser at sarbarhetskonseptet er sarlig egnet for
overordnede oversiktsanalyser i KU. Erfaringen fra pilotprosjektene
indikerer at srbarhetsanalyser er vel egnet som grunnlag for & skape
og utforme alternativer. Sarbarhetstilnaamingen retter fokus pa
oversikter over miljg istedenfor detaljer, forbedrer gjennomsiktigheten
i prosessen og kan bedre offentlighetens innflytelse i detidlige faser
av KU-arbeidet. Dette kan trolig ogsa bidrattil alternativer som vil
vaae bedre for miljget.

Det er behov for a presisere forskjellene mellom generell og spesifikk
sarbarhet. Mens generelle sdrbarhetsvurderinger vanligvis er velegnet
for en grovmasket oversikt pa et strategisk niva, anbefales vurderinger
av spesifikk sarbarhet i KU nar pavirkningstypen er kjent. Denne
todelingen viser at det er behov for en hgyere presisjonsgrad ved bruk
av sarbarhetskonseptet, og understreker behovet for afremme
ytterligere metodiske diskusjoner.

Sarbarhetskonseptet har vist seg & vaare nyttig i mange fag, men de
ulike fagene har ulik erfaringsbakgrunn pa dette feltet. | fag som

landskapsarkitektur og hydrogeologi finnes komponenter som kan
tjene som grunnelementer i utviklingen av en tverrfaglig metodikk.

@kt fokus pa utviklingsarbeid for helhetlige sarbarhetsanalyser pa
oversiktsnivai KU anbefales. En videre utvikling av
sarbarhetskriterier for forskjellige fagomrader samt gkt involvering av
bergrte parter i tidlige KU-faser tilrades.

Sluttord

Dette artikkelen inneholder i hovedsak en oversettelse av en artikkel
som vil bli utgitt i Environmental Impact A ssessment Review.
Forfatterne vil rette en saarskilt takk til Ingerlise Amundsen, Ingvild
Hoftun, Gert Myhren og Merete Stokke Hestvedt, alle fra Statens
vegvesen Region sgr, for god hjelp med opplysninger og tilgang til
materiale som er nyttet i case-studiene.
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Tabell 4.1 Sdrbarhet i ulike KU-faser.

Prosessfase

Stadium 1a
Melding

Stadium 1b:
Utrednings-
programmet

Stadium 2:

Temarapporter

Stadium 3:
Silingsrapport
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E16 Rervik — Vik (P1)

Sérbarhet forbundet
primaat ned natur-
miljg og landskap.
Sérbarhet og
sieldenhet under-
streket som basis-
kriterium for
verdien av
naturmiljget.

Sérbarhet behandlet

primaat i
landskapsanalysen.
Landskapet
oppdelesi enhetlige
omrader som skal
vurderes separat.

Tre
sdrbarhetsklasser.

Betydelig variagon
mellom forskjellige
fagtemaer (se tabell
2).

Ingen publisert
rapport.

E 134 Konnerud riksvei vest
(P2)

e Sarbarhet nevnt

spesifikt og relatert til
verdi- og
sarbarhetsanalyser.

Sarbarhet nevnt
spesifikt og relatert til
verdi- og
sarbarhetsanalyse.

Betydelig variasion
mellom forskjellige
fagtemaer (se tabell
2).

Referenser til
sarbarhets-vurdering
utfert for ulike
fagtemaer.

Samspill mellom
kulturlandskaps og
kulturminner under-
streket i sarbarhets-
vurdering og

E 134 Daméasen —
Saggrenda (P3)

Sérbarhet nevnt
under temaene
friluftdiv og
naturmilje.

Verdi- og
sérbarhetsanalyse
som metodikk ikke
nevnt.

Krav om verdi- og
sarbarhetsanalyser
for 8 fagtemaer,
inkludert
sarbarhetskart.

Relativt detaljert
beskrivelse av
sarbarhets-

analysen framlagt.

Sérbarhet referert
til under ulike
fagtemaer.

Tre
sarbarhetskl asser.

Betydelig variagion
mellom forskjellige
fagtemaer (se tabell
2).

Presentasjonen av
metodikk og
hovedresultater i et
vedlegg.
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Stadium 4:
KU-rapport

Tabell 4.2

Tema

Naturmiljg

Samarbeidsrapport NIBR/Miljgalliansen 2006

e Sarbarhet primaat

nevnt i generelle
vendinger, som et
metodisk verktay.
Sérbarhet ogsa
nevnt i forbindelse
med pavirkninger
pafriluftdiv og
naturmiljga.

E 16 Rervik — Vik (P1)

o Sarbarhetsklassifiser

ing basert pa
kartlegging og
landskapsgkol ogisk
klassifisering i ulike
enheter med
spesielle
sarbarhetsegenskape

beskrivelser.

Sarbarhet for
landskap tar for seg
terreng, formasjoner,
0g vegetasons-
manstre sa vel som
bosettingsstrukturer.

Sérbarhet kort nevnt
som et metodisk
trinn.

Vurderinger av
konsekvenser basert
pa sarbarhetskriterier
i temarapporter, selv
om begrepet sarbarhet
er gelden brukt.
Kriterier beskrevet og
egne tabeller
presentert for ulike
typer effekter.
Sarbarhetskart ikke
presentert.

SArbarhet i temarapporter, konsept og kriterier.

E 134 Konnerud riksvei
vest (P2)

Sarbarhet uttrykker
hvor mye av miljzet
som vil veae uberart
etter avslutningen av
prosjektet.

Aspekter betraktet
ved
sarbarhetsevalueringe

Sérbarhet nevnt
med referanse til
fagtemarapportene,
og metodikk kort
beskrevet.

Verdi- og
sarbarhetsanalyse
beskrevet som
farste fasen i KU-
prosessen.

Sérbarhet gelden
nevnt kun
sporadisk, men
vurderinger av
konsekvenser
basert direkte pa
sarbarhetskriterier i
temarapporter.

Sérbarhetskart ikke
presentert.

E 134 Damasen —
Saggrenda (P3)

o Sdrbarhet uttrykker

potensiell reduksjon
av funksgone il
omréader, som er
avhengige av livs-
kravenetil det bio-
logisk mangfoldet.

e Sérbarhet delvis
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Landskap .

Kulturminner | o
og kulturmiljg
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Sarbarhet uttrykk
for en kombinagion
av potensielle
forstyrrelser i
landskaps-
formasjoner,
visuelle
pavirkninger og
muligheten for &
reparere skade.

Aspekter tatt i
betraktning:
Allmenne karakte-
ristiske
lanskapstrekk,
enhetlige arealene
eller landskaps
kategorier.

Understreket at
verdi og sarbarhet
representerer ulike
aspekter.

Sarbarhet uttrykker
potensial for
eksterne inngrep
som leder til
endrede verdier.

En metodisk skille

r: Fragmentering av
areder, tap av
korridorer, reduksion
av buffersoner,
biotopvariagjon,
gkosystemers alder,
fordeling av
grensesoner mellom
gkosystemer samt
dreneringseffekter.

o Sdrbarhet uttrykker

graden av endringer i
arealersverdi etter
avslutning av
prosjektet.

o Sdrbarhet uttrykker

graden av endring i
arealersverdier etter
avslutning av
prosjektet.

knyttet til
verdievalueringer
(sérbarheten av intakt
natur uten sserlige
kvaliteter er liten).

o Aspekter betraktet
ved sarbarhets-
vurderinger: Tap av
areder, fragmen-
tering av areadler,
miljastress som falge
av forurensning og
drenering samt arters
geldenhet.

o Sarbarhet et uttrykk
for en kombinagion
av inngrep pa
landskapsformasj oner
, visuelleinngrep og
muligheten for &
reparere skade.

e Vurdering av sir-
barhet og potensial
for forbedringer
representerer det siste
stadiet i verdi- og
sarbarhetsanal ysen.

o Sarbarhet et uttrykk
forinngrepi et
kulturmilje.

o Aspekter betraktet i
sarbarhetseval ueringe
r:
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mellom vurdering
av verdier og
vurdering av
sarbarhet
understrekes i
teksten. | praksiser
verdi og sarbarhet

naat sammenkobl et.

Geo- og °
vannressurser

Sarbarhet
uttrykker i
hvilken grad
ressursenes
tapes, reduseres
eler blir
utilgiengelig.

Tabell 4.3 Ulike former for sarbarhetsanalyser.

Bosettingsstrukturer,
gamle veier, elver,
gamle hus, visuelle
sammenhenger osv.

e Sdrbarhet indikert pa

Analysetype

Generell sérbarhet

Spesifikk sarbarhet

Detaljert

pavirkningsbeskrivelse

separate kart.
Sarbarhet Sarbarhet
uttrykker i uttrykker i
hvilken grad hvilken grad
ressursenes tapes, ressursenes tapes,
reduseres eller reduseres eller
blir utilgjengelig. blir utilgjengelig.

Stadium i KU /

Relagon til type
pavirkning
Uavhengig av type
pavirkning

Type pavirkning
kjent

Type pavirkning og
alternativer kjent
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prosj ekt

Generell planlegging,
KU for planer, starten
av KU / prosjekt
Stadium for sgk etter
alternativer i KU,
grunnlag for
screening og scoping
Alternativer
utarbeidet
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Figur 4.1  Sammenligning av to KU-metoder, tradisonell KU og

ISM (integrert sarbarhetsmetode).

Tradigonell norsk KU

Integrert sarbar hetsmetode

(I1SM)

Melding,
utredningsprogram

Melding,
utredningsprogram

v

Forslag prosjektalternativer

v

v

Analyser av planomrédets
sarbarhet og verdi
- fagrapporter

Tematiske
konsekvensvurderinger av
fores|dtte alternativer

v

'

Utvikling, filtrering og valg
av progektalternativer
-filtrerinasrapport

KU-rapport

'

v

KU-rapport

Detaljert prosjektforsiag

v
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Figur 4.2

verdianalyser.

1. Registrering
Ngytral beskrivelse av
névaaende situason.

Sammenheng mellom registreringer og sarbarhets- og

2. Vurdering av verdier
Identifisering av verdier i
prosjektets i nfluensomréade.

Progj ekt egenskaper
av betydning for effekter pa
omkringliggende milj@.
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3. Vurdering av sarbarhet
Sérbarhet og mulighet for
forbedring i prosjektets
influensomrade.
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Figur 4.3  Sammenhengen mellom verdi, sarbarhet og konsekvenser
av prosjekt.

Konsekvenser
av prosjekt

Effekter av
prosjekt

Verdi miljg Sarbarhet miljg
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5 Tverrfaglig verdiforstaelse
og verdisetting |
konsekvensutredninger

Lars Erikstad*, Inge Lindblom**, Gro Jerpasen**, Martin A.
Hanssen***, Trine Bekkby**** Odd Stabbetorp*, Vegar
Bakkestuen*

*-NINA, **-NIKU, ***-NIBR, ****- NIVA

5.1 Sammendrag

Verdisetting er et sentralt tema i konsekvensvurderinger som er
avgjerende for aforsta og formidle omfanget eller betydningen av de
konsekvensene et tiltak vil fA Verdisetting inneholder en viss grad av
subjektivitet, noe som kan gjar numeriske eval ueringsmetoder
vanskelige. Det er behov for dpne felles kriterier som fremmer
diskusjon og forstaelse. Felles kriteriegrunnlag eksisterer i stor grad
alerede, men kompliseres av at ulik forvaltnings- og fagtradigon i
liten grad publiseres og diskuteresi videre kretser. Vi har sett paden
grunnleggende verdiforstael sen knyttet til temaene naturmiljg,
kulturminner og kulturmiljg, og sasmfunnstemaet.

Mye av den verdisettingstradigon som er beskrevet i litteraturen er
knyttet til vurdering av saalig verdifulle objekter med tanke pa vern
eller fredning. | en konsekvensutredning er ogsa de gvrige delene av
landskapet viktig, og med spesiell tanke pa tilpasning av tiltaksplaner
og avbatende tiltak er det et behov for a utvide verdiskalaen sammen-
lignet med det som er vanlig praksisi dag. Vi har foresétt en felles
verdiskala som kan bidratil alette kommunikasjonen mellom ulike
fagfelt og forvaltningsomrader.
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Verdiforstaelse utvikler seg over tid. Det samme gjelder kunnskaps-
niva. Denne kombinasjonen gjer det ngdvendig & holde verdi settings-
debatten levende. Behovet for dette gker med gkende bruk av
automatisk databasemodellering, digital e kartanalysemetoder og
lignende. Hvis verdidebatten ikke er levende, vil automatisk metodikk
fort kunne gi villedende og skjeve resultater.

5.2 Innledning

Verdibegrepet er svaat viktig innen bade natur- og kulturminne-
forvaltning. Dette gjelder bade den generelle areal planleggingen, den
spesielle areal- og objektforvaltningen etter sealov (naturvernlov og
kulturminnelov) og som redskap i konsekvensutredninger (KU). Det
er etablert en rekke ulike registre og datasett som i gkende grad
benyttes, og som bidrar til at behandlingen av dike datai stadig starre
grad blir gjort automatisk. | en slik automatisk prosess er det lett &
overse det verdimessige grunnlaget for dataene, noe som kan fare til
systematiske feil. Datasett som sammenstilles er dermed ikke
umiddel bart sasmmenlignbare og representerer ofte en objektiv
kalkulasjon av subjektive data (Erikstad 1997). Det finnes derfor et
behov for standardisering og videreutvikling av grunnleggende
kriterier med det mal &fatil en verdisetting som er kontrollerbar og
etterprovbar.

Verdibegrepet er komplisert og i det falgende vil vi gjennomga ulike
forstael ser av begrepet og se pa hvordan dette brukes innen ulike
fagfelt. Arbeidet med artikkelen har konsentrert seg om tre
utredningstema: naturmiljg, kulturminner/kultur-miljg og samfunn.
Ved en gijennomgang av litteratur og erfaringer, har vi hatt som formal
asei hvilken grad grunnleggende verdiforstaelse er lik mellom
fagfeltene og vurdere hvordan den grunnleggende verdiforstael sen
omsettesi generelle verdikriterier og hvordan disse kan oversettestil
operasionelle kriterier. | arbeidet med artikkelen har det vaart var
hypotese at det er mulig a utvikle kriterier for verdisetting som er
felles for de tre fagomrédene. | den utstrekning denne hypotesen ikke
far stette, er det vart forma & vise hvordan det ikke-fullstendige
omfanget av slike kriterier er et utgangspunkt for & omsette verdi-
vurderingene pa standardiserte skalaer som ikke representerer et
spesifikt felles faglig perspektiv, men som kan gjere det lettere &
sammenholde vurderinger fraulike fagfelt og fraulike
forvaltningsomrader.
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5.3 Verdi —fagvurdering eller politikk?

Den farste store utfordringen man mgter nér verdibegrepet og
verdikriterier skal diskuteres er at det stadig utvikles ulike regimer,
eller normsystemer, knyttet til ulik grad av abstraksjon og praktisk
nytteverdi. Dels er det bygd opp verdisystemer som tar utgangspunkt i
filosofiske og etiske problemstillinger innenfor rammen av en
vitenskapelig tenkemate i ulike fag, og dels arbeides det rent praktisk
med verdikriterier i forvaltningsinstitugionenei tilknytning til ulike
fagtradigoner. Vi har prevd a se systematisk pa dette der vi tar
utgangspunkt i et tredelt system (figur 5.1).

En dimensjon som bidrar til en komplisert virkelighet er at det ogsa
eksisterer en avgjarende demokratisk meningssfaere som bestar av
politikere og menigmann. Det vil vaare grader av pavirkning mellom
disse, og den dynamikk som eksisterer mellom fagvurderinger,
generelle holdninger i samfunnet og de politiske realiteter danner
viktige sammenhenger. Dette faller imidlertid utenom det vi behandler
i denne artikkelen.

Det er ikke uvanlig med en relativt stor grad av sammenfall mellom de
tre elementene (se figur 1). Som eksempel pa dette viser Porsmose
(2003) til en debatt i det Danske Folketinget i 1996, der miljg-
ministeren redegjer for de politiske hovedargumentene for & bevare

" landskapets kulturarv”. Redegjgrelsen sentrerte seg om tre hoved-
begreper: Identitet (nasjonal og lokal tilhgrighet), opplevel sesverdi
(historiens spor i landskapet) og gkonomi (bruk, turisme, sysselsetning
og utdannel sesmuligheter). Tilsvarende politisk argumentasjon vil
finnesi defleste land og ogsdi overnasjonale organer (EU, FN etc.).

Bruken av verdivurderinger i en KU-prosess er typisk for et
forvaltningssystem i spenningsfeltet mellom disse regimene. For det
farste er KU-en en del av et beslutningsgrunnlag der faglige innspill i
form av fagutredninger tillegges stor vekt. For det andre er det en
vesentlig del av KU-prosessen a fange opp berarte parters holdning og
asikre allmennhetens innflytelse i besutningsprosessen. Dette kan
fare til forskjellige behov for hvordan verdi bar uttrykkes, noe som
ikke blir lettere av at vurderingene ogsa skal vaae forstaelige og
akseptable for legfolk.

Generell verdiforstéelse

| bade generell litteratur og politiske dokumenter finnes det utallige
versioner og klassifikasjoner av ulike typer verdi. Som et startpunkt
og generelt utgangspunkt kan vi velge St. meld. nr 12 (2001-02) "Rent
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og rikt hav" som omtaler ulike verdier knyttet til biologisk mangfold.
Stortingsmeldingen skiller mellom "direkte bruksverdi” (verdi som
realiseres gjennom bruk av biologiske ressurser til f.eks. mat,
medisiner etc., samt bruk av natur til rekreagjon, friluftsliv, turisme,
undervisning og forskning), "indirekte bruksverdi” (verdi i form av
livsbaarende prosesser og @kologiske tjenester som forutsetning for
menneskelig eksistens og gkonomisk aktivitet, som biol ogisk
produksjon, jorddannelse, rensing av vann og |uft, vannhushol dning,
etc.), "potensiell verdi” (verdi som ikke er utnyttet eller kjent,
omfatter bade direkte og indirekte verdier) og "immateriell verdi”
(verdi som er etisk og moralsk forankret, f.eks. knyttet til gnsket om a
vite at en art eksisterer, til kommende generasjoners muligheter og
livskvalitet, og til ansket om ata vare palandskap, kulturminner og
natur som del av véar kulturarv og opplevelsesverdi).

Denne opplistingen er ganske representativ for holdninger knyttet til
ulike forvaltningsomrader, ogsa for konsekvensutredninger og i
forhold til vitenskapelig litteratur om verdisetting generelt (Statens
vegvesen 1995, Grey 2003). Et grunnleggende skille mellom
gkonomiske verdier (utnyttelse av naturressurser) og ikke-gkonomiske
verdier (for eksempel knyttet til den vitenskapelige ressursen
naturforekomster representerer, Wilson 1994) er ogsatydelig i
eksempelet ovenfor.

Et viktig spersmd som kommer frem gjennom en dlik litteraturgjen-
nomgang er sparsmal knyttet til egenverdi. Egenverdi (pa engelsk
"intrinsic value™) knytter seg til en etisk holdning at noen ting har
verdi i seg selv uavhengig av den bruk vi som mennesker gjar eller
kan gjgre av denne tingen (ressursen). Arne Nasss skiller mellom
begrepene grunn og dyp gkologi (Naess 1973). Begrepet grunn gkol ogi
refererer til fenomener som forurensingsbekjempel se og forringelse av
ressurser, som har som malsetting a forbedre helse og velstand til
befolkningen i den rike verden. "Dyp gkologi " fokuserer bl.a. pa
muligheten av at det finnes en egenverdi i naturen og gjer et forsgk pa
ahevde en ikke-antroposentrisk tilnaarming, et ideal som verdsetter
naturen for sin egen del og frafaller ideen om at mennesket er
lokalisert i, men separert framiljeet. Ogsa andre filosofer har
argumentert med at naturen ikke er en sosial konstruksjon, men har en
verdi i seg selv, og at denne verdien er uavhengig av menneskelig
bruk (f. eks. Norton 1988).

Det er her et spgrsmd om det gar et skille mellom liv og ikke-levende
ressurser. Det er en utbredt oppfatning at respekten for liv og livets
egenverdi er et sentralt element i moderne menneskelig kultur-
utvikling, noe som kan vaare bade filosofisk, religiast og praktisk
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(gkologisk) begrunnet, og at menneskelivet har svaat hay verdi.
Likevel er vi nadt til & knytte moderate verdivurderinger til for
eksempel menneskeliv, mer eller mindre eksplisitt, ndr vi bestemmer
oss for & bygge noe som kan medfgre en risiko for mennesker, for
eksempel veger. Dermed ser vi at de verdiene vi gnsker skal vage
sterke, og nearmest naturgitte, nedskrives neamest uten debatt i meate
med praktisk politikk. Denne konflikten kommer ogsatil synei
forhold til verdier knyttet til ikke-levende ressurser, som et
kulturminne, geol ogiske forekomster eller landskap. Spgrsmalet om
egenverdi gjelder siledes bade biologiske og ikke-biologiske miljger
("it is simply biocentric chauvinism to hold that only living things
have intrinsic value whilst non-living things do not", Sharples 1993).

Flere har argumentert mot prinsippet om egenverdi ut fra at ogsa ikke-
antroposentriske verdisett bygger pa menneskelige forsgk pa
verdiformuleringer (for eksempel Papadakis 2000). | denne
sammenheng er det interessant & merke seg begrepet eksistensverdi
(Belshaw 2001, Beckerman & Pasek 2001), som er basert pa at
mennesker faktisk verdsetter eksistensen av et objekt uavhengig av
andre verdisett. Beckerman & Pasek (2001) argumenterer i samsvar
med Papadakis at " verdier ikke kan eksistere uten en som verdsetter”,
men aksepterer at en subjektiv tilnsaming til verdisetting tillater en
verdsetter atilordne en egenverdi til noe. Pa denne méten kan vi
definere eksistensverdi som subjektiv egenverdi, noe som pa mange
mater gir grunnlaget for & definere en egenverdi uavhengig av mer
fundamental e fil osofiske spersmal. | praktisk bruk er det trolig en dlik
subjektiv egenverdi (eksistensverdi) som er grunnlaget ndr man i
litteraturen anvender begrepet egenverdi eller "intrinsic value’.

Det kan argumenteres for at detaljene i en slik inndeling neppe er av
avgjarende betydning for praktisk forvaltning, men det synes ogsa
klart at det gar en viktig prinsipiell skillelinje mellom verdier som er
gkonomisk begrunnet og verdier som ikke er det (i alefall ikke
direkte). | likhet med de gkonomiske verdiene kan ogsa de ikke
gkonomiske verdiene ha ulik karakter. Det kan i denne sammenheng
vage verdt a nevne estetiske verdier og funksionelle verdier.
Funksjonelle verdier knytter seg til funksjoner innen miljgsystemer
(for eksempel gkosystemfunksoner), mens estetiske verdier knytter
seg direkte opp mot hvordan vi som mennesker oppfatter miljget rundt
oss. Det er her interessant 8 merke seg at ogsa ulike ikke-gkonomiske
verdisett kan gi sprikende indikasjon pa verdi. Var oppfatning av
vakre og tiltrekkende landskap endres over tid og man skal ikke sa
veldig langt tilbakei tid for & se at for eksempel vare norske fjell ble
betraktet som stygg og nyttel@s villmark. Dette var en gjennomgaende
internasjonal holdning i det sekstende og syttende arhundre hvor for
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eksempel det engelske " Lake District” kunne beskrives med ord som
"dreadful falls, hideous wastes, horrid waterfalls, terrible rocks and
ghastly precipices’ (Thomas 1984). Dette var en tid der den formelle
engel ske hage ble sett pa som en forbedring av naturens villskap. Ogsa
i dag vil vi kunne oppdage at viktige natur- og kulturverdier i en del
sammenhenger vil oppfattes som stygge eller uinteressante ut fra
manges generelle estetiske vurderinger. Eksempler knyttet til
naturverdier i vatmark og sump samt bygninger i kulturminnevernet
kan tjene som aktuelle eksempler i denne sammenheng.

54 Verdi og strategi

Mye av den eksisterende veiledningen pafeltet er utviklet gjennom
konkret og avgrenset forvaltning, og har skapt sine egne tradisoner
knyttet til egen virkelighet og eget lovverk. For eksempel vil vi se
klare forskjeller i fagtradigoner knyttet til kulturminnevernet og
klassisk naturvern som kan forklaresi ulikheter mellom lovverkene
(kulturminneloven og naturvernloven). Sentralt her stér kulturminne-
lovens automatiske fredning av en rekke ulike kulturminnetyper (blant
annet ale kulturminner frafar 1537, stéende byggverk fra perioden
1537 til 1649 og samiske kulturminner eldre enn 100 &r). Denne loven
har dannet grunnlag for behovet av en ngye vurdering og avveiing av
verdi som har veart annerledes enn det vi finner i naturforvaltningen.
Likevel er det et stort behov for atastilling til enkeltobjekter og
omrader i begge forvaltningsregimene. Hvilke omrader kan frigisfra
fredning, hvilke omrader bar vernes etter naturvernloven og
kulturminneloven, hvilke omrader bar skjermesi forbindelse med
ulike inngrep og tiltak?

Det samfunnsfaglige feltet, slik dette avgrensesi veileder for arbeidet
med de ulike temaene i konsekvensutredningene (Miljaverndeparte-
mentets 1994), bidrar til & gke dette mangfoldet, selv om det mangler
et samlende utgangspunkt, for eksempel i form av en bestemt lov. Et
antall lover eksisterer, og dermed ogsa et antall forvaltningsregimer.
Dette mangfoldet er tydelig hos Burdge (2004) som sier at dette feltet
er avgrenset til Adreie seg om sosiale, kulturelle, demografiske og
akonomiske konsekvenser. Verneproblematikken er sa godt som
fravaaende (men er til stedei forhold til friluftsliv og neermiljg). Vi
finner allikevel mye streng regulering som ngdvendigvis vil styre
verdisettingen pa det aktuelle omrade (for eksempel i forhold til det
kommunale tjenestetilbudet eller helse).
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Nar konsekvenser skal veies mot hverandre, spesielt positive og
negative konsekvenser i en KU, er det viktig hvordan verdivur-
deringen knyttet til konsekvensen kommer til uttrykk. | KU-
sammenheng er det derfor et eget felt som konsentrerer seg om
vekting av verdier. Hvaer viktigst nar verdier star mot hverandre,
landskapsestetikk, biologisk mangfold, kulturminner og
kulturlandskap €eller jordvern?

Konsekvensutredninger er et godt eksempel pa kompleksiteten i slike
sparsmd, men i mange forvaltningsmessige problemstillinger kommer
tilsvarende vektingsproblemer inn. Hvilke omrader skal vernes etter
lov og hvilke ikke? Hvorfor satses det (relativt) store belgp pa
skogvern i Norge, mens verneplan for kvartaargeol ogiske forekomster
(Stortingsmelding 68, 1986) blir nedprioritert? Hvorfor er alle
kulturminner pa Svalbard frafer 1940 fredet? Hvorfor star ikke
jordvernet sterkere? Prioriteringen er knyttet til politisk og
forvaltningsmessige strategier og dette illustrerer at det er et klart
skille mellom verdivurderinger og vernestrategier. Av to omrader med
nasjonal naturverdi kan det ene bli vernet, det andre ikke. Valget er
ikke ngdvendigvis basert pa forskjeller i verdi, meni strategi. Omradet
som er valgt til ikke & vernes har ikke nadvendigvis lav verdi, det
passer kanskje ikke inni gjeldende strategi. PA samme méte maikke
ting med hgy verdi vernes, siden beslutning om vern er en avveining
mellom f. eks. verdi, behov, trusselbilde og gkonomisk evne.

Verdisettingen av kulturminner og kulturmiljg, slik den fremstar i dag,
har en lang og kompleks historie. Selv om man allerede tidlig pa
1900-tallet opererte med ulike verdikriterier (alder, historisk verdi,
kunstnerisk verdi og bruksverdi), var det aldersverdien som hadde
giennomsl agskraften. Dette er nok langt pavei grunnen til at alle
kulturminner frafer 1537 ble automatisk fredet ved lov i 1905. Det er
naaliggende atenke seg at dette lenge ble en sovepute for kultur-
minnevernet, i og med at behovet for klare verdikriterier ut over
alderskriteriet ble nedprioritert. Imidlertid skapte den gkende
utbyggingen av landet utover pa 1900-tallet behov for en rekke
frigivninger. Hva som skulle frigis ble avgjort fra sak til sak, oftest
uten & begrunnes med en definerte verdi eller verdikriterier. Riktig
nok |a det alltid en slags prioritering bak frigivelsene eller avslagene,
men avgjerelsene bar mer preg av strategi enn av en aktiv bruk av
verdivurderinger. | grove trekk er dette arsaken til at bevarings-
kriteriene, som har blitt produsert og anvendt de siste arene, er en noe
diffus blanding av verdi og strategi.

Det samme gjer seg gjeldende i forhold til jordvernet. Selv om
jordloven sier at all dyrket jord som kan gi grunnlag for lgnnsom drift
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skal holdesi hevd, jf § 8, ser vi en nedbygging av slik jord. Dette ma
tolkes slik at den sterke verdisettingen som kommer til uttrykk i loven
settestil side av andre hensyn som ikke er tydeliggjort pa samme
sterke mate som det absol utte vernekravet i loven. Her ser vi at de
gjeldende verdivurderingene ikke er i overensstemmel se med den
strategien som kommer til uttrykk gjennom loven.

| en konsekvensutredning er hensikten afa fram et relevant
beslutningsgrunnlag i forhold til konkrete tiltak. | denne sammenheng
er det viktig at dike valg synliggjeres og det er avgjgrende at en
skiller mellom fenomenene verdi og strategi. Strategien er viktig bade
i entidlig fase av KU-prosessen, " scopingen” (prioriteringen av hva
som faktisk skal undersgkes uttrykt gjennom bl.a. utrednings-
programmet), og mot slutten av prosessen, konkrete avveininger og
vektinger gjares.

Den senere tid har det blitt vanlig & skille klarere mellom verdi og
sarbarhet. | mange kriteriesystemer vil en finne at sarbarhet mer eller
mindre klart inngar palik linje med andre verdikriterier (tabell 5.1).
Sparsmalet er om sarbarhet i seg selv er en indikasjon paverdi, eller
om det snarere er en strategisk indikator som forteller noe om
konsekvensen av ulike tiltak, inngrep og belastninger. For eksempel
vil man se at grunnfjellsomrader med liten bufferkapasitet er
klassifisert som mer sarbare for sur nedbar enn kalksteinsomrader.
Dette betyr ikke at grunnfjellsomréder har starre verdi, men at
naturens talegrense i forhold til en gitt pavirkning er lavere enn i
kalksteinsomradene. For videre beskrivelse av sarbarhetsbegrepet i
KU-sammenheng henvisestil et annet arbeidet under M1.S| Pen.

5.5 Verdikriterier, natur og kultur

Ved vurdering av natur er det gjennom tidene satt opp en rekke
kriterier (Moen 1973, NOU 1983b, Nilsson 1984, Erikstad 1991,
Ejrnass et al. 2005). | det tidlige naturvernarbeidet ble det lagt vekt pa
det spesielle og vakre. Dels ser vi et fokus pa sma enkeltobjekter som
frittstdende store og gamle tragr, dels ser vi et sterkt internasjonalt
fokus pa opprettel se av nasjonal parker, der vakre landskap og urerthet
sto sentralt i Norge har vi etter hvert fatt stor oppmerksomhet rundt
verdisetting av natur knyttet til utbygging og vern av store vassdrag.
Selv om ogsa det urgrte og det vakre star sentralt i denne sammen-
hengen, har ogsa gkologisk teori blitt tillagt gkende vekt i natur-
vurderingene. Rundt 1970 ble det initiert et systematisk arbeid for
vern av ulike naturtyper, og det ble brukt mange ulike kriterier for a
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dekke opp ulike aspekter ved naturverdi med klare koblinger til
tilsvarende arbeider i andre land, for eksempel Storbritannia (Ratcliffe
1971, 1977). | forhold til tidligere er det en klar tendens mot at
forstaelsen for det typiske (representativitet) og omraders funksjon i
naturen har gkt og blitt inkludert i kriteriesettene.

Det er tydelig at med ulik fagtradison koblet til ulike typer verne-
planer og forvaltningsregimer er det ogsa etablert ulike fagtradisjoner
knyttet til verdisetting. Dette ses ikke bare mellom grupper av fagfelt
som for eksempel naturmilja og kulturminner, men ogsa blant ulike
naturfaglige felt som geologi, botanikk og zoologi (eksempler gitt i
tabell 5.1). Det er spesielle forhold knyttet til de ulike fagfelt som
reflekteresi en dik fagtradigon. For eksempel vil livsprosesser knyttet
til bestandssterrel se, dynamikk og reproduksjon vektleggesi
biologiske fag, mens geol ogiske verdikriterier i hovedsak fanger opp
naturdynamikk gjennom geol ogiske prosesser knyttet til erogon,
sedimentasjon og lignende. Denne spesifikasjonen som her kommer til
uttrykk representerer en overgang fra generell verdiforstéelse og felles
generelle kriterier til operative kriterier og indikatorer for enkelte
fagfelt og deler av fagfelt (tabell 5.2). | den seneretid er det ogsa lagt
gkende vekt pa radlistede arter i den biologiske delen av natur-
forvaltningen (se for eksempel DN 1999, L 6fgren & Andersson 2000,
Norén et al. 2002). Radlistene angir arter som er svaat sjeldne og truet
eller utsatt for utryddelse. Her ligger det ogsa en understrekning av det
tidsmessig relative i verdisettingsproblematikken ved at radlistene
hele tiden ma oppdateres og revideres ettersom bade artskunnskap og
artenes reelle status endrer seg over tid. Radlistene er ogsa et godt
eksempel pa en sammenblanding av §eldenhet og sarbarhet slik som
beskrevet innledningsvis, og de har derfor ofte et klart element av
forvaltningsstrategi snarere en ren verdisetting knyttet til seg.

Nar det gjelder kriterier for verdivurdering av kulturminner, har disse
ogsd endret seg i tréd med at synet pa hva som er verdifullt endres
over tid. | tr&d med samfunnsteoretiske retninger har det veat en gkt
bevissthet omkring kulturminnenes tilskrevete verdi og at all
verdivurdering ogsa inneholder en grad av subjektivitet. @kt lokal og
privat medvirkning er ogsa tillagt sterre vekt i verdivurderinger og i
valg av hvilke omrader eller hva som utpekes som verdifullt. Flere
forskningsprosjekt de seneste arene har hatt dette som et viktig tema
(sefor eksempel Bertelsen m fl 2001). En annen tendens er gkt
vektlegging pa den helhet og landskapsmessige og naturmessige
sammenhengen kulturminnene inngar i. Det er i mindre grad fokus pa
kulturminner som isolerte objekt. Dette har ssmmenheng med
innfaring av kulturmilje-begrepet i kulturminneloven av 1992 og
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mulighet for fredning av slike (8 20), samt at kulturmiljgavgresninger
har blitt den viktigste enheten i konsekvensutredninger.

Ut fratabell 5.1 og tabell 5.2 ser vi at verdiforstaelsen mellom de
ulike fagfeltene er prinsipielt lik og at det ogsa reflekteresi stor likhet
mellom grunnleggende kriterier for de ulike fagfeltene. Saalig
begreper som sieldenhet, representativitet og mer bruksrettede
kriterier som vitenskapelige, pedagogiske og allmenne

opplevel sesverdier danner en felles ramme og tradisjon innen disse
fagfeltene. Nar slike kriterier skal gjeres operative vil normalt disse
generelle felles kriteriene til passes det enkelte fagfeltet avhengig av
den grad av fagspesifikagon som anvendes. Delvis vil dette gi seg
utslag i en kombinasjon av generelle og spesifikt detaljerte kriterier og
tidvis ogsa ved anvendelse av indikatorer relevante for gitte kriterier
(tabell 5.2).

5.5.1 Verdivurderinger, samfunn

Innenfor utredning av samfunnsmessige konsekvenser (" social impact
assessment”) har vi ikke sett en tilsvarende systematisk listing av
verdikriterier. Verken den internagonale litteraturen eller den hjemlig
veiledningen angir hvordan dette bar gjgres med utgangspunkt i det
samfunnsmessige spesielt. Burdge (1998:110) pastar at & bestemme
betydningen av identifiserte samfunnsmessige konsekvenser er veldig
vanskelig og unngas ofte. Burdge sier ikke hvorfor dette er vanskelig,
og for var egen del kan vi ogsa bare spekulere. Denne resignasjonen
skyldes kanskje at det i liten grad er utviklet kriterier for dette pa den
méten vi har sett finnesi forhold til natur og kultur. Morris & Therivel
(1995) sier at sosiogkonimiske konsekvensen ikke har gjenkjennbare
standarder og at det ikke er noen enkel og appliserbar standard for
samfunnets tilstand som den beregnede konsekvensen kan males mot.
Finsterbusch (1981) feller en enda mer direkte dom, og pastar at fa har
i det hele tatt jobbet serigst med & utvikle evalueringsmetoder for
samfunnsmessige konsekvenser. Resignasonen i den internasjonale
litteraturen blir naa'mest total nér ogsa Taylor m fl (2004) fgyer seg
inn ved & understreke at bestemmel seskriterier dreier seg om
menneskelige verdier, at det kan vaae en rekke verdier knyttet til ulike
grupper personer som er relevant i enhver sak og at slike kriterier kan
vage vanskeligere a formulere og forsvare jo tydeligere de er utformet.

Det er ogsa interessant a observere i norsk KU-praksis at en ren
beskrivelse av konsekvensene pa samfunnsfeltet |ettere oppfattes som
tilstrekkelig enn det gjgresi forhold til natur og kulturminner. Det er
likevel gjort noen veldig sporadiske forsgk i deler av den
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internasjonale litteraturen som handler om samfunnsmessige
konsekvenser av arealbruk. Armour et. al (1981) tar utgangspunkt i
individets evne til &tilpasse seg endringen og sier at betydningen av
konsekvensen er avhengig av hvor sterk denne evnen er. Desto
svakere den er, desto hgyere er den negative betydningen av
konsekvensen. Et annet kriterium er evnen og viljen til de bergrtetil &
sette i verk noe som korrigerer den effekten det er snakk om. Desto
sterkere denne evnen og/eller viljen er, desto svakere er den negative
betydningen av konsekvensen. Videre skriver Armour m fl at
enskverdigheten av en konsekvens pavirker betydningen av denne.

Den mest systematiske fremstillingen av metoder for & verdisette
konsekvenser for samfunnet i litteraturen finner vi hos Finsterbusch
(1981). Her nevnes 19 slike for konsekvenser av forhold som ikke
omsettes pa markedet, og diss delesi fem kategorier etter hvilke
prinsipper de bygger pa Den farste av disse er konsekvenser som kan
males pa en endimensjonal skala. Som vi har sett i var dreftelse av
dlike, kan man dalett ssmmenlikne verdi. Finsterbusch (1981)
skisserer dtte overskrifter for dette som alle omfatter et starre eller
mindre antall metoder. Felles for de to farste kategoriene er at de
medfarer at man oppsummerer verdivurderingenei en overordnet
skare. Fremgangsmatene for & komme frem til denne skéren varierer
mye mellom metodene. Den tredje gruppen av metoder skiller seg fra
deto farste ved at de ikke gjar noe forsgk pa a kombinere eller da
sammen de vurderingene som gjgres av de enkelte forholdene. Den
fjerde gér ut pa at verdisettingsoppgaven overlates til andre enn
utrederen. Det dreier seg her om ulike grupper av bergrte og
involverte i den aktuelle beslutningsprosessen. Den femte gruppen til
Finsterbusch (1981) lar veae & verdsette, selv om den allikevel
innebaarer at konsekvenser blir tatt i betraktning.

Det som fremstar som tydelig med alle de fem gruppene til
Finsterbusch (1981), er at ingen av dem har det spesielle faglige
fokuset pa samfunnsmessige konsekvenser. De kan ale brukes pa
naamest hva som helst. Med disse metodene har vi derfor ikke
kommet naamere formalet om at kriteriene bade skal kommunisere
faglige perspektiver og vazre felles patvers av de tre feltene natur,
kultur og samfunn. Hos Armour (1981) er det kriteriene som handler
om evnen til tilpasning og korrigering som kommer naarmest de
kriteriene vi har funnet for natur og kultur. Men her er det veldig
naaliggende & at dette handler mer om sarbarhet enn om verdi, og at
det dermed heller ikke er helt relevant i denne sammenhengen. Nar det
gjelder de gvrige forfatterne, som alle kommer etter Finsterbusch
(1981) og Armour (1981) i tid, har vi fatt demonstrert et nivaav
resignasjon som er pafallendei forhold til det & verdsette
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samfunnsmessige konsekvenser. Noe av arsaken til dette er at
samfunnsfeltet i starre grad enn de andre feltene spenner ut hele
spenningsfeltet i KU-en (figur 5.2). Med et dikt utgangspunkt er det
klart at man heller ikke kan finne kriterier som er fellesfor detre
fagfeltene natur, kultur og samfunn.

5.5.2 Subjektivitet og etterprovbarhet

Det er allmenn enighet om at en verdivurdering altid vil inneholde et
subjektivt element, som nok ma aksepteresi all verdivurdering
(Bjerklund 1987). Vitenskapelig krav til reproduserbarhet kan ikke
uten videre anvendes uten modifikasjon tilpasset disse dataenes natur
(Erikstad 1997). Ml settingen ma vagre at verdikriteriene ved
anvendel se fungerer slik at vurderingen helst blir den samme ved
gjentak. Hvis den endres, ma eventuelle avvik defineres, isoleres og
forstds. Dermed blir prosessen konsistent og mulig & handtere for
forvaltningen. Kriteriesettet bar derfor i sterst mulig grad vaare internt
uavhengige og etterpravbare. Dette er ikke alltid tilfelle, for eksempel
vil vitenskapelig verdi ofte vaae en funksjon av gjeldenhet, mangfold
og eventuelt representativitet. Det gir derfor ikke uten videre mening &
summere opp antall kryss eller verdipoeng i slike kriteriesett og la
disse presentere en totalverdi. Normalt vil det veare bedre & behandle
disse typene kriteriesett gjennom subjektiv totalvurdering basert pa
faglig skjeann.

Et av hovedproblemene er at de faareste systemene har indre
uavhengighet mellom kriteriene, noe som i utgangspunktet skaper fare
for systematisk feil ved digital behandling. Vi trenger a videreutvikle
kriteriene og ogsa utvikle en forstaelse for hvordan kriterier skal
brukes. Vi foresldr her at kriteriene ikke er et fast rammeverk som
automatisk gir faste og enkle konklusjoner, snarere et hjelpemiddel for
reflekgon og en visualisering av vektlegging i verdisettingsprosessen,
noe som gir starre innsyn og mulighet for etterprevbarhet. | et forsgk
pa & etablere intern uavhengighet mellom kriterier delte Erikstad
(1997) kriterienein i tre nivaer: primagre, sekundagre og egenverdi
(figur 5.3). | prinsippet vil en vurdering av hvert av disse nivéene vaae
uavhengig av hverandre og brukes til skjegnnsmessig kontroll mellom
nivaene, men det er et sparsma om maet om uavhengighet mellom
nivaene virkelig er oppfylt. Antakeligvis er dette naamest uoppnaelig,
salenge vi har akseptert at det alltid vil ligge et subjektivt element i
bruken av dem. Dette kan illustreres ved et enkelt eksempel knyttet il
kriteriene geldenhet og representativitet. Disse to er tilsynelatende
motstridende og uavhengige. Pa det annen siden gnsker vi at 0gsa
utvalg av geldne objekter skal vaae representative for den spesialitet
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de uttrykker. Forskjellen bestér i at den populasjon av omrader vi kan
sammenligne med, er svaat liten. Paden méaten ser vi at seldenhets-
kriteriet egentlig er et spesidtilfelle av representativitet nar popula-
sionen gar mot 1 (Erikstad 1997). Dette illustrerer at faglige
spesifikagioner kan pavirke bruken av aksepterte verdikriterier, og at
mal settingen om gjennomsiktige verdisettingsprosedyrer ogsa ma
omfatte slike forhold.

Vedi starst mulig grad &isolere og synliggjere subjektivitet i
vurderingen vil en kunne unnga & blande disse med de mer objektive
kriteriene, og dermed bidratil & gjere en eventuell diskusjon knyttet til
verdi konstruktiv. | denne sammenheng er det viktig ogsa & kunne
bruke det tredje nivaet, egenverdi, i verdisettingen. Dette vil dpne for
et mer subjektivt uttrykk for omradenes egenverdi og vil minske faren
for en skjev og subjektiv bruk av det avrige kriteriesett (figur 5.3).

55.3 Starre arealer, landskap og landskapsstrukturer

Mangfold er et interessant kriterium som kan brukestil dillustrere
forholdet mellom verdisetting av enkeltobjekter og sterre omrader.
Mangfold i seg selv lar seg ikke malei et punkt. Det betyr ikke at et
meget lite omrade ikke kan vaare viktig for omgivelsenes diversitet.
Grunnkriteriet er det samme, men bruken av det varierer med skala. Et
annet eksempel er verdisetting av landskap hvor kompliserte
landskapsgkol ogiske strukturer, gkosystemprosesser og lignende
samvirker med alle sméa objekter og forekomster som kan finnesi
landskapet og som i seg selv ofte tilordnes en gitt verdi. Det er i det
hele tatt et poeng at kriteriebruken kan (og ber) brukes noe ulikt
avhengig av bade innhold og skala. Det er her ikke snakk om a
etablere en egen metodikk med et eget kriteriesett for et annet
geografisk skalaniva, men om ata det eksisterende kriteriesett i bruk i
et hierarkisk system der ulike kriterier blir ulikt vektlagt pa de ulike
skalanivaene (figur 5.3).

Et generelt problem som knytter seg til overordnede arealvurderinger
er at det er etablert svaat mange ulike fagspesifikke begreper som
hver for seg kan ha et meget klart og definert innhold, men som det
kan vaae vanskelig & avgrense entydig i landskapet, saalig innenfor
rammen av ordinaae konsekvensutredninger. Dette gjelder ogsa
begrepene gkosystem og kulturmiljg, som pa hvert sitt fagfelt er
sentrale begreper og relevante pa landskapsniva. Begge begrepene
forholder seg noe uklart til begreper som landskap (det vaare seg
natur- eller kulturlandskap) men er utvilsomt viktige i en detaljert
analyse av landskapsverdier. B&de i en konsekvensanalyse-
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sammenheng og i annen arealforvaltning er det behov for klart
avgrensede omrader. | naturforvaltningen ser vi en tendenstil en mer
pragmatisk inndeling av naturtyper heller enn gkosystemer, mens man
for kulturminner definerer grenser for kulturmiljger pa et mer eller
mindre objektivt grunnlag.

En annen sak er at landskapet, gkosystemene og kulturmiljgene
inneholder og representerer viktige strukturer og prosesser somi seg
selv kan verdisettes. Hele poenget med & koble verdisetting av
enkeltobjekter til verdisetting pa landskaps-, gkosystem- og
kulturmiljeniva er & kunne vurdere helheter og sammenhenger i
landskapet. Strukturbegrepet er saalig egnet til & beskrive sike
sammenhenger og har dermed en spesiell betydning i vurdering av
kulturmiljzer. Begrepet " struktur” kan vaare samlende for flere temai
en KU og dermed dpne for & se flere temaer i sammenheng, og &
kunne foreta noen samlende landskapsvurderinger av et planomrade.
Saalig har dette relevans for a kunne vurdere landskaps-, naturmilje-
og kulturmiljgtemaet samlet.

Her kommer ogsa sparsmalet om tverrfaglighet inn (se for eksempel
Riksantikvaren 1993). Det blir poengtert at evaluering av kultur-
miljger forutsetter flerfaglighet og samarbeid, og at innspill fra
kulturminnefag, naturfag, geografi og landskapsfag er viktige med
hensyn til fastsettelsen av verdier i kulturmiljget. Kulturmiljgbegrepet
understreker den naae sammenheng mellom natur og kultur, noe som
ber reflekteresi verneverdiene. VVurderinger palandskapsniva vil
naturlig nok ha et behov for & se pa verdispgrsmal i en videre
sammenheng enn rent faglig, og det er i denne sammenheng viktig &
understreke integriteten av alle verdsatte objekter i et hierarkisk
system. Flere verdifulle lokaliteter i en samlende struktur i et landskap
kan gke landskapets verdi betraktelig. Det gker ogsa de enkelte
elementenes verdi at deinngar i en starre sammenheng (Gansum et.al.
1997). Motsatt vil ikke manglende sammenheng og struktur mellom
verdifulle enkeltforekomster i et omrade redusere verdien av disse
enkeltforekomstene. Det vil imidlertid ikke gi mening i & vurdere dem
samlet. Dette er et godt eksempel pa at verdisystemet som bygges opp
ikkei sin natur er numerisk og uavhengig, og at en direkte summering
av ulike verdielementer ikke ngdvendigvis gir mening.

Et enkeltobjekt/-miljg kan haen verdi som del av en struktur eller
sammenheng, eller et miljg kan haverdi som representant for en
struktur eller sammenheng. Verdien av en struktur kan vaae starre enn
summen av enkeltelementer den inneholder, og kan derfor vaae med
pa akvalifisere enkeltelementer for vern. Nar man gér inn pavern av
sammenhenger vil man se at noen sammenhenger har sin verdi i et

Samarbeidsrapport NIBR/Miljgalliansen 2006



135

mindre avgrenset miljg, mens andre kan vurderesi starre
sammenhenger eller regioner (Riksantikvaren 1993).

Det & avdekke landskapets strukturer i et tidsperspektiv er sentralt for
forstaelsen av et landskap og for hvorfor det fremstér dik det gjer i
dag. En dlik analyse tar utgangspunkt i at natur- og kulturelementenes
plassering i landskapet falger et bestemt menster eller struktur, og at
dette mansteret ikke er et resultat av tilfeldigheter, men av naturgitte
eller samfunnmessige forhold. Ulike typer strukturer kan vaare terreng
og gkologiske, sosiale, funksionelle, historiske og visuelle strukturer.

Det er viktig @ merke seg at pa samme méate som vist i eksempel-
vurderingen av sammenhengen mellom sjeldenhet og representativitet
vil defaglige valg knyttet til f. eks. faglig inndeling ha stor betydning
pa verdisettingen, kanskje starre enn selve verdikriteriesett som
anvendes. For a sikre kravet om etterprevbarhet er det derfor viktig &
dokumentere slike valg, dlik at vi far en gjennomsiktig
verdisettingsprosedyre gjennom systematisk felles kriteriebruk.

56 Standardisert beskrivelse av verdi

Verdisetting har den betydning at den gjer omréder og objekter
vurdert ut fraikke-sammenlignbare fagfelt ssmmenlignbare. |
forbindelse med KU har dette en stor betydning, fordi det
representerer et sentralt verktgy for vurdering av tverrfaglig
konsekvens. Det er videre et avgjegrende moment knyttet til vektig og
prioritering av alternativer samt utforming av avbgtende tiltak.

En slik sammenligning kan utnyttes til enkel visualisering av svaat
kompliserte vurderinger (figur 5.4). Det er ogsa et klart behov for a
etablere maleskal aer dlik at det er mulig med mer standardiserte
beskrivelser av verdi. Det er ogsa viktig at verdivurderingene har en
kobling til tradisjonene fra evrig areal planlegging og vern og fredning
av spesielle omrader etter saalov. Dette vil sikre en logisk sammen-
heng mellom all verdisetting og markere at verdiforstaelse og
generelle verdikriterier faktisk er utviklet og har sin dokumentasjons-
litteratur innen disse feltene.

Ulike skalaer er brukt i ulike sammenhenger, noe som kan fare til
forvirring. En skala som ofte brukes i forbindelse med bade kultur og
naturmiljgets verdier er:

° Internasjonal verdi
. nasjonal verdi
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° regional verdi
. lokal verdi

Et problem med skalaen er at det i ulike fagfelt kan vage tvetydig om
man snakker om en verdiskala eller om en geografisk influensskala.
Saaligi forhold til dyrepopulasjoner og vandringsomrader vil ofte
starrel sen pa aktuelt omrade reflekteresi disse begrepene. Som ren
verdiskala er imidlertid begrepene mer knyttet opp til ansvarsforhold
og forvaltningsregimer. Skalaen har sin bakgrunn i verdivurderinger
knyttet til omrader vurdert til vern etter naturvernloven og kultur-
minneloven. De tre hgyeste kategoriene er av relevans for vern etter
kulturminnel oven og naturvernloven. Lokal verdi er en kategori som
gierne henvisestil i kommuners planarbeid.

Det kan vage problematisk a bruke denne skalaen i en KU-sammen-
heng, da det er vanskelig & differensiere natur og kulturverdier pa et
lavere niva. | enkelte sammenhenger er dette sgkt |gst ved adele
gruppen lokal verdi i to, hay lokal verdi og generell verdi (Erikstad m
fl 1998)

| KU-sammenheng er det ogsa vanlig adeleinni (Statens vegvesen
1995)

. stor verdi
. middels verdi
) liten verdi

| en del sammenhenger brukes disse betegnel sene synonymt med
begrepene internagonal, nasjonal, regional og lokal verdi. Et problem
her er at disse to skalaene ikke er paralleller (lokal verdi betegner
relativt hgy verdi, mens begrepet liten verdi normalt vil oppfattes som
betydelig lavere). Selve begrepet "liten verdi” er i seg selv
problematisk pa to mater:

. Verdivurderinger vil normalt vaare begrenset bade faglig og
geografisk. Nar betegnelsen gis pa et omrade vil det ofte ikke
vage grunnlag for konklugjonen, saalig fordi ”liten verdi” ofte
oppfattes som "ingen verdi”, mens realiteten ofte er at en ikke
har registrert omréder med spesiell verdi.

o Alle naturomrader har verdi palike linje med at alle landskap
innehar en kulturhistorisk verdi, og de har verdi som en del av
en helhet selv om det ikke registrerer enkeltelementer med
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sazlig hay verdi. Begrepet "liten verdi” er derfor uheldig.

Denne siste skalaen lar seg imidlertid ogsa bruke pa samfunnsmessige
forhold, slik at den legger til rette for sammenlikning patvers av
fagfeltene.

Det finnes ogsa andre verdiskalaer i form av ulike kombinasjoner av
bokstaver, stjerner og lignende (figur 5.5). Det er et klart behov for
samordning av de ulike verdiskalasystemene slik at det blir lettere &
samordne og forsta verdisettingsarbeid patvers av forvaltnings-
omrader. For & dekke behovet til konsekvensutredninger og areal-
planlegging, der en vil gnske en verdisetting i lavere klasser enn det
som normalt dekkes opp av spesiallovgiving (som naturvernloven og
kulturminneloven), er det behov for & utvide skalaen i omradet med
lavest verdi (slik som indikert i figur 5.5). De mest brukte

mal eskal aene knyttet til vern dekker knapt verdier som kan sies &
dreie seg om ”hverdagslandskap”, mens den mest brukte verdiskalaen
for KU har en stor sekkepost, lav verdi. Denne sekkeposten innehol der
ogsd omrader som lokalt er svaat viktige selv om navnet indikerer at
verdien er lav. Selv om verdien ofte ikke er stor nok til a stoppe et
tiltak, vil justeringer av tiltaksplaner og avbgtende tiltak kunne
resulterei store miljgforbedringer. En samordning av de ulike
verdiskalaene og vurderingsbehovene kan lett slds sammen i en skala.
Et eksempel pa et slikt system er foreslétt i figur 5.5.

Det er en |gpende debatt om ogsa verdisetting av immaterielle verdier
ber konverteresi en pengeskala. En ting er hvilken verdi noe far, noe
annet er hvilket verdisystem som brukes for a angi verdien. Ofte blir
denne distinksjonen likevel ikke anerkjent, for eksempel ved
anvendelsen av uttrykket: ” dette kan ikke malesi penger”. Det
standpunktet at man ikke gnsker & male bestemte verdier i penger er
for eksempel innarbeidet i Vegvesenets veileder (Handbok 140,
Statens vegvesen 1995), som ogsa angir at andre konsekvenser far en
verdisetting i kroner.

En pengeskalaer i seg selv ikke prinsipielt annerledes enn andre
skalaer for formidling av en verdisetting, men som de andre skalaene
har den bade fordeler og ulemper. Penger er en naaliggende maleenhet
i forhold til en rekke konsekvensomrader som allerede relaterer seg til
markeder eller offentlige budgjetter, som for eksempel kjaretid,
turisme eller helsemessige forhold. | det sistetilfelle er det vel dlik at
det er naaliggende a verdsette dette ogsa pa andre mater enn med
penger.
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Fordelen med penger som malestandard er at man far et uttrykk for
verdi som det er lettere for mange & forholde seg til enn mer
fagspesifikke méter 8 kommunisere verdi pa De er dermed ogsa
enklere & problematisere, ved at det er lettere & forholde seg til
hvordan man opplever verdisettingen, uten & nadvendigvis ha forstatt
alle de faglige faringene som ligger til grunn. | tillegg er det mulig &
sammenlikne de konsekvensene som verdsettes mer direkte og regne
ut forholdet mellom nytten og kostnaden. | dette siste ligger ogsa en
av de problematiske sidene ved bruk av penger som uttrykk for
verdisetting, nemlig at det blir lagt sterke feringer pa de som skal fatte
en beslutning om utbygging. En annen ulempe med penger som
verdisetting er at sdlenge man bare er innstilt pa & bruke det i forhold
til enkelte konsekvenser, ma man senere vurdere denne verdisettingen
opp mot andre former for verdisetting. En tilneaming til dette er angitt
i vegvesenets handbok 140 (Statens Vegvesen 1995).

Pa kulturminnefeltet og innen naturforvaltningen ser man det som
problematisk a vurdere opplevelsesverdi, symbol, identitet, estetikk og
lignendei forhold til penger. Dette har sin hovedarsak i at
pengeskalaen er en lineag skala som direkte relaterer seg til andre
verdier, mens de gvrige verdiskalaene ikke ngdvendigvis er lineaae,
og dermed i starre grad representerer nivaer av behov for hensyntagen
og eventuelt vern. | denne sammenheng kan man si at verdisettingen
setter opp generelle beskrankninger og at den ikke danner direkte
grunnlag for kost-nytte-analyser i en numerisk forstéelse av ordet.
Videre reiser det seg et generelt spgrsmd om forrenting og
nedskriving av en gitt pengeverdi som ikke uten videre oppfattes som
meningsfull nér verdien som omtales koblestil et behov for a sikre
den for en ubestemt framtid og for fremtidige generasjoner.

En kjent metode som gjerne brukes som alternativ til ekspertenes
verdisetting, er a sparre de berarte om hvor villige der er til abetale
for & unnga bestemte konsekvenser (Navrud 1996). Slik betalings-
villighet kan ogsainngdi en kost-nytte-analyse. Det er viktig &
understreke at slike undersgkel ser kan vaare meget interessante, men at
de fokusere pa andre deler av verdielementet enn den kriteriebaserte
verdianalysen som behandlesi denne artikkelen. Man kan for
eksempel ikke vente et entydig svar knyttet til ulike nivaer av verdi og
heller ikke til verdien for generelle kulturelle forhold som for
eksempel verdi for vitenskap eller hgyere utdannel se. Undersakelsen
vil derimot kunne fungere som viktig supplement for & sikre lokal
innflytelse i KU-prosessen. Den kan ogsa forklare lokal
verdiforankring i et videre perspektiv.
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5.7 Konklugon

| KU-sammenheng er verdisetting avgjegrende for a kunne bestemme
et tiltaks konsekvens, for & kunne sammenligne omrader med ulikt
innhold og vurdert i ulik fagsammenheng, og som grunnlag for
vekting og prioritering. Vi har sett at det finnes en rekke felles
kriterier for verdisetting av konsekvens for natur og kultur som bygger
paen felles verdiforstaelse. Det har imidlertid ikke veat mulig &
anvende de samme kriteriene pa samfunnsomradet. For natur og kultur
har vi vist hvordan fremstilling av verdi ved hjelp av standardiserte
maleskalaer bidrar til faglig syntese og gir mulighet for mer gjennom-
siktige vurderingsprosedyrer. Det er ogsa blitt tydelig at jo mer
enhetlig verdivurderingene er patvers av fagfeltene, jo enklere er det &
overfere disse vurderingene til de samme standardiserte mal eskal aer.

Vi ser altsd at det i stor utstrekning er mulig & utvikle felles kriteriesett
for verdisetting av konsekvenser for natur og kultur, men at det pa
samfunnsomradet bade har veat vanskelig a tenke seg og ikke mulig &
finne kriterier i litteraturen som sammenfaller med dem vi har funnet
for natur og kultur. Vi tror dette skyldes at natur- og kulturtemaet
oftest fokuserer pa de negative virkninger av arealbruk. Dermed
utvikler man et bevaringsorientert kriteriesett. Samfunnsomradet er
bredere og tar opp i seg hele spenningsfeltet mellom tiltakets
begrunnel se, med de positive effektene dette har, og de negative
miljgkonsekvensene. Dette er ogsa koblet til det grunnleggende skillet
mellom gkonomiske og ikke-gkonomiske (prissatte) verdier. | det
videre arbeidet med felles kriteriesett bar derfor samfunnstemaet
splittes opp dlik at man forfalger perspektiver og kriterier langs deto
aksene bevaring og utvikling (figur 5.2) separat, og ikke forvente at
det finnes helhetsperspektiver som favner begge.

Verdisetting inneholder en viss grad av subjektivitet som skaper
problemer for numeriske evalueringsmetoder. Det er behov for dpne
felles kriterier som fremmer diskusion og forstéelse. Felles
kriteriegrunnlag eksisterer i stor grad allerede, men kompliseres av at
ulik forvaltnings- og fagtradigon i liten grad publiseres og diskuteresi
videre kretser. Var gjennomgang viser muligheten for & samle
verdisettingsmetodikk fra ulike fagfelt i et hierarkisk system for gkt
sammenligning og gjennomsiktighet.

Mye av den verdisettingstradision som er beskrevet i litteraturen er
knyttet til vurdering av saarlig verdifulle objekter med tanke pavern
eller fredning. | en konsekvensutredning behandles hele landskapet pa
en helt annen méte, og med spesiell tanke patilpasning av tiltaks-
planer og avbatende tiltak er det et behov for & utvide verdiskalaen
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sammenlignet med det som er vanlig praksisi dag. Vi har foreslatt en
felles verdiskala som kan bidratil & lette kommunikasjonen mellom
ulike fagfelt og forvaltningsomrader.

Verdiforstaelse utvikler seg over tid. Det samme gjelder
kunnskapsniva. Denne kombinasjonen gjer det ngdvendig & holde
verdisettingsdebatten levende. Behovet for dette gker med gkende
bruk av automatisk databasemodellering, digitale kartanalysemetoder
og lignende. Hvis verdidebatten ikke er levende, vil automatisk
metodikk fort kunne gi villedende og skjeve resultater.
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Tabell 5.1  @verst (a, 1-9): Ulike kriteriesett benyttet i forbindelse med

verdivurdering av kulturminner. Nederst (b, 10-22): Ulike

vurderingskriterier brukt i ulike naturfaglige sammenhenger
fra (10) England, (11) Nederland, (12, 16, 17, 18, 21) Norge,
(13, 14, 6, 19, 22) Sverige og (20) Danmark. Opplysninger
hentet fra 1: Riegel (1903), 2: NOU (1983a), 3: Risbgl et al.
(2000), 4: Riksantikvaren (2000), 5: Riksantikvaren (2003), 6:

Riksantikvaren (1993), 7: ICOMOS New Zealand1992, 8:

Porsmose 2003, 9: Satens Vegvesen (1995), 10: Rattcliffe
(1977), 11: Gonggrijp & Boekschoten (1981), 12: NOU

(1983b), 13: Ulfstedt & Melander (1974), 14: Rudberg &

Sundborg (1975), 15: Bjerklund (1977), 16: Sollid & Sarbel
1981, 17: Fylkesmannen i Hedmark 1986, 18: Jgsang 1980,
19: Nilsson (1984), 20: Clemmensen (2002), 21: Haugset et al.
(1996), 22: Lofgren & Andersson (2000).

Tabell 1a

2

3

4

5

6

7

8

Aldersverdi

X

Historisk verdi

Kunstnerisk verdi

Bruksverdi/gkonomi

X| X X| X

Opplevelse

Vitenskapelig/kunnskap

X1 X| X

Forskningstradisjon i

Juridisk interesse

Handverk/teknikk/stilhistorisk

Tilstand

x| X| X| X

Pedagogisk verdi

Symbolverdi/identitet

Autentisitet

Tilgjengelighet

Estetisk

x

Typiskhet/representativitet

Sjeldenhet

Mangfold/variasjon

x

Homogenitet

Struktur

X| X| X| X| X

X| X| X| X| X

X| X| X| X| X

Dkologi

X1 X

Sammenheng/miljg

x

x

Sosiale forhold

Egenverdi

Kontinuitet

Tidsbilde

Tidsdybde
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Tahell 1h 10 11 19 13 14 15 1A 17 18 19 20 21 29
Starrelee X X X X X
Mannfald/Asariacinn X X X X X X X
LIherarthet X X X X X X
Sieldenhet X X X X X X X X X X
QArharhet X N N

Renrecentativitet X X X X X X X
Hictorick X X X
Del av starre enhet X X

Paotensiell verdi X

Faenverdi X

L Itforminn X X e X X e e

\/itenckanelin X X X X X X X
Pedannnicsk X X X X X X X
Prosesser nd X

Referance X

Klaccick Inkalitet ¥ X X
Nakkelomride X

Mannesidinhet X X

Retvdnina for X X X X

Sammenhennende X

Krannlnni X

Truethet X

Kvalitet/skiognnhet X X
| andskan<aknl X X X
Fiinksion X

Proadiiktivitet X
Rekreacinn/friluftaliv X
(GGeneticke recalireer X X
Patenciale far X X
LInikt amrade X
QOrininalitet X

\illhet X X
Kantinuitet X

Altenticitet X

Alder X X
Dad ved X X
Stare traer X
Earekomsat av X X
Identitet X
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Tabell 5.2 De generelle hovedkriteriene gruppert etter primea og
sekundagre kriterier samt egenverdi. Tabellen viser
eksempler pa forholdet mellom de generelle kriteriene og
brukte operative kriterer fra ulike fagfelt og spesielle
kriterier og indikatorer for mer avgrenset bruk (se figur
5. 1) og deresforhold til utvalgte kriterier og indikatorer
for spesielle fagfelt. Tabellen representerer overgangen
mellom de to nederste nivaenei figur 5.1.

Generelle kriterier

| Operative kriterier/indikatorer

| Spesielle begreper

1. Primaakriterier

Sjeldenhet Unik Spesielle kategorier i
Utkant av forekomstomréade redlistene (artsbiologi)
Alder Farste, starste, lengste,
hayeste....
Representativitet Typiskhet
Mangfold Indre mangfold (stor variasjon innen Mangesidighet, Variagon

omréadet)
Ytre mangfold (viktig for mangfold i et
stgrre omrade)

Funksjon (del av system)

Kronologi (stratigrafisk — geologisk —
arkeol ogisk)

Tidsdybde (kulturhistorisk)
Tidskontinuitet (vegetasion) evt malt ved
mengde ded ved / indikatorarter i skog

Struktur,

Homogenitet
Mengde dad ved i skog

Viktig spredningskorridor Indikatorarter
(landskapsgkologi, vilt)
Ubergrthet Tidsbilde (Kulturminner)
Autentisitet
2. Sekundakriterier
Vitenskapelig verdi: Forskningspotensial Kunnskapsbetydning
O Klassisk lokalitet Betydning for tolking

Ngkkelomrade for vitenskapelig
forstaelse

Faghistorisk dokumentasjon
Historisk verdi
Forskningstradision

Sosiale forhold

Referanse

Undervisningsverdier

O

Tilstand, utforming (geomorfologi,
kulturminne)

Instruktiv lokalitet
Tilgjengeligighet

Faktisk undervisningsbruk

Samarbeidsrapport NIBR/Miljgalliansen 2006




148

Allmenne verdier

Ureart natur
Viktig landskapsel ement

Ddl i flerfaglig sammenheng
Opplevelse

Villmark

@kologiske forhold (for
kulturtema),
Kulturhistoriske forhold )

Rekreasjon for naturtema)
Plass for subjektive
3. Symbolverdi vurderinger samt saalige
Egenver di/Eksistensver di forhold som pavirker
Spesielle subjektive |dentitet verdisettingen. Viktig afa
vurderinger K unstnerisk verdi slike spesifisert og ikke
Extetisk verdi giemt bort mellom de mer
Iscverd objektive kriteriene
Figur 5.1  Trehovednivaer i verdsetting dik de blir beskrevet i
artikkelen
Verdiforstaelse
Filozofisk niva
Generelle verdikriterier
Praktisk overordnst niva
Operativt detaljniva
Operative Indikatorer for Cperative Ciperative Operative Operative
kriterier far spesielle fagfelt og kriterier for kriterier for kriterier for kriterier far
enkeltfagfelt problemstillinger enkeltfagfelt enkeltfagfelt enkeltfagfelt enkeltfagfelt
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Figur 5.2  Deto to ulike dimensjonene, bevaringsper spektivet og
utviklingsper spektivet innen samfunnsfeltet i KU. |
figuren kan A vaae nye arbeidsplasser eller sikker trafikk
pa nye veier, mens B kan vaa e viktige |ekeomrader for
barn eller viktige rekreasjonsomrader, mens A/B vil
kunne vag e tusristprodukter i naturbasert turisme.
Figurenillustrerer at dette feltet tar opp i seg hele
spenningsfeltet i en KU og at helhetlige kritereier derfor
ikke blir sammenlignbare med feltene naturmiljg og
kulturminner somi hovedsak spenner ut
bevaringsperspektivet i mer rendyrket form.
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Figur 5.3  Viktige dimensjoner i verdsetting i KU illustrert ved en
faksimile av utfylt skiema i en konkret KU (Erikstad m.fl.
1999). Kriteriene er delt i primeakriterier og
sekundag kriterier samt egenverdi i ulike kolonner.
Primagrkriterier og sekundaerkriterier er angitt i to nivaer
(stor og liten x). Egenverdi er spesifisert i hvert enkelt
tilfelle. Sumverdien er utreders konklusjon pa
verdsettingen for hvert enkelt element. Legg ogsa merke
til at tabellen skiller mellom enkeltelementer og starre
landskap, landskapsstrukturer og prosesser.

P S
1234 5 12 3456 7 829 Egen Sum
Sterre landskap og  Krokskogen X A Region-/Nasjonal
overordnete land-  Krokskoglia m. Stup og ur X x XX x x x x x X X X A Region-/Nasjonal
skapsgkologiske Cuestalandskapet x x X x X x x x x X X B Regional
prosesser Elvelandskapet v. Storelva X X X X x x Xx x X X C Regional
Tyrifjordens vatmarkssystem x x X X XX x X x x x x X C Internasjonal
Kroksund fugletrekk X X X X x X x X X X C Nasjonal
Storelva m. Busund X X X X x X x X X C Nasjon-/ regional
Edellgvskogene i Krokskoglia X X X Lokal
Nes X X X x X X Region-/ lokal
Dronningveien X b3 X X X X Lokal
Einer ved Asa X Lokal
Foss ved Kjerratn X X X E Lokal
Spesielle lokaliteter Stubdal gard X X X X Lokal
langs de ulike Kulturlandsk. Asa m. elgomr. X X X X X D Lokal
traséene Omrader rundt Ultvedttjern X X X X X X X X Regional
Elvebanker ved Randselva X X X X X X X X Lokal
Fossillokalitet ved Rudstangen  x X X Lokal
Gréor/heggesk. v. Rudstangen x X X Lokal
Hyttetomt Hammaren/Rudst.  x X X X X E Regional
Rudsgdegard X X X X Lokal
Gjesvalasen - stupene X X X X Nasjonal
Bymoens sgrside x x X x x X X X X X X X Lokal/ regional
Sandmoer i nordvest X X X X X X X Lokal
Elvebanker i Storelva X X X X X X X X X X C Lokal/ regional
Raviner og skredgroper X X X X X X X X Lokal
Kulturlandsk. Rundt X X X X X Regional (stedvis)
Steinsletta
Lamyra utenfor reservatet X X X X X X Lokal
Elgbeite i sarvest D
Primaerkriterier: 1 Sjeldenhet; 2 Representativitet; 3 Mangfold; 4 Funksjon (del av et system); 5 Uberarthet.
Sekundaerkriterier: 1 Forskningspotensiale; 2 Klassisk lokalitet; 3 Ngkkelomrade for vitenskapelig forst&else; 4 Naturhistorisk doku-
mentasjon; 5 Instruktiv lokalitet; 6 Tilgjengelighet; 7 Ubergrt natur; 8 Viktig landskapselement; 9 Del i flerfaglig sammenheng.
Egenverdi: A Viktig sammenhengende naturomrade tilhgrende Oslomarka; B Seerpreget og variert landskap;
C Tilhgrer Tyrifjordens vatmarkssystem med saerlig viktige funksjoner for fuglelivet; D Viktige beiteomréder for storvilt; E Omradet har
0gsa kulturhistorisk interesse.
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Definert verdi

151
Verdsetting gir mulighet for & sammenligne over

faggrenser. Her i et skjema somindikerer niva av negativ
konsekvens. Skjemaet gir mulighet til & visualiser
usikkerhet, samt betydningen av forutsetninger i

vurderingene og avbgtende tiltak ved & justere posison

langs x-aksen (se stiplet linje fra skogreservat).
Modifisert etter Erikstad 1997

Liten . Middels Stor konsekvens
Vétmark RAMSAR
‘\‘ Naturreservat .
i R0/ O/ >

Effekt

v
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Figur 55  Ulike verdiskalaer somer anvendt i ulike sammenhenger.
Nederst forslag til ny skala som svarer pa behovet for gkt
spesifisering i nedre del av skalaen.

Handbok 140 Hay / Middels

/ Lav

Verneplan *xx / i / * /
vassdrag

DN handbok, A / B /
Biologisk mangfold

Verneplan- --Internasjonal--/ --------- Nasjonal----------- f--mmn-- Regional------ / L okal /
registreringer

Fordag: Hoy verdi (H1)/Hey verdi (H2)/Hgy verdi (H3)/Middelsverdi (M) / Hay lokal verdi
(HL) / Generéll verdi (G) / Ikke pavist verdi (I)
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6 KU —et egnet verktay |
giennomfaringen av EUs
rammedirektiv for vann?

Jan Sgrensen, NIVA, Torbjern @stdahl, NINA, Cristina Guerreiro,
NILU og John Rune Selvik, NIVA.

EUs rammedirektiv for vann (vanndirektivet) tradtei kraft 22.
desember 2000 og skal i henhold til EdS-avtalen innfaresi det norske
lovverket. Hovedformalet med vanndirektivet er a beskytte og, om
nadvendig, forbedre kvaliteten av ferskvann, kystvann og grunnvann,
og sikre en baa ekraftig bruk av vannforekomstene. De svaat haye
miljemalenei direktivet vil sette rammer for de fleste aktiviteter og
tiltak som er knyttet til vann. Konsekvensutredninger (KU) kan i den
sammenheng vag'e et nyttig verktay for & klargjere virkningene av
starretiltak og bidra til at tiltakene lokaliseres og utformes pa en
mate som fremmer en baa ekraftig bruk av vannforekomstene. | denne
artikkelen har vi sett naamere pa om dagens KU-system er i samsvar
med prinsippene og kravene i vanndirektivet og eventuelle behov for
tilpasninger eller forbedringer. Vi har spesielt tatt for oss

mel dingsfasen hvor premisser og innhold i KU blir fastsatt. En
tidligere artikkel omkring temaet (Serensen m.fl. 2003) er publisert i
tidsskriftet PLAN nr. 5/2003.

6.1 Innledning

EUs rammedirektiv for vann (2000/60EF) danner en overbygning over
de avrige 20 EU-direktiver som omhandler vann og gir faringer om en
helhetlig vannforvaltning for det europeiske felleskap og i det enkelte
land. Norge er gjennom E@S-avtalen forpliktet til &implementere
direktivet palik linje med medlemslandene.
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Direktivet legger opp til en helhetlig forvaltning av nedbgrfelt. Dette
vil innebazre en betydelig reform innen vannforvaltningen i Norge
som i dag er spredt mellom en rekke departementer, direktorater og
administrative nivaer (fylkesmannen, kommunen).

Hovedformalet med vanndirektivet er & beskytte og, om ngdvendig,
forbedre kvaliteten pa ferskvann, kystvann og grunnvann, og sikre en
bagekraftig bruk av vannforekomstene. Direktivet inneholder sveat
ambisigse miljgma som skal oppnasinnen 2015. Det er liten tvil om
at de haye miljgmalene sette rammer for de fleste aktiviteter og tiltak
som er knyttet til vann.

Formalet med bestemmel sene om konsekvensutredninger (KU) er &
klargjere virkningene av aktiviteter og tiltak som kan ha vesentlige
konsekvenser for miljg, naturressurser eller ssmfunn. Konsekvens-
utredninger skal sikre at disse virkningene blir tatt i betraktning under
planlegging av tiltaket og nar det tas stilling til om, og eventuelt pa
hvilke vilkar, tiltaket kan gjennomfares.

De ambisigse miljgmaenei vanndirektivet medfarer sdledes at KU i
sterre grad enn tidligere ma fokusere pa vann som tema (Sarensen
m.fl. 2003). Det medfgrer videre at utredningene malegge til grunn de
virkningstyper og maleparametere som vanndirektivet foreskriver.

Plan- og meldingsfasen i KU star sentralt nar det gjelder behandlingen
av de enkelte temaene i KU. Det er i denne fasen premissene legges
og innholdet i KU fastsettes. Gjennom den sakalte ” scopingen”
identifiseres vesentlige og beslutningsrel evante tema som skal utredes
naamere. Prosessen innebagrer ogsa at mange tema velges vekk. Det er
derfor viktig at alle vannrelaterte temai | gpet av prosessen blir
gjenstand for en systematisk gjennomgang i henhold til de
malekriterier og parametere som direktivet foreskriver.

| denne artikkelen ansker vi & belyse om det gjeldende regelverket for
KU er i samsvar med prinsippene og kravene i vanndirektivet og
eventuelt pa hvilke omrader det er behov for tilpasninger eller
forbedringer. | tillegg har vi tatt for oss konkrete eksempler pa
giennomferte KU der vann inngdr som tema. Det er lagt vekt pa
meldingsfasen fordi den ansees som saalig kritisk i forhold til innhold
og prioriteringer i KU. Hensikten med & studere bade lovverk og
konkrete eksempler i undersgkelsen har vaat & avklare eventuelle
forskjeller mellom teori og praksis innenfor KU-systemet.

Viktige prinsipper og krav i vanndirektivet
Vanndirektivet innebaarer en ny méte atenke pai vannforvaltningen.
Direktivet legger rammene for en helhetlig vannforvaltning hvor alle
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brukerinteresser skal avbalanseres innenfor et regime som opererer
med ambisigse miljgmal. Vanndirektivet omfatter alle vannfore-
komster, dvs. vassdrag, grunnvann og s@omrader ut til 1 nautisk mil
utenfor grunnlinjen. Gjennomfaringen av direktivet skal styrke
beskyttel sen mot forurensninger og redusere utslipp, fremme en
baarekraftig bruk av vann og beskytte gkosystemer paland som er
direkte avhengig av vann, f.eks. vatmarker, samt bidratil & redusere
miljevirkninger av flom og terke (Direktoratsgruppa 2001).

Et av de viktigste prinsippene i vanndirektivet er at ferskvann,
kystvann og grunnvann skal ha god gkologisk status. Dette innebaarer
at den gkologiske tilstanden i vannforekomsten skal vaare tilnaamet
lik naturtilstanden, dvs. dersom vannforekomsten ikke var pavirket av
inngrep eller forurensning. Malet er a opprettholde og, om ngdvendig,
forbedre vannkvaliteten slik at god gkologisk status kan oppnas innen
2015. All utnyttelse av vann skal veare baaekraftig over tid.

Vannforekomster som frafer av er sterkt pavirket av fysiske inngrep
kan defineres som "kunstige eller sterkt modifiserte”. For slike
vannforekomster opererer direktivet med et eget miljegmal, sdkalt godt
@kologisk potensial som tar hensyn til den aktuelle pavirkningen.
Fordi vannforekomsten gjennom en gnsket bruk er sterkt endret frasin
opprinnelige tilstand, relateres derfor ikke miljgmalet til
naturtilstanden (Direktoratsgruppa op. cit.). | slike vannforekomster er
det aktuelt & gjennomfere restaurerende eller avbatende tiltak.

Vanndirektivet krever en geografisk inndeling i regioner eller
distrikter som ivaretar hele nedbgrfelt med tilhgrende kystsone. Alt
vann innen et nedberfelt skal ses under ett uavhengig av kommune-,
fylkes- eller landegrenser. For hver vannregion skal det utarbeides en
forvaltningsplan, en vannregionplan, med et tilhgrende handlings-
program med ngdvendige tiltak for & na miljemalene. Farste
generasjons vannregionplaner skal fastsettes innen 2009, og deretter
skal nye planer utarbeides hvert 6. ar.

En utvalgt myndighet skal ha ansvar for koordineringen av arbeidet p&
regionat niva. Det er per dato ikke endelig bestemt hvilket organ dette
blir.

Direktivet viser til at gjennomfaringen krever en bred og dpen prosess.
| henhold til direktivets artikkel 14 skal myndighetene leggettil rette
for en aktiv deltagelse av dle interessenter i implementeringen av
direktivet. Det understrekes videre at offentligheten skal ha adgang til
all bakgrunnsinformasjon knyttet til implementeringen.
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6.2 Hvordan kan KU bidratil
giennomfaringen av vanndirektivet?

Vanndirektivet vil som beskrevet ovenfor medfare betydelige
endringer i forvaltningen av vannressursene, og de ambisi@gse
miljgmalenei direktivet vil sette rammer for all virksomhet knyttet til
vann. Direktivet legger bl.a. restrikgoner pa alt uttak av vann som
pavirker de gkologiske forholdenei et vassdrag. Det vil ogsdinnebagre
en mer restriktiv holdning til nedbygging av vanntilknyttede arealer
(vatmarker, strandsoner, bekkelukkinger, delta osv.). Direktivets krav
til vannkvalitet vil ngdvendiggjere strengere tiltak mot forurensing fra
industriutslipp, skipsverft og smabéathavner, kommunale avigp og —
avfalsfyllinger og forurenset grunn paland (Reinvang m.fl. 2004).

| relasjon til vanndirektivet kan KU bidratil a klargjere virkningene
av tiltak som kan ha vesentlige konsekvenser for vann, og for a bidra
til at tiltak lokaliseres og utformes pa en mate som fremmer en
bagrekraftig bruk av vannforekomstene i overensstemmelse med de
ambisigse malenei direktivet. Dette forutsetter naturligvis at KU-
systemet er i best mulig samsvar med prinsippene og kravene i
direktivet.

Det norske KU-systemet bygger pa EU-direktivet om konsekvens-
utredninger (85/337/EEC). Bestemmelsene om KU er hjemlet i Plan-
og bygningsloven (PBL). Regelverket fremgar i hovedsak av Forskrift
om konsekvensutredninger (1999) med tilhgrende rundskriv og
veiledninger. Forskriften spesifiserer hvilke typer tiltak som skal
konsekvensutredes og angir prosedyrer og innhold for KU.

Tiltakshaver er ansvarlig for & gjennomfare KU etter dagens system.
Innhold og ambisjonsnivai KU fastsettes gjennom en melding med
utredningsprogram som beskriver hvilke temaog mulige virkninger
som skal undersgkes naarmere. Tematiske og faglige prioriteringer
skal skje gjennom en prosess basert pa medvirkning og dpenhet
mellom aktgrene. Svaat mange av de tematiske fagutredningene som
utferes som en del av KU-arbeidet i Norge omhandler ulike problem-
stillinger knyttet til vann.

Innfaringen av EU-direktivet om miljavirkninger av visse planer og
programmer (2001/42/EC) som ble vedtatt i 2001 kan ogsa bidratil a
ivaretaintensionene i vanndirektivet pa en bedre mate enn det som er
tilfellet med dagens system som er rettet mot enkelttiltak. Formalet
med plandirektivet er dintegrere miljgvurderinger i planlegging og
beslutningsprosesser knyttet til spesielle tiltak som sannsynligvis vil
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ha signifikante effekter pa miljget og sikre at eventuelle miljgkonse-
kvenser av dlike tiltak tas hensyn til i planlegging og beslutninger.

Plandirektivet skal innfgresi Norge innen utgangen av juli 2004.
Ot.prp. nr. 47 (2003-2004) Om lov om endringer i Plan- og
bygningsloven. Proposisjonen inneholder forslag om endringer i
dagens KU-system der KU foreslas integrert i den ordinagre plan-
leggingen etter PBL. Hovedformalet er & forbedre koordineringen
mellom de to systemene og unnga to-sporede prosesser. KU plikt for
tiltak under dagens system endres til KU-plikt for plan etter PBL.
Utarbeidelse av planprogram vil hatilsvarende funksjon og innhold
som melding og UP har i det ndvaarende systemet. For tiltak som det
ikke skal utarbeides plan for etter PBL og tiltak som krever konsesjon
i henhold til f.eks. vannressursloven og vassdragsreguleringsloven, vil
dagens system fortsatt gjelde. For KU-pliktige planer etter PBL blir
planmyndigheten ansvarlig myndighet, med mulighet for & gjere
unntak for saker av nasjonal eller vesentlig regional interesse.

6.3 Hvorfor er meldingsfaseni KU sa
sentral ?

Som tidligere nevnt er meldingsfasen sentral fordi viktige premisser
for KU-arbeidet blir fastlagt. Gjennom den sdkalte " scopingprosessen”
blir innholdet i KU besluttet, dvs. hvilke tema som skal utredes og
hvilke problemstillinger som skal vektlegges, eventuelt velges bort.

Meldingen skal inneholde to deler. Del A skal beskrive tiltaket,
aktuelle alternativer og tiltakets antatte konsekvenser for miljg,
naturressurser og samfunn. Del B skal inneholde et fordlag til
utredningsprogram (UP). | falge rundskriv T2/2000 er fglgende
hovedpunkter sentrale i meldingen:

. Tiltakets antatte konsekvenser for miljg, naturressurser og
samfunn skal beskrives

. Lokaliseringen skal illustreres godt og inneholde relevante
referanser, f.eks. til grenser for verneomrader.

. Forslaget til utredningsprogram skal fokusere pa de spgrsmal
som er nadvendig afaklargjort for a kunne ta stilling til om, og
eventuelt pa hvilke vilkar, et tiltak kan gjennomfares.

I henhold til KU-veiledningen for arbeidet med enkelttemaene (T-
1177) skal tilsvarende systematikk ogsa legges til grunn for arbeidet
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med melding og UP, men vurderingene i denne fasen vil ngdvendigvis
métte baseres pa eksisterende, tilgjengelig informasjon.

UP skal gjenspeile konklugonenei meldingen. Dersom det i
meldingen konkluderes med at tiltaket kan fa betydelige virkninger for
naarliggende vannforekomster, ma det ogsa forventes at de aktuelle
vanntemaene er fokusert pai UP. Dette kan virke som en selvfglge,
men erfaringsmessig viser det seg at det ikke alltid er logisk samsvar
mellom innholdet i melding og forslag til UP.

Ansvarlig myndighet skal fastsette endelig UP pa bakgrunn av
meldingen og uttalelsene til denne, samt egne vurderinger av saken.
Myndigheten har ogsa ansvar for & pase at UP er tilfredsstillende
utformet i forhold til det enkelte tiltak og i samsvar med

bestemmel sene.

6.4 Er det forskjell pateori og praksis?
Analyse av gjeldende regelverk og
utvalgte eksempler

For akunne si noe om KU melding og UP er tilfredsstillende utformet
i henhold til vanndirektivet har vi valgt & ta utgangspunkt bade i
gjeldende regelverk og i konkrete eksempler pa KU som er
giennomfart i |gpet av det siste 10-aret. Sparsmalet som vi gnsket a
belyst var: Hvordan er samsvaret mellom utforming av KU i
meldingsfasen og den praksis en ville velge hvis en tok utgangspunkt i
bestemmelsene i vanndirektivet? Nar det gjelder praksis for
gjennomfering av direktivet har man forel gpig ikke tilstrekkelig med
erfaringer & bygge pa, i og med at direktivet er sdpass nytt. Det er
derfor tatt utgangspunkt i direktivteksten og fortolkningen av denne,
samt de erfaringer som er hgstet gjennom pilotprog ektene for
implementering av vanndirektivet (pilotprogekter i Vanng g-Hobgl
vassdraget og Suldalsldgen med tilharende kystomrade).

| vér studie er KU-forskriften med tilhgrende veiledning og de
konkrete KU-eksemplene vurdert i forhold til de krav som en ideelt
ville stille til melding og UP nér en tar utgangspunkt i en framtidig
forvaltning i henhold til vanndirektivet. Som et hjelpemiddel for a
giennomfare analysen ble det utarbeidet en sjekkliste basert pa
kravenei vanndirektivet.

Sjekklisten inneholder til sammen 34 faktorer/punkter for vurdering
av tiltak med utgangspunkt i kravenei vanndirektivet. Disse er
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kategorisert i henholdsvis 10 og 4 ngkkelfaktorer for vurdering av
melding og utredningsprogram:

Melding:

. Avgrensning av tiltakets influensomrade
. Kartlegging av brukerkonflikter

. Vurdering av effekter pa gkologisk status
. Vurdering av usikkerhet og risiko

J Vurdering av avbgtende tiltak

. @konomisk analyse av vannbruken

. Forholdet til andre planer

. Forholdet til vernede omrader

. Forholdet til andre beskyttede omrader

. Apen og involverende saksgang (prosess)

Utredningsprogram:

. Helhetlig tilneaming

. Rimelig vektlegging av vann i forhold til andre tema
. Sammenheng mellom melding og UP

. Vannfaglig innhold.

Sjekklisten er mest detaljert for de krav som stillesi den farste fasen
av implementeringen av vanndirektivet (karakteriseringsfasen), fordi
det her foreligger starst grad av konkretisering av hva direktivet vil
innebagre for norsk vannforvaltning. Sjekklisten er brukt bade pa
gieldende KU-regelverk (forskrift), rundskriv og offentlig veiledning
og utvalgte KU-eksempler.

Som K U-eksempler i analysen er det valgt ut tiltak som

representerer uliketyper inngrep og pavirkninger pavann, bade

vassdrag og kystvann. Fglgende eksempler er analysert:

a) E6 gjennom Melhusi Ser-Trendelag (veibygging med effekter pa
Gaulavassdraget)

b) Breidalsoverfgringeni @vre Otta (vannkraftutbygging med
effekter pa Ottavassdraget og Gudbrandsdalslagen)

c) Gasskraftverk pa Tjeldbergodden (industriutbygging med effekter
pakystvann)
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d) Kongsgard/Vige havne- og industriomrade (havneutbygging med
effekter pa kystvann).

Resultater av analysen

Resultatene av analysen nar det gjelder grad av samsvar mellom

gjeldende teori og praksis for utforming av melding og forslag til UP,
og den praksis en ville velge hvis en tok utgangspunkt i
bestemmel sene i vanndirektivet, er oppsummert i henholdsvis tabell 1

og 2. For hvert eksempel har to forskjellige personer fylt ut sjekklisten

uavhengig av hverandre. En sammenligning av resultatene viser at det
er god overensstemmelse mellom de individuelle vurderingene. Det
kunne velges mellom tre svaralternativer: Ja (godt samsvar), Delvis
(delvis samsvar) og Nei (darlig samsvar).

Tabell 6.1 Vurdering av a) KU regelverk og b) innholdet i utvalgte
KU meldinger i forhold til ngkkelfaktorer i
vanndirektivet. Ja=2, Delvis=1, Nei=0.

Ngkkelfaktorer med basisi |Regelverk |[Eksempler
vanndirektivet (teori) (praksis)
1. 2. 3. 4, Snittverdi
Melhus |Breidal |Tjeldberg Kongsgérd eksempler
Influensomrade 1 0 1 0 0 0,25
Brukerkonflikter 1 1 2 1 2 1,5
Effekter pa forurensning 2 1 2 2 1 15
Effekter pa 2 1 2 - - 15
vannfgringsregime
Effekter pa hydromorfologi 2 0 1 0 1 0,5
Effekter pa gkologisk 2 1 0 1 1 1
status
Usikkerhet og risiko 0 0 0 1 0 0,25
Avbgtende tiltak 2 0 1 1 1 0,75
@konomisk analyse 1 0 0 0 0 0
Andre planer 2 2 2 2 2 2
Verna omrader 2 1 2 2 1 1,5
Andre beskyttede omrader 2 0 0 - - 0
Saksgang, &pen prosess 1 1 2 1 1 1,25
Gjennomsnitt 1,54 0,62 1,15 0,85 0,77 0,92
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Tabell 6.2 Vurdering av a) KU regelverk og b) innholdet i utvalgte
utredningsprogrammer i forhold til ngkkelfaktorer i
vanndirektivet. Ja=2, Delvis=1, Nei=0.

Ngkkelfaktorer med basis i Regelverk |[Eksempler
vanndirektivet (teori) (praksis)
1. 2. 3. 4, Snittverdi
Melhus |Breidal |Tjeldberg |Kongsgérd eksempler
Helhetlig tilnaerming 1 0 0 0 0 0
Rimelig vektlegging av vann |2 0 2 2 1 1,25
Sammenheng melding og UP|2 2 2 2 2 2
Vannfaglig innhold 1 0 0 0 1 0,25
Gjennomsnitt 1,5 0,5 1 1 1 0,88

Anayseresultatene (tabell 6.1 og 6.2) viser at det er gjennomgaende
bra samsvar mellom KU- regelverket og bestemmelsene i
vanndirektivet. Unntaket er vurdering av usikkerhet og risiko knyttet
til virkningene av tiltak. Risikovurderinger er i liten grad innebygd i
KU-metodikken, mens det er vektlagt i vanndirektivet. Resultatene
tyder likevel pa at det ikke er noe stort sprik mellom de tosystemene.

Nar det gjelder KU-praksis er situasjonen annerledes. Resultatene
viser til dels darlig samsvar mellom nekkelfaktorene i vanndirektivet
og innholdet i melding og UP. Selv om det begrensede utvalget av
eksempler ikke gir grunnlag for atrekke altfor bastante konklusjoner,
satyder likevel resultatene pa at det farst og fremst er behov for &
styrke den praktiske gjennomfaringen av KU.

| avsnittene nedenfor er det gitt en naamere utdypning av
analyseresultatene.

Avgrensning av influensomrade: Avgrensning av influensomréade for
tiltaket er etter var mening helt grunnleggende for utredningen av
eventuelle virkninger. Vanndirektivet krever avgrensning av
influensomrade for alle typer tiltak og belastninger som pavirker
vannforekomstene og at omradet omfatter relevante forhold bade
oppstrgms og nedstrgms tiltaket.

| KU-forskriften er det ikke eksplisitt stilt krav til avgrensning av
influensomrade i meldingsfasen, men er beskrevet i veiledningen for
arbeidet med de enkelte temaene. For de temaene som relaterer seg til
vann skal nedbarfelt leggestil grunn. | de KU eksemplene vi har
studert er avgrensningen av influensomrade svaat mangelfull. For
eksempel ville en forvente at nedstrems effekter i starre grad ble tatt
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opp i E6 Melhus eksempelet siden tiltakene her antas & kunne medfare
virkninger pa et viktig, vernet vassdrag. For vannbarne forurensninger
vil influensomréde ferst kunne avgrenses mer eksakt etter detaljerte
spredningsberegninger. Eventuelle usikkerheter knyttet il
avgrensningen i meldingsfasen bar omtales eksplisitt.

Brukerkonflikter: God oversikt over brukerinteressenei tiltaks- og
influensomradet er en forutsetning for & kunne forutse hvilke
konflikter et tiltak vil kunne resulterei. Vanndirektivet legger derfor
stor vekt pa kartlegging av vannbrukere og konflikter knyttet til bruk
0g utnyttelse av vannressursene.

| KU-veiledningen legges det i prinsippet ikke opp til en systematisk
vurdering av konflikter i forhold til andre brukerinteresser. Under
kategorien " samfunn” er kun friluftsliv konkret listet opp som
brukerinteresse. | temaveiledningen er det for enkelte tema, for
eksempel ferskvannsressurser, oppgitt at tiltakets konsekvenser for
andre former for utnyttelse av vannressursen bar utredes. Selv om
kravenei KU-veiledningen er svakt presisert nar det gjelder vurdering
av brukerkonflikter, s tyder erfaringene pa at mange KU likevel
inkluderer konflikter i forhold til andre sentrale sektorinteresser som
for eksempel fiske og jordbruk. Brukerkonflikter er omtalt i samtlige
av de utvalgte eksemplene, men beskrivelsen er generelt lite detaljert
og utfyllende.

Effekter: Vurdering av effekter (av tiltak, tilfarsler etc.) er et
kjernepunkt bade i KU-systemet og i vanndirektivet, men det
handteres noksa forskjellig. | vanndirektivet males effekter etter om
og hvordan de pavirker faste tilstandsparametere og om dette endrer
statusklasse (gkologisk status) for vannforekomsten. Belastninger/
tiltak som ikke resulterer i endret statusklasse er dermed ikke
konflikt med statusmal settingene for vannforekomsten. Det finnes
konkrete effektparametere bade i forhold til forurensninger,
hydrologiske endringer (vannfaring), hydromorfol ogiske endringer
(fysiske inngrep) og endringer i biologiske forhold. For biologiske
forhold er effektparametrene knyttet til fisk, bunndyr, planteplankton
og begroing.

| KU-systemet eksisterer ikke begrepet gkologisk status, men i
veiledningen oppfordres det for eksempel til & se pa samspillet mellom
levende organismer og de naturomrader disse lever i. Effektvur-
deringene er knyttet til de enkelte tema uten at disse er konkretisert i
bestemte parametere og verdier. | de fire KU-eksemplene vi har
analysert er forurensningseffekter mest fokusert. Effekter pa vann-
regime er nevnt der dette er mest relevant (vannkrafteksempelet),
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mens fysiske/morfol ogiske og biologiske endringer i vassdraget eller
kystomradet i liten grad er oppgitt. Effekter pabiologi er som oftest
avgrenset til effekter pafisk, mens andre dyr og planter i liten grad
nevnes.

Risiko og usikkerhet: Vurdering av risiko og usikkerhet omkring
effekter av tiltak er tillagt betydelig vekt i vanndirektivet. Trender i
utviklingen av vannbruken skal ogsa kartlegges og inkluderesi
risikovurderingen av vannforekomstene (www.nve.no).

Innen KU er det ikke stilt krav til vurdering av risiko og usikkerhet.
Dette er heller ikke behandlet i noen av KU-eksemplene vi har sett pa.

Avbgtende tiltak: | vanndirektivet finnes det som tidligere nevnt en
unntakshestemmel se nér det gjelder mal settingen om god @kol ogisk
status pa vannforekomstene. Unntaksbestemmelsen gjelder for
kunstige vannforekomster og for vannforekomster som kan karakteri-
seres som sterkt modifiserte, dvs. det maforeligge en betydelig
hydromorfologisk endring som falge av inngrep og det maligge
betydelige samfunnsinteresser bak gnsket om & gjennomfere eller
opprettholde inngrepet. For slike vannforekomster er det stilt krav om
utredning av avbatende tiltak for & oppna best mulig gkologisk status.

| KU-veiledningen er det ikke stilt konkrete krav til at avbgtende tiltak
skal skisseres, men det er nevnt at UP skal fokusere pa om og pa
hvilke vilkar et tiltak kan gjennomferes. Vilkarene kan her bl.a. veae
avbgtende tiltak. Avbgtende tiltak er nevnt i alle KU-eksemplene, men
beskrivelsen av tiltakene er gjennomgaende svaart summarisk.

@konomisk analyse: | falge vanndirektivet skal prising av vann-
tjenester brukes som et viktig virkemiddel for & oppna baarekraftig
bruk av vann og malet om god gkologisk status. @konomisk
verdsetting av miljg- og ressurskostnader er ngdvendig for & vurdere
full kostnadsinndekning for vanntjenester i trad med prinsippet om at
forurenseren skal betale, samt & vurdere eventuelle unntak fra
miljegmalene.

| KU stilles det ikke noe entydig krav om gkonomisk verdsetting av
milj@ og ressurser innen influensomradet til tiltaket. | veiledningen til
Statens vegvesen (Handbok 140) forutsettes imidlertid bruk av
metoder for prissetting av konsekvenser pa omréder der det eksisterer
et marked for kjgp og salg, mens andre konsekvenser som bare delvis
lar seg kvantifisere (fastsette i fysiske starrelser som antall, areal og
volum) ikke skal prissettes. Prissetting er aktuelt bl.a. i forbindelse
med ulykkeskosthader, ulempekostnader og miljgkostnader.
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Andre planer: Helhetlig nedbarfeltorientert planlegging er som
tidligere nevnt en viktig baaebjelke i vanndirektivet. Det skal
utarbeides integrerte forvaltningsplaner for hver vannregion og
planene skal taopp i seg faringer og mal som er gitt gjennom andre
plantyper og planbestemmel ser, f.eks. hensyn til verneplaner,
rikspolitiske retningdlinjer, fylkesplaner med mer. Alle nyetiltak skal
vurderes med hensyn pad om de er i samsvar med forval tningsplanene.

KU-systemet stiller ogsa krav til vurdering av tiltaket i forhold
eksisterende planer og om tiltaket er i samsvar eller konflikt med
vedtatte planmal og reguleringskrav. KU-eksemplene viser at
forholdet til andre planer er en av de ngkkelfaktorene som er best
dekket i meldingsfasen. Det er imidlertid vanskelig asi om ale
relevante planer faktisk er tatt med, siden det ikke er definert noe
influensomrade for de respektive tiltak eller antydet noen geografiske
grenser for hvilke omréder som er tatt med i vurderingene.

Prosess:. Pilotprogektet for implementering av vanndirektivet i
Vanng g-Hobgl vassdraget har konkret tatt for seg hvordan med-
virkning fra organisasioner og brukere i beslutningsprosesser kan
organiseresi henhold til vanndirektivet. Rapporten (Hovik m.fl. 2003)
papeker at direktivets krav til involvering av brukere, interesse-
organisasjoner og publikum langt pavei er i trad med prinsippene om
medvirkning i plan- og bygningsloven (§ 16, 19-4, 1. ledd og 20-5, 1.
ledd). Direktivet stiller imidlertid klarere krav til tidspunkt og
tidsfrister bade med hensyn pa & gjare et planforslag kjent tidlig i
prosessen og muligheten til & komme med innspill. Direktivet synes
ogsa alegge opp til en langt starre 3penhet fra norske myndigheters
side enn hvatilfellet er i dag nér det gjelder a gjare bakgrunns-
informagjon tilgjengelig (Reinvang m.fl. 2004).

En begrensning i dagens KU-system nar det gjelder involvering av
brukere og publikum er at planleggingen av utbyggingsalternativene
ikke er tilstrekkelig integrert i KU. | mangetilfeller foretar
tiltakshaver planleggingen av utbyggingsalternativene uten at det
apnes for innspill utenfra. Dette medferer at brukere og publikum blir
trukket inn i prosessen farst etter at viktige beslutninger er tatt. Nar
det gjelder KU-eksemplene er de formelle kravene til informasjon og
hering bra dekket, men det ikke foreslatt tiltak for & engasjere brukere
og publikum ut over de formelle kravene. | flg. en undersgkelse
foretatt av Kristoffersen (1998) viser det seg at prosessen med hgring
knyttet til melding og UP som oftest bare farer til relativt sma
endringer mellom foresldtt og fastsatt utredningsprogram. Det kan
derfor tilles spgrsmal om formelle, passive heringsprosesser er
tilstrekkelig for a sikre reell medvirkning fra brukere og publikum.
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Helhetsperspektiv: Dette er en ngkkelfaktor i vannforvaltningen etter
vanndirektivet. Systemet bygger pa gkol ogiske forvaltningsprinsi pper
der alle tema skal handteres pa en integrert méte og hvor
sammenhenger skal vektlegges.

KU-systemet legger ogsai prinsippet opp til helhetlige vurderinger og
arsak/virkning sammenhenger i og med at alle beslutningsrelevante
temaskal inkluderes og vurderes samlet i KU rapporten. |
veiledningen legges det imidlertid opp til tematiske utredninger som
delvis er basert pa fagdisipliner, f.eks. innen landskap, plante- og
dyreliv, kulturmiljg og kulturminner, utslipp til luft, utslipp til vann,
grunnforurensning, friluftdiv m.v. Det er gjort forsek pa dillustrere
sammenhengen mellom ulike tema og fagutredninger i form av
koblingsskjema. Sgrensen m.fl. (2003) papeker problemet med at
utredningene ofte blir utfart av forskjellige konsulenter og fagmiljger
som ikke har saerlig kontakt med hverandre i utredningsperioden. |
praksis medferer dette ofte darlig koordinering og samspill mellom
temaene.

Hvordan forholder det seg sai praksis? | de utvalgte KU-eksemplene
er det klar mangler hva angéar helhetlig tilnaaming til vannrelaterte
tema. Den tematiske gjennomgangen er fragmentarisk og det er uklart
pa hvilket grunnlag bade utvalg og prioritering av temaer foretatt.

6.4.1 Hvakan gjeresfor a sikre bedre samsvar
mellom KU og vanndirektivet?

Vi mener vanndirektivet bidrar til & synliggjare en del av svakhetene
ved KU i dag. Spesielt er det dpenbare mangler ved den praktiske
giennomferingen. Vi tror samtidig det er mulig & gjere en del relativt
enkle "grep” for sikre et bedre samsvar mellom KU og
vanndirektivet. Det ber farst og fremst fokuseres pa & styrke kvaliteten
pamelding og UP hvor grunnlaget for KU fastsettes. Mulige
forbedringspunkter omfatter bl.a.:

. Avgrensning av tiltakets influensomrade (nedbgrfelt)
. Systematisk og helhetlig tilnserming

. Dokumentasjon og sporbarhet

. Avbgtende tiltak

. Spesifiserte krav til utredninger i UP

. Integrerte prosesser.
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En viktig forutsetning for & kunne si noe om mulige virkninger og
konsekvenser av et tiltak er avgrensning av tiltakets influensomrade
0g at grensene tar hensyn til de gkol ogiske sammenhengene. | KU-
eksemplene som vi har analysert er det knapt nok antydet noen
grenser for tiltakenes influensomrade eller geografiske omfang og det
er derfor hgyst uklart hvilke vannforekomster som har vaat vurdert.
Vi mener temaveiledningen (T-1177) gir tilstrekkelige faringer for
hvordan avgrensningen bar skje. Dersom det planlagte tiltaket
medfarer utdipp til vann som vil kunne pavirke miljegkvaliteten i
vannforekomsten og andre brukerinteresser, ber nedbgrfeltgrensenei
utgangspunktet leggestil grunn. Nadvendige justeringer i avgrens-
ningen kan gjeres pa et senere tidspunkt ndr det er fremskaffet et mer
utfyllende informasjonsgrunnlag.

Det neste forbedringspunktet gjelder systematikken i handteringen av
de enkelte vannfaglige tema. Vanndirektivet foreskriver en gko-
systemtilnaaming med utgangspunkt i bade fysiske, kjemiske,
bruksmessige, gkonomiske etc. forhold og som til sammen
karakteriserer vannforekomsten, utnyttelsen av den og potensialet for
forbedringer i henhold til miljemalene. Det er oppgitt hvilke
karakteriseringsel ementer (virkningstyper, parametere etc.) som skal
leggestil grunn. | de KU-eksemplene vi har analysert virker det ofte
tilfeldig hvilke virkningstyper og parametere utredningen er basert pa.
Aktuelle temaknyttet til vann er ofte ikke dekket fullt ut. Informa
sionen er til dels fragmentarisk og presentert pa en mate som gjer at
man av og til lurer pa hvorfor presumptivt viktige forhold ikke er tatt
med (fordi de er uteglemt eller fordi de ikke er relevante?).

Meldingene preges ogsa ofte av generell mangel pa dokumentasjon og
kildehenvisninger som kan bygge opp under de faglige konklusjoner,
beslutninger og verdivalg som er foretatt. Dette farer bl.a. til
usikkerhet om hvor grensen gar mellom fag og politikk.
Vanndirektivet vektlegger i mye starre grad systematikk og
dokumentasion i alle faser, herunder en vurdering av usikkerhet og
risiko knyttet til informasjonsgrunnlag og beslutningsprosesser.

Et beslektet problem er mangel pa etterrettelighet og sporbarhet som
synes a behefte de KU-eksemplene vi har sett pa. Dette gjelder
manglende informasjon om hvilke forhold som har vaat vurdert og pa
hvilket grunnlag det er tatt beslutning om ainkludere eller utelate ett
eller flere vanntemai UP. Meldingene er s summariske og lite
informative at det ikke er mulige & se om alle tema, herunder aktuelle
temarelatert til vann, har vaat systematisk vurdert og hvilke forhold
som er blitt vektlagt i scopingprosessen.
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Det bar legges mer vekt pa beskrivelse av avbgtende tiltak. Generelt

er dette altfor lite fokusert pai KU. Resultatene fra de K U-eksemplene
vi har studert understreker at dette er et problem. Det er viktig & huske
at formaet med KU som oftest er asikre at det blir tatt tilstrekkelig
miljghensyn under planleggingen og gjennomfaringen av tiltaket og
ikke bare et "ja” eller "nel” til om tiltaket skal gjennomferes. Selv om
det er begrenset hvor konkret og detaljert beskrivel sen av avbgtende
tiltak kan veare i meldingsfasen, sa ber det i meldingen minimum
fremga hvilke typer avbatende eller kompenserende tiltak som er
aktuelle og som skal vurderes nsamere i KU.

Forslagenetil UPi de eksemplene vi har studert er gjennomgaende
summariske og lite utfyllende. Temaene er fragmentarisk presentert
og ikke satt inn i en helhetlig sammenheng. For & fremme mer
helhetlige og integrerte utredninger, bar det i UP fremga hvilke
fagtema som bar utredesi sammenheng, evt. bar arbeidet med
temaene koordineres bade i tid og med hensyn painnhold.
Logistikken nar det gjelder koblingen og koordineringen mellom de
enkelte tema bade i innhold og tid kan enkelt illustreres ved hjelp av
en matrise eller et flytdiagram.

Det ligger selvfalgelig enrisiko i at melding og UP blir sa omfattende
og omstendelig at oppmerksomheten blir dreid bort fra de viktigste
temaene. Det vil i sfall veare det motsatte av det som var hensikten.
Vi tror imidlertid ikke de ovenstdende forbedringspunktene vil fere til
dlike problemer dersom det utvises fornuftig skjann. Beslutnings-
relevans og " godt nok” prinsippet er viktige stikkord i den
sammenheng. Det dreier seg stort sett om a forbedre systematikken pa
kritiske punkter i gjennomfaringen av KU. Vi har for@vrig avdekket at
de starste svakhetene farst og fremst er knyttet til den praktiske
giennomfaringen av KU og ikke skyldes darlig samsvar mellom KU-
regelverket og vanndirektivet.

Det kanskje viktigste overordnende virkemiddelet for a styrke
koblingen mellom KU og vanndirektivet ligger i EUs plandirektiv og
den nasjonale oppfealgingen i Ot.prp. nr. 47 (2003-2004) om &
integrere KU i den ordinaare planleggingen etter PBL. Det vil bli stilt
krav til KU-innhold i plandokumentene.

Det er enndikke klarlagt hvilken formell status vannregionplanene
som skal utarbeides i henhold til vanndirektivet vil ha. Trolig vil
planarbeidet matte organiseres som et interkommunalt eller regionalt
samarbeid der de vedtak som fattes maforankresi den ordinage
planleggingen pa fylkes- og kommuneniva
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Dersom det leggestil rette for en bedre integrering av KU i forhold til
sektorovergripende planlegging, vil dette kunne bidratil & styrke
effekten av vanndirektivet og forhindre at det oppstar malkonflikter.
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7 Vagav fellesdatafor
strategisk KU og tiltaks-KU

— vindkraftutbygging som eksempel

Av Martin Hanssen, NIBR og Knut Bjarn Stokke, NIBR*

7.1 Innledning

Plan- og bygningsloven (PBL) har fra 1. april 2005 et krav om
konsekvensutredninger (KU) av " fylkes(del)planer med retningslinjer
for utbygging” og for "kommuneplanens arealdel og for kommune-
delplaner der det angis omrader for utbyggingsformal” (8§ 16 i KU-
forskriften). KU-forskriften omtaler disse som " overordnede planer”
(Vedlegg I1). Ogsa for arealplantyper utenfor PBL er det ofte aktuelt &
ha et systematisk opplegg for konsekvensutredning (Hanssen 1999).
Overordnede planer bade innenfor og utenfor PBL vil kunne sette
rammer for senere " sgknad etter sektorlov” om utbygging og
"regulerings- og bebyggel sesplaner for tiltak”, som igjen kan veare
KU-pliktige etter PBL, jf. KU-forskriftens § 2 (tiltaks-KU).
Forskriften legger altsd opp til at KU for overordnet plan for
utbygging vil etterfelges av KU for den konkrete utbyggingen, og
viser ogsatil at dette bade kan og skal fa en betydning for arbeidet
med tiltaks-KU.

| denne artikkelen drefter vi hvordan man i arbeidet med
datautvelgelsen i strategisk KU kan velge data som er egnet bade for
strategisk KU og for tiltaks-KU. Siden de to nivaene har ulike
funksjoner, er det imidlertid ikke gitt at ett og samme datasett egner
seg begge steder. Mens hovedformalet med strategisk KU er afa
vurdert et antall mulige lokaliteter i forhold til utbygging, saer
hovedformalet med (en etterfglgende) tiltaks-KU a fa vurdert om det

% Vi vil gjerne takke Lars Erikstad (NINA), Inge Lindblom (NIKU), Arvid
Strand (NIBR) og Arne Tedli (NIBR) for verdifulle innspill.
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skal gis konsesjon eller fattes detaljplanvedtak palokaliteter som er
utpekt som mulige. Mange problemstillinger blir dermed forskjellig pa
de to nivaene, men med den viktige fellesnevner at begge handler om
den samme typen utbygging pa den samme lokaliteten.

Vart utgangspunkt er at denne fellesnevneren farer til at ett og samme
sett av data som samlesinn for & belyse konsekvenser kan egne seg
for bade strategisk KU og tiltaks KU (Figur 1). | denne artikkelen
fokuserer vi pa hvordan man kan utnytte dette i arbeidet med
strategisk KU for alette arbeidet med senere tiltaks-KU, og vi bruker
fylkesdel planen for vindkraft i Hordaland som et eksempel pa dette.
Artikkelen presenterer to modeller for datavalg i strategisk KU.
Verken den norske eller internasjonale litteraturen har berart dette
spersmalet i saarlig grad. Her er det forskjeller i valg av problem-
stillinger og utredningsopplegg mellom de to nivaene som er
hovedfokus, men vi har funnet noen perspektiver som vi har bygget
pa. Figur 1 viser vesentlige innslag av forskjeller knyttet til databehov,
men var analyse har altsa fokus pa hvilke data som egner seg bade pa
strategisk KU og tiltaks-KU (jf overlappingen mellom deto sirklenei
figuren). Dette impliserer etter var oppfatning at arbeidet med & samle
inn datai strategisk KU ogsa ber innebage en vurdering om og
hvordan de samme dataene vil faen funksjon i tiltaks-KU.

Avgrensningen til datautvel gelse utelukker andre sentrale sider ved
KU, som sparsmal om valg av temaomrader som skal utredes, den
videre bearbeidingen av datai forhold til & vurdere konsekvenser av
planen, og til verdsetting av slike konsekvenser.

Vi bruker fylkesdelplan for vindkraft i Hordaland (2000-2012) som
illustrasjon pa hvordan dataene som presenteresi planen kan veae
nyttigei arbeidet med KU for konkrete vindkrafttiltak. | en
undersgkelse fra Statkraft Graner (2003), hvor sentrale personer fra
forvaltningen er informanter, mente 16 av 17 at det er behov for en
helhetlig planlegging for vindkraftutbygging i Norge. | dette
planarbeidet vil strategisk KU sta sentralt, med en saarskilt KU-plikt
for ale dlike fylkesdelplaner. Vi ser for oss at denne artikkelen vil
kunne gi et bidrag til arbeidet med helhetlig planlegging for vindkraft,
nettopp ved a peke pa hvordan man kan velge data som bade er et
beslutningsgrunnlag for planen og som gir et viktig bidrag for senere
konsekvensutredninger av vindkrafttiltak.
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7.2 Databehov i strategisk KU

Den internagonale litteraturen har kommet kort i forhold til det &
papeke forskjellene og likhetene i databehov mellom strategisk KU og
tiltaks-KU. Selv om metodekunnskapene er godt utviklet for tiltaks-
KU, er det fa praktiske rad i forhold til det strategiske nivaet (Therivel
1994:73, 143). | veiledningen og litteraturen har rédene en tendenstil
agaut padet samme for de to nivaene, og det pekes gjerne bare pa at
det ma foretas en tilpasning. Wood og Djeddour (1991, i Therivel et
al. (1994:143)) gir det perspektivet at forskjellene er av en type som
bare inviterer til endringer i detaljerings- og spesifiseringsgrad, ikke til
andre typer fokus eller metoder. Derimot argumenterer Street (1992, i
Therivel et al. (1994:143)) for at databehovenei strategisk KU og
tiltaks-KU er sdpass forskjellige at det ma gjeres mer enn en ren
tilpasning, men sier lite om hva dette konkret skal innebaare;

... policies, plans, programmes and projects have quite
distinct characteristics and that any system requiring the
assessment of their environmental impacts should take
these differences into account.

Andre forfattere har brukt andre begreper for a beskrive forskjellene.
Hvidtfeldt og Karngv (2003:29) skriver om KU av kommuneplaner,
til forskjell fra konsekvensutredning for tiltak, at den bar ”gi en
overordnet beskrivelse af den forventede miljgudviklingen som en
falge af ...planen”. Begreper som "indikerende” og "kvalitativ” blir
ogsa brukt. Statkraft/Grgner (2003:117) sier at miljgvurderingenei en
egnethetsanalyse for vindkraft bar vaae av " grov karakter”, mens The
World Commission on Dams bruker uttrykket " lav-intensiv” knyttet
til utredning av dammer pa det strategiske nivaet (WCD 2000:296).
Det britiske Miljgverndepartementet fokuserer pa at mange milje-
konsekvenser av utbygging ikke kan avdekkesi strategisk plan fordi
de er avhengige av spesifikke valg som gjeres ved konkrete tillatel ser
til utbygging. Strategisk KU bar derfor etablere et "rammeverk” for
behandlingen av konsekvenser av tiltak (DoE 1992:3). For alle disse
bidragene er det imidlertid et sterre tolkningsoppdrag & komme frem
til hvordan anbefalingene deres far en praktisk utforming om
databehov i strategisk KU.

Ogsa Plan- og bygningslovens nye forskrift om konsekvens-
utredninger av planer og tiltak, av 1. april 2005 (KU-forskriften) er
uklar pa hva forskjellene mellom strategisk KU og tiltaks-KU vil
innebage i praksis. Kravenetil innholdet i utredningene er imidlertid
formulert noe forskjellig for " overordnede planer” og for ” seknad og
planer for tiltak” i forskriften (Vedlegg I1). Disse forskjellene bestar
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for det farste av at overordnede planer handler om at den skal si noe
om planens "tiltrettelegging mht utbygging...”. Dernest handler det
om hvilke "viktige miljgforhold ... som sannsynligvis vil bli betydelig
pavirket”. Begrepene " viktige miljgforhold”, ” sannsynligvis’ og
"betydelig” er borte fraden tilsvarende teksten for tiltaks-KU. | tillegg
er man palagt agi "en redegjerelse for forholdet til” statlige miljemd,
noe man ikke trenger for tiltaks-KU. Vindkraftsektoren, savel som
andre utbyggingssektorer, vil derfor lett befinne seg i en situasjon der
disse forskjellenei krav skal fortolkes, bl.a. i forhold til likheter og
forskjeller m.h.t. hvilke data som mainnhentes og analyseres pa de
ulike nivaene.

Deto modellene vi har utviklet i denne artikkelen utgjer ett skritt i
retning av & konkretisere retningslinjenei litteratur og forskrift om
hvordan datainnsamlingen i strategisk KU kan bidra med data som
ogsa egner seg i tiltaks-KU.

7.3 Tomodeller for datavalg i strategisk KU

Formalet med de to modellene er & gjare det |ettere ata stilling til det
KU-forskriften omtaler som en arbeidsdeling mellom strategiske
konsekvensutredninger og tiltaks-KU. Forskriften presiserer at
"forhold som er tilfredsstilende utredet i overordnet plan, ..., skal ikke
utredes panytt”, jf. 8 8 fjerde ledd. Den gér ogsa salangt som asi at
KU-plikten bortfaller ” dersom virkningene av reguleringsplan eller
tiltaket er tilfredsstillende avklart eller belyst i kommuneplanens
arealdel eller kommunedelplan”, jf. § 3 nr. 3 andre ledd. Det er var
antakelse at forholdet mellom utredni ngsnivaene som plan- og
bygningsloven na beskriver, kommer til & bli et sveat omstridt temai
praksis. Vi tror at modellene, som vi betegner som Utvalgsmodellen
og Retningsmodellen (Figur 1), kan bidratil at konsekvensutrederne
kan bli bevisste pa at dataene som egner seg i strategisk KU ogsa kan
vage egnet i den etterfalgende tiltaks-KU pa det samme arealet.
Dermed vil man lettere fa et bevisst forhold til denne arbeidsdelingen
tidlig i prosessen. Etter & ha presentert modellene, vil vi se hvordan
fylkesdelplanen for vindkraft i Hordaland, som et eksempel paen
strategisk KU, har i seg elementer av begge modellene.
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Figur 1

Utvalgsdata

Data som er
egnet |
strategisk KU

Data som er
egnet i tiltaks-KU

Retningsdata

Utvalgsmodellen

Gjennom det vi betegner som Utvalgsmodellen, argumenterer vi for at
en del av dataene man samler inni strategisk KU ogsa er egnet i
tiltaks-KU. Innenfor denne modellen er det i tillegg snakk om de
samme dataene pa begge nivéene. Dermed kan man uten videre taii
bruk dissei pafalgende tiltaks-KU. Hvilke spesifikke data det her er
snakk om, blir det sentrale sparsmalet innenfor denne modellen. Vi
mener at beskrivel sen som litteraturen og KU-forskriften gir av
forskjellene mellom strategisk KU og tiltaks-KU samtidig gir et bilde
av likhetene mellom de to nivaene, noe som legger faring for valg av
denne typen data.

"Viktige miljegforhold” blir i forskriften nevnt som et sentralt
kriterium, noe vi legger til grunn ogsa gjelder for valg av data. Man
tar da utgangspunkt i at noen av dataenei tiltaks-KU er mer
avgjerende enn andre i forhold til spersmalet om utbygging, og derfor
trengs allerede pa det strategiske nivaet. Dette kan dreie seg om data
som dekker omrader eller objekter av spesielt stor sarbarhet eller
verdi. Kvaarner et a (in prep) skriver at srbarhetskonseptet er spesielt
egnet i en oversiktsanalyse og vurderinger av store arealer, og at
denne typen analyser ber anvendestidlig i den prosessen som gar ut
paavelge dternativer pa et starre omréde, altsai Strategisk KU, dlik
vi forstér dette. Samtidig vil de samme dataene vaare aktuelle & bruke

Samarbeidsrapport NIBR/Miljgalliansen 2006



176

nar man ogsa ska vurdere konsekvenser for de mer konkrete
fordagene som ligger i en tiltaks-KU. Tilsvarende vil det ogsa vaae
naaliggende & tenke at desto hayere verdi som knytter seg til en
konsekvens, desto mer relevant er det at denne konsekvensen blir
belyst i et tidlig stadium av arbeidet med alternativer, altsd aleredei
strategisk KU.

Andre kriterier som "rammeverk...” og " grov karakter” kan visetil at
man velger noen data fra alle aktuelle temaomréder i arbeidet med
strategisk KU for afa et oversiktshilde av konsekvensene av
utbygging som ikke er like fullstendig somi tiltaks-KU, men allikevel
dekkende nok for det strategiske nivaet. Her handler det om at
utvalget av data vurderes som representative for omradet, men som
ikke vil vazretilstrekkeligi en tiltaks-KU. Det trenger ikke vaare noe
annet enn kostnad som motiverer dette valget.

Datas tilgjengelighet vil ogsa kunne vaare et motiv innenfor denne
modellen, fordi kostnad er en viktig grunn til &innhente faare data pa
det strategiske nivaet ennii tiltaks-KU. Man lar davage a samle de
mer utilgjengelige dataene i strategiske KU, uten ngdvendigvis at
dette betyr at man ikke ville hatt nytte av dem. Man tar seg ikke rad til
et mer komplett utbyggingsrelevant datasett™, delvis fordi man er
oppmerksom pa at tiltaks-K U vil métte medfere at disse samlesinn
senere for et mer avgrenset geografisk omréde. Hvis dataene er godt
tilgjengelige gjennom eksisterende databaser eller at det er enkelt &
samle dem inn, vil man kunne innhente et starre utvalg data i
strategisk KU enn det man ellers ville gjort. Dette innebagrer altsa at
grensen mellom hvilke data som bare egner seg i strategisk KU og
data som ogsa egner seg i tiltaks-KU kan variere.

NIKU har hatt et prosgjekt i Bamble kommune
(http://plankart.niku.no), som kan representere et eksempel pa
Utvalgsmodellen brukt i praksis. Her har man gjort et utvalg av data
knyttet til kommuneplanprosessen. Alle de utvalgte dataene vil ogsa
vagerelevantei forhold til en eventuell seneretiltaks-KU, men vil
trolig métte suppleres for & dekke det fulle behovet. Selv om
prosjektet har mulighet til & registrere ale tilgjengelige data, ogsa
detaljer som matte finnes om enkeltobjekter, er dette farst og fremst
en tilrettelegging for en registrering over sterre omrader som legger
opp til at man f&r en oversikt over hovedstrukturene fgr man eventuelt
undersgker enkeltlokaliteter i forbindelse med eventuell tiltaks-KU

% Samlet plan for vassdrag er et eksempel pa et slikt datasett. Dette har
imidlertid Stortinget avvist i forhold til vindkraft, jf Innstilling S. nr. 257
(2003-2004) og vedtak nr. 474, 14. juni 2004.
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videre. | Bamble dreier dette seg blant annet om Fornminneregisteret,
SEFRAK -registeret, historiske kart, markslagskart, |agsmassekart og
eiendomskart samt informanter (historielag, grunneiere mm),
faglitteratur og |okalhistoriske verker.

Retningsmodellen

I Retningsmodellen velger man data for strategiske KU som ikke uten
videre kan tasi bruk i tiltaks-KU, men som alikevel kan faen
funksgon i forhold til hvilke data som vil bli samlet inni der. Modellen
gar for det farste ut pa at dataene i strategisk KU skal angi
retningslinjer for hvilke data som vil bli samlet inni tiltaks-KU. For
det andre omfatter modellen data som sier noe om sannsynligheten for
afinne andre (gjerne mer detaljerte) datai arbeidet med tiltaks-K U.
Begge disse er data som kan gi et grunnlag for & foreta senere
konkrete kartlegginger. Dermed har man et grunnlag for & vurdere
bade om, hvor og hvordan man skal ga videre med & skaffe bestemte
data som er egnet i tiltaks-KU.

Litteraturen og KU-forskriften gir ogsa noen retningslinjer som vi
velger aknytte til denne modellen. Sett i lys av hvordan vi har
formulert modellen, er det mest dpenbare av disse kriteriene a avdekke
”sannsynlighet” for afinne data om konsekvenser patiltaksniva
Dernest gir disse kildene retningslinjer om at strategisk KU skal gi
"oversikt over forventet miljgutvikling” ved utbygging, gi
"kvalitative” fremfor kvantitative data.

I metodeutvikling og praksis finner vi eksempler somer i
overensstemmel se med Retningsmodellen. NINA og NGU har bl.a.
arbeidet med modellering av utvalgte marine naturtyper (Rinde et al.
2004). Utgangspunktet for dette arbeidet er at det vil vaae for
omfattende og kostbart a kartlegge alle marine naturtyper i norske
kystfarvann. Formalet med dette arbeidet er " derfor & utvikle metoder
for &finne hvor aktuelle naturtyper kan forekomme” (ibid:3). Dermed
har man ikke bare en relativt billig analyse som er indikerende, men
ogsa” en struktur for & foreta gkol ogiske undersgkelser” senere
(ibid:8). Dette vil dreie seg om mer detaljerte undersgkel ser som
kanskje vil métte gjaresi forbindel se med tiltaks-KU. For eksempel
vil en kartlegging av en naturtype si noe om sannsynligheten for a
finne bestemte arter innenfor et omrade. Modellene som er utviklet er
basert pa kunnskap om hvilke ikke-biologiske faktorer (som dyp,
skraning, forsenkning og vindeksponering) som pavirker naturtypenes
utbredelse. Dette er faktorer som relativt enkelt lar seg registrere og
kartfeste (ibid. 3). Dette vil vearei overensstemmel se med hva KU-
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litteraturen betegner som "indikerende”, " mindre detaljerte” og " lav-
intensive” datai strategisk KU.

NIKUs Bambleprosjekt har ogsa noen grep som ligger innenfor denne
modellen. Progjektet presenterer det man kaller ” prognosedata’, og i
det ligger det nettopp at data bidrar til &si noe om bade hvor man ber
lete etter kulturminnedata som mainnhentes i forbindelse med tiltaks-
KU, og hva sannsynligheten er for afinne slike dataii et bestemt
omrade. Et hovedformd med prosjektet er at disse dataene far en
anvendelse innenfor den overordnede kommuneplanleggingen, altsai
strategisk KU. Begrepet " strategisk kulturmiljg’ brukes ogsa for &
markere bruken av data pa dette nivaet. Et eksempel pa slike data er at
man har kartfestet hgyde over havet og jordkvalitet. Gjennom dette
kan man si noe om sannsynligheten for & finne kulturminner/-miljzer
av bestemte typer og noe om pa hvilke omrader man ber lete etter
disse.

Oppsummering

De to data-typene representerer to forskjellige former for felles
egnethet pa de to nivaene. Vi kaller det utvalgsdata nar de har
tilstrekkelige kvaliteter til & kunne brukes direkte i senere tiltaks KU
innenfor et gitt temaomrade. | mange sammenhenger vil man nok ha
behov for & samle inn flere data for afa et fullstendig beslutnings-
grunnlag i tiltaks-KU. Retningsdataene derimot brukes indirekte ved
at de legger til rette for senere innsamling av datainnenfor det aktuelle
feltet. Vi ser det dik at de to datatypene ikke er gjensidig utelukkende
kategorier. For eksempel vil utvalgsdata ogsa kunne gi retning for
videre datainnsamling i forbindelse med senere tiltaks-KU.

7.4 Fylkesdelplan for vindkraft

Det er en statlig malsetting & bygge ut 3 TWh vindkraft innen 2010 i
Norge, og en rekke vindkraftanlegg langs kysten og pafjellet fraLista
til Finnmark er under planlegging og prosjektering. For de fleste
prosektene kreves konsekvensutredning etter plan- og bygningsioven
(tiltaks-KU). Selv om mange i utgangspunktet er enige i satsingen pa
vindkraft som en miljgvennlig energikilde, har det kommet en rekke
protester paflere av tiltakene. En viktig innvending er mangelen pa
helhetlige planer, enten for landet som helhet eller pa regionniva.
Gjennom denne typen planer har man mulighet til & vurdere flere ulike
lokaliteter opp mot hverandre, bade sett i forhold til hvor vindkraft-
ressursene er best og i forhold til konsekvenser for miljg og samfunn.
Dermed har man ogsa muligheten til a redusere konfliktnivaet som

Samarbeidsrapport NIBR/Miljgalliansen 2006



179

kan oppstai de enkelte konsesjonsprosessene. | tillegg vil planen
kunne leggetil rette for arbeidet med datainnsamling i titaks-KU, som
atsder vart anliggende i denne artikkelen.

Til nder det utarbeidet fylkesdelplaner for vindkraft i Hordaland og
Finnmark, og egnethetsanalyse i Rogaland. | denne artikkelen vil vi
bruke fylkesdelplanen for Hordaland (2000-2012) som illustrasjon pa
hvordan data man samler inn pa det strategiske nivaet ogsa kan vagre
egnet i forbindelse med senere tiltaks-KU. | den forbindel se bruker vi
Utvalgsmodellen og Retningsmodellen som referanserammer.
Formalet med dette er & gi innspill til arbeidet med sammenhengen
mellom strategisk KU og tiltaks-KU. Mer konkret viser vi hvordan
arbeidet med a samleinn datai strategisk KU ogsa ber medfere en
vurdering om og hvordan de samme datagne vil faen funksjon i
tiltaks-KU.

Fylkesdelplanen i Hordaland har en tredelt malsetting: 1) Det skal
bygges ut vindkraft i fylket, 2) Areal med godt energipotensial og lavt
konfliktniva skal prioriteres, 3) Det skal produseres 300 GWh fra
vindkraft i Hordaland innen 2010. Planen inneholder dessuten dtte
fylkespolitiske retningslinjer, hvor to er myntet pa den kommunale
areal planleggingen og seks er myntet pa den konkrete prosjekt-
planleggingen. Fokuset i planen er sterre vindkraftprogjekter. Man har
gjennomfert en analyse av mulige vindkraftarealer i de 10 ytterste
kystkommunene i fylket®®, og det er denne analysen som er av salig
interesse i denne sammenhengen. Analysen er gjort ved bruk av
geografiske informasjonssystemer (GIS) og digitale kartdata. Et av
kartene viser grad av konflikt for de ulike omradene, og et annet kart
viser vindkraftpotensialet sammenstilt med konflikttemaene. Ved a
holde sammen denne informasjonen med vindressurskartene er
formalet a komme fram til potensielle omrader med gode
vindressurser og i minst mulig konflikt med andre interesser. De
temaer man har vurdert konfliktnivaet i forhold til er:

o Kirker

. Omrader for boliger og fritidsbygg

. Kulturlandskap (som er vurdert som regionalt viktige)

. Verneomréder (naturreservater og landskapsvernomrade)
. Gravplasser

. Fornminner

% Austrheim, Fedje, Raday, @ygarden, Fjell, Sund, Austevoll, Fitjar, Bemlo
og Sveio.
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° Offentlige veier

Hovedprinsippet er at anleggene bar plasseres lengst mulig bort frade
angitte temaomradene som ikke taler dikeinngrep i nagrheten. Ved
hjelp av Gl S-analyse har man laget bufferavstander for hvert av
konflikttemaene. Denne typen avstander vil ogsa bli brukt i tiltaks-KU
for de omradene man velger & ga videre med. Dette faller dermed inn
under det vi betegner som Utvalgsmodellen.

Med utgangspunkt i bufferavstandene opererer man i planen med en
tredeling av vurdering av konfliktnivaene. Dette gjares pa falgende
mate, eksemplifisert med boliger og fritidsbebyggel se:

| ein radius pa 100 meter rundt alle bustadhus og
fritidsbustader vil eit vindkraftanlegg verei dir ekte
konflikt med den eksisterande arealbruken. Desse
omrada er markegrae pa kartet. Vidare kan ein rekne med
at innanfor ein radius pa 300 meter vil det vere ein
sannsynleg hgqg konflikt (mellom-grd), og innanfor 500
meter vil det vere ein sannsynlig konflikt (lysegrd).
Utanfor denne bufferen er det vanskelig a uttale seg om
verknadenei sin slik generell grovmaska Gl S-analyse,
men inntil vidare kan ein seie at utanfor 500 meter er det
konfliktfritt (kvite omrade) (side 49).

Fylkesdelplanen knytter betraktninger om ” sannsynlig (hay) konflikt”
til buffersonene. Planen er ikke tydelig pa om det her foreligger et
behov for undersgkelser i tiltaks-KU med sikte pa d klargjere
konfliktgraden ytterligere. Videre snakker man om konfliktfrie
omrader utenfor den ytterste bufferen, men denne karakteristikken
modifiseres ved & sla fast at disse bare inntil videre vurderes som
konfliktfrie. Dermed sl& man indirekte fast at sannsynligheten for
konflikt er mindre her, men man er alikevel dpne for at dette vil matte
undersgkes neamere. Dette grepet faller dermed innenfor var
Retningslinje-modell, fordi fylkesdelplanen gir viktige angivelser av
mulige konflikter innenfor utvalgte temaer og omrader. Dette har vaat
et godt nok beslutningsgrunnlag for fylkesdel planen, som legger
faringer pa hvilke avgrensede omrader som er mest aktuelle for
konsesjonshehandling. For disse omradene vil man allikevel métte
falge opp med grundigere undersgkel ser i tiltaks-KU, blant annet
basert pa dataene i fylkesdel planen.

Andre konflikttema er ogsa vist pa kartene, uten & bli tatt med i
betraktning i vurderingen av konfliktniva Det blir derfor presisert at
disse konflikttemaene ma vurderesi hvert enkelt tilfelle. Dette dreier
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seg om friluftsomréder®’, vernetemaer i kommuneplaner®, verna
vassdrag, andre viktige naturomréder® og strandsonen (100-
metersbeltet). Mulige planer for & bygge vindkraftanlegg innenfor
noen av disse omrédene vil ha nivaer av konflikt knyttet til seg. Dette
alene sier imidlertid ikke noe om konfliktens spesifikke omfang, og
det a klargjere hva den bestdr i mer konkret vil kreve videre data-
innsamling. Dette er derfor et godt eksempel pa retningsdata, siden
dataene om dette er et farste steg i retning av en klargjaring av
konflikt.

Innenfor fylkesdelplanen har man allikevel ikke sett et behov for &
klargjare konfliktene knyttet til disse temaene, og man ser da
tydeligvis pa dette som et tilstrekkelig utredningsnivainnenfor en slik
strategisk KU.

Noen temaer er ikke inkludert i analysen i det hele tatt,* noe somii
falge planen i hovedsak skyldes at det ikke finnes tilgjengelige
digitale data for disse temaene. Det & kun nevne temaene, blir da den
minst ambisigse formen for retningsdata. Det at temaene finnes
antyder hvor det kan vaare konflikt, og blir dermed en slags siekkliste i
forhold til tiltaks-KU.

| plandokumentet blir det presisert at kartene med konfliktvurderinger
ikke maforstas ik at vindkraftprosjekter automatisk ma ekskluderes
selv om det er registrert konflikter. | fylkesrédmannens innstilling blir
det ogsa pdpekt at " analysen ma sjdast som eit ferste skritt pa vegen,
og ein "ver varsam-plakat” i hgvetil etablering av vindkraftanlegg...
Analysen kan derfor kanskje syne kor ein kan byrje leitinga etter gode
vindkraftareal” (fylkesrddmannen 2000). Man ser altsa pa den
utredningen som er gjort med stor usikkerhet i forhold til faktisk
utbygging. Dette ansees allikevel som tilstrekkelig pa dette nivaet,
men man trenger ytterlige datai forbindel se med konsesjons-
behandling og tiltaks-KU. Dette er et uttrykk for at det er en vesentlig

37 Hentet fra naturbasen til fylkesmannens miljevernavdeling.

* Dette omfatter omrader som er bandlagt etter annet lovverk, friomréder,
natur- og friluftsomrader i 5@ og vassdrag, og andre saarskilte verneomréder.
% Ogsa hentet fra naturbasen til miljevernavdelingen.

0| falge plandokumentet blir ikke falgende temaer inkludert i analysen:
Radiolinjer, Forsvarets interesser, |uftfart, visuell virkning pa landskap, andre
viktige kulturlandskap, nyere tids kulturminner, DNs kart over inngrepsfri
natur, leveomrader for trua arter av planter og dyr og planlagte boligomrader.
Disse blir betegnet som minusfaktorer. Plussfaktorer, dvs. temaer som en
antar virker positivt i forhold til & plassere vindkraftanlegg, som ikke er
inkludert i analysen er eksisterende infrastruktur og evt. samlokalisering med
andre tekniske inngrep.
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mangel pa utvalgsdatai utredningen, noe man heller ikke kan forvente
pa dette nivaet. Pa den andre siden er det har konsesonsmyndigheten
fétt retningsangivelser for hvor hvilke omréder man na kan lete etter
egnede vindkraftarealer, med andre ord hvor og pa hvilke tema-
omréder man kan samle inn data som har en tilstrekkelig kvalitet til &
kunne brukesi tiltaks-KU.

7.5  Oppsummering og konklusgon

Vi har tatt utgangspunkt i det perspektivet at en arbeidsdeling mellom
strategisk KU og tiltaks-KU ikke trenger & vagre fullstendig (jf. Figur
1), en tanke som er et tydelig utgangspunkt flere steder i KU-
forskriften og som litteraturen pa omradet ogsa behandler. Dermed
oppstar det en overlapping mellom de utredningene som egner seg pa
henholdsvis det ene og det andre nivaet. | denne artikkelen har vi sett
pa denne overlappingen i forhold til de valgene av data man gjer i
strategisk KU for & utrede konsekvensene for noen bestemte temager
innenfor et sterre omraéde. Forméalet med denne artikkelen har, i ferste
omgang, vaat & beskrive de dataene som egner seg begge steder, og vi
har funnet at en deling i to forskjellige kategorier har vaat nyttige for
& beskrive vesentlige forskjeller mellom disse dataene. Disse
kategoriene har vi kalt "retningsdata’ og " utvalgsdata’.

| fylkesdelplanen finner vi i starre utstrekning retningsdata enn
utvalgsdata. Det innebagrer at dataene far den funksionen at de gir
retning for videre datainnsamling i etterfglgende tiltaks- KU. Denne
nytten kommer dai tillegg til det primaae formalet med KU for denne
typen planlegging, som er &fa et beslutningsgrunnlag for & peke ut de
best egnede |okalitetene for vindkraftanlegg.

Et viktig formd med artikkelen er & gi noen farste angivelser av
hvordan dataene som man samler inn i forbindelse med strategisk KU
kan faen anvendelse i arbeidet med tiltaks-KU. Dette tar
utgangspunkt i at strategisk KU gjerne vil komme far tiltaks-KU i tid.
Vi tenker at det allerede pa det tidspunktet er nyttig didentifisere data
som vil kunne egne seg ogsai tiltaks-KU. Et ikt fokus hos de som
arbeider med en strategisk KU forutsetter god kjennskap til tiltaks-KU
pa sektoren. Etter var oppfatning kan dette da gjeres med stor grad av
presison. Vi ser for oss at maten vi har beskrevet data som egner seg
begge steder, er et arbeidsredskap i den sammenhengen.

Med utgangspunkt i datainndelingen som er presentert i Figur 1, ser vi
for oss at det er mulig a stille en rekke nyttige sparsmal i arbeidet med
datainnsamlingen i strategisk KU: Er et tenkt datasett tilstrekkelige til
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aogsa kunne brukes i senere tiltaks-KU pa det samme arealet? Hva
skal til for & gjere datasettet tilstrekkelig for tiltaks-KU? Pa hvilken
mate vil et datasett som egner seg i strategisk KU bidratil &gi retning
for arbeidet med & samleinn datatil tiltaks-KU?

Vért studium av vindkraftplanen for Hordaland viser at mange data
kan vaare egnet bade i strategisk KU og tiltaks-KU. Dermed vil man
ha mange muligheter for &ta opp disse spersméaene innenfor et
planarbeid av denne typen.
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8 Aktarer, roller og ansvar |
KU-arbeidet

Arne Tedi, NIBR

8.1 Innledning

En konsekvensutredning som er gjennomfart pa en skikkelig méte,
burde danne et godt grunnlag for & avdekke mulige virkninger og
konsekvenser for miljg, naturressurser eller samfunn. Men KU-
arbeidet er ikke alltid like godt eller tilfredsstillende utfert, og KU-
systemet kan sies & vagre under press fra ulike hold. Enkelte mener at
kostnads- og tidsbruken med konsekvensutredninger er altfor stor, og
at utredningene burde kunne gjennomfares mye raskere og enklere.
Andre, derimot, mener at konsekvensutredningene burde vaae mye
grundigere, baare mindre preg av & vagre et partsinnlegg for utbyg-
gingsinteresser, og burde gad mye lengre i sin dokumentasjon og
beskrivelse av potensielle samfunns- og miljavirkninger. Samtidig er
det mange ulike aktarer som er involvert i KU-arbeidet, og som har
ulik bakgrunn, posigon, interesser og synspunkter, og som relaterer
seg til konsekvensutredningssystemet pa forskjellige méter. | dette
kapitlet draftes ulike aktarersroller og ansvar i KU-arbeidet og KU-
prosessen.

8.2 KU-prosessen

De norske K U-bestemmel sene som har vaat gjeldende fra 1990
angir en klar KU-prosess, som innledes med at det skal sendes en

“L Nye, reviderte KU-regler trédte i kraft fra1.4.2005. | denne artikkelen har
vi tatt utgangspunkt i KU-regelverket, slik det var gjeldende fram til
1.4.2005.
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melding. Det forutsettes at tiltakshaver (utbygger) utarbeider en
melding om tiltaket satidlig som mulig under planleggingen. |
meldingen beskrives tiltaket og det man ut fratilgjengelig kunnskap
og informasjon i utgangspunket kan si om dets antatte konsekvenser
for miljg, naturressurser eller samfunn. Samtidig skal tiltakshaver
komme med et forslag til utredningsprogram (UP) som skal klargjere
0g spesifisere videre utredningsbehov.

Meldingen sendes via ansvarlig myndighet pa hering til bererte
myndighetsorganer og interesseorganisasjoner, og legges ut til
offentlig ettersyn for dinformere berarte enkeltpersoner og andre
interesserte. Haringen skal bidratil generell orientering om tiltaket til
bergrte aktarer, og skal gi dem muligheter til 2 komme med
synspunkter og uttalelser om tiltaket og dets konsekvenser, som sa
skal behandles og vurderes av ansvarlig myndighet. Etter hering av
meldingen, med tilhagrende forslag til utredningsprogram, fastsetter
ansvarlig myndighet et utredningsprogram (UP) som skal vage
farende for det videre konsekvensutredningsarbeidet. Utrednings-
programmet skal fokusere pa de sparsmal som anses som viktigst eller
mest relevante a utrede i forhold til de beslutningene som skal fattes.
Tiltakshaver skal stafor utarbeiding av, og bekoste konsekvens-
utredningen. Resultatene presenteres i en KU-rapport som sendes pa
en hgringsrunde tilsvarende den for meldingen, samt at det arrangeres
et offentlig mete for & orientere om tiltakets mulige konsekvenser.
Dersom nye forhold avdekkes, kan ansvarlig myndighet kreve
tilleggsutredninger. Hvis utredningsplikten anses som oppfylt,
utarbeider ansvarlig myndighet et sluttdokument som ogsa skal
inneholde et Miljgoppfelgingsprogram (MOP) med fordag til
avbatende tiltak og program for overvaking og etterpreving av
tiltakets faktiske konsekvenser i anleggs- og driftsfasen.

8.3 KU-praksis 1990-2005

Fram til de nye KU-bestemmelsene tradte i kraft 1.4.2005 var det
registrert om lag 707 KU-tiltak. Antallet registrerte meldinger 14 pa ca.
38 pr. &r i perioden 1990-96. Fra 1997 har man hatt omlag 59
meldinger pr. ar. En oversikt over antall KU-tiltak pr. ar er gjengitt i
figur 8.1
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Figur 8.1 Antall registrerte KU-tiltak 1991-2005
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De hyppigst forekommende tiltakstypene som fangesinn av KU-
bestemmel sene har vaat massetak og veganlegg. | drene som har gatt
siden innfaringen av KU-kravet har — samlet sett — mer enn 250
massetak og veganlegg blitt behandlet. Dette er mer enn tredjeparten
av det totale antallet saker i perioden. Andre viktige tiltakstyper har
vaat industri- og nagringstiltak, med searlig mange slike tiltak i
perioden 1996-2002. Disse tre typene tiltak har vaat dominerende i
hele perioden, mens andre tiltak har vaat sentrale i deler av perioden.
Jernbanetiltak, som var en viktig tiltaksgruppe pa 1990-tallet, har vaat
ute som tiltak etter ar 2000. Det samme gjelder flyplasser. Mens
tiltakstyper som golfbaner og vindkraftanlegg, som ikke fantes far
1997, har vaat dominerende innslag de senere drene. Vindkraftanlegg
har for eksempel i |gpet av noen fa ar blitt s omfattende at denne
tiltakstypen na er fjerde viktigste tiltakstype (malt i antall meldte
tiltak) nér hele perioden ses under ett. Figur 8.2 gir en oversikt over
antall KU-tiltak 1991-2005 etter tiltakstyper.
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Figur 8.2 Antall KU-tiltak etter tiltakstype, 1991-2005.
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8.3.1 Fylkesvisfordeling av KU-tiltak 1991-2005

Antallet registrerte KU-tiltak varierer geografisk og avspeiler i stor
grad hvor investeringsaktiviteten i fastlands-Norge er sterst. KU-
aktiviteten har vaat klart hggst i tre fylker: Oslo, Rogaland og
Hordaland. Antallet KU-tiltak i utkant-fylker som Nordland, Troms og
Finnmark har imidlertid ekt sterkt de senere arene. Dette kommer
primaat av at man har fatt KU-meldinger for et stort antall vind-
kraftverk i disse fylkene. | Finnmark er det registrert 14 meldinger for
vindkraftverk siden 1998; mens det har vaat meldt henholdsvis seks
og fem vindkraftverk i fylkene Troms og Nordland.

| 1998 og 2000 hadde man et tydelig hagere antall meldinger enn
andre ar. | 1998 kan dette blant annet ha & gjere med at det dette aret
ble meldt mange skolebygg i Oslo. Oslo kommunes skol eprogj ekt-
meldinger var generert ut fra kommunens tolkning av hva som skulle
innga som Vedlegg |I-type tiltak og de tilhgrende § 4 kriteriene for &
utl gse konsekvensutredning. Intensjonen har alltid vaat at KU skal
anvendes pa prosjekter som kan ha betydelig virkning pamiljg,
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naturressurser og samfunn. En kan jo sparre seg om dette gjelder for
de angjeldende skolebygg i Oslo, som ellersinngdr i arealplan-
regulerte omrader. Figur 8.3 gir en oversikt over den fylkesvise
fordelingen av KU-tiltak 1991-2005.%

Figur 8.3 Antall KU-tiltak 1991-2005 etter fylke.
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8.4 Involverte aktarer

Noen av de mest sentrale aktagrene i KU-systemet er: tiltakshaver, og
konsulent; ansvarlig myndighet; og offentlige heringsinstanser.
Disse er normalt direkte involvert i arbeidet med den enkelte KU. |
tillegg vil det i sterre eller mindre grad vaae deltakelse av:

. Bergrte aktarer

J Miljgorgani sasoner

. Frivillige organisasjoner og

. Vanligefolk.

42 se Arbok for konsekvensutredni nger 2005 for en detaljert oversikt over KU-tiltak
som er registrert i de ulike fylkene 1991-2005.
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8.4.1 Ansvarsforhold og rollefordeling

| de norske KU-bestemmel sene er det fastsatt noksa klare regler og
retningslinjer for prosess og fremgangsmate i forbindelse med
gjennomfgringen av en konsekvensutredning, og intensonen er at
man skal ha god kommunikasjon og et godt system for utadr ettet
informasjon om det enkelte tiltak og dets virkninger og konsekvenser.
Alle aktarer har i prinsippet rett til, og skal gis gode muligheter til, &
deltai KU-prosessen og til & gve innflytelse pa de besl utninger som
fattes. | utgangspunktet er det imidlertid ganske klart at de som har
kunnskap om det planlagte tiltaket, om KU-systemet og KU-
prosessen, ogsa Vil vaare de som har best muligheter og forutsetninger
til & pve innflytel se pa konsekvensutredningen og beslutnings-
prosessen. Mens vanlige folk og aktarer i utgangspunktet normalt ikke
kan forventes & ha kunnskaper hverken om KU-prosessen eller det
aktuelle tiltakets virkninger eller konsekvenser. Pa denne maten blir
det en iboende ulikhet mellom tiltakshaveren med kunnskapen pa den
ene siden, og bergrte parter og andre akterer, pa den andre. Den
ulikheten som ligger innbakt i dette, er det meningen at konsekvens-
utredningen og KU-prosessen skal bidratil @ motvirke, eller oppveie,
gjennom mest mulig apenhet og utadrettet kommunikasjon,
informasgjon og deltakelse og medvirkning for vanlige akterer. Dette
forutsetter imidlertid ogsd at noen har en klar oversikt over
prosessen, samt et ansvar for at de ulike aktarene far en reell og
skikkelig mulighet til & eve innflytel se pa konsekvensutredningen og
beslutningsprosessen.

| Norge er det som nevnt tiltakshaver som har ansvaret for &
frambringe Melding og for utarbeiding av Konsekvensutrednings-
rapport. Tiltakshaver skal ogsa komme med forslag til utrednings-
programi forbindel se med presentasjonen av meldingen. Hensikten
med — og det offentliges argumentasjon bak — & gi tiltakshaver dette
ansvaret, har vaat at man gnsker at tiltakshaver skal integrere
miljghensyn i sin planlegging og sitt |gpende arbeid.

Ansvaret for godkjenning av den enkelte konsekvensutredning ligger
hos den myndighet som skal fatte planvedtak om tiltaket. Dette er i de
fleste tilfeller kommunen. | Norge er det, med andre ord, ikke miljg-
vernmyndighetene som har ansvaret for & godkjenne en konsekvens-
utredning. Hovedhensikten med ala kommunene fa starre ansvar for
handtering og godkjenning av konsekvensutredningene har veat afa
til en bedre samordning mellom konsekvensutredning og plan ved at
myndighetsorganet som har ansvaret for godkjenning av planen, ogsa
skal haansvaret for godkjenning av konsekvensutredningen.
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8.4.2 Departementenesrolle

En rekke departementer er sentrale og overordnede aktarer i KU-
arbeid: Samferdsel sdepartementet, Olje- og energidepartementet,
Nazings- og handel sdepartementet, Administrasjonsdepartementet og
Forsvarsdepartementet er viktige akterer. Men departementenes
direkte involvering har blitt redusert gjennom delegering av ansvaret
for handtering av sakene til underliggende etater eller instanser. |
tillegg er direktoratene under Miljgverndepartementet: SFT, DN og
RA sentrale aktarer. Det samme gjelder Fylkesmannens
miljgvernavdeling (MVA).

Innenfor helsesektoren arbeides det med en styrking av kunnskapen
om og anvendelsen av KU-bestemmelsene i det forebyggende
helsearbeidet. Her er det en klart identifisert interesse for tverrfaglig
samarbeid og utredninger.

8.4.3 Akterenes medvirkning og innflytelse i KU-
prosessen

| det norske KU-systemet far tiltakshaver naturlig nok en sterk
posision til & eve innflytelse pa og pavirke beslutningsprosessen. |
forhold til dette, kan man stille spagrsmad om konsekvensutredningene
i tilstrekkelig grad blir naytrale nok, om de blir objektive nok, eller om
de kanskjei for sterk grad blir en formidling av tiltakshavers
synspunkter og interesser. | det norske KU-systemet, blir det sdledes
en sentral oppgave for de offentlige haringsinstansene — og kanskjei
saalig grad ansvarlig myndighet (AM) — & sgrge for at saikke skjer.
AM skal ikke godkjenne en utredning som ikke drefter ulike
alternativer og som ikke er tilstrekkelig balansert i sin framstilling. Og
man skal ha sarget for at de ulike aktarene — med ulike interesser, og
ulik ressursgrunnlag, innflytelse og makt — skal ha gode og like
muligheter til & vaare informert om det som er planlagt og det som
skjer, og om de mulige konsekvensene av tiltaket; til afglge med i
prosessen; til & komme med innspill; og til & gve innflytelse pa
prosessen. Men i hvilken grad skjer dettei virkeligheten, og hvor gar
grensen for en dik balansert framstilling? Og hvordan kan man i
praksis sikre at man far en mest mulig neytral og objektiv framstilling.
Hva avdekker praksis mht. ngytral og balansert framstilling av et
tiltak og dets konsekvenser?

Vért utgangspunkt er at KU-tilnaamingen og K U-systemet er
fornuftig og et viktig miljaforvaltningsverktgy. Samtidig er det
avgjerende at konsekvensutredninger gjennomfares pa en skikkelig

Samarbeidsrapport NIBR/Miljgalliansen 2006



192

méte, serigst, ryddig og balansert. En framstilling av et tiltaks mulige
virkninger og konsekvenser som ikke er tilstrekkelig ngytral — eller
som er helt skeiv, og som blir godkjent, kan skape tvil om konse-
kvensutredningens verdi, og kan pasikt bidratil & underminere
systemets legitimitet og den tillit de forskjellige aktarer har til KU-
systemet. Derfor er det avgjarende at KU-prosessen og aktiviteten
gjennomfares pa en god og balansert méte, og falges med arvakenhet
og integritet.

Saalig sett i forhold til den desentraliserte forvaltningsmodellen man
har i Norge, hvor kommunene har fétt et grunnleggende ansvar for &
forvalte KU-systemet og godkjenne den enkelte KU, blir det ogsa
viktig &vurderei hvor stor grad man i den enkelte kommune har
kompetanse og kapasitet til a ivareta dette ansvaret. | enkelte tilfeller
kan man ogsa stete pa problemer knyttet til habilitet og integritet hos
de ulike myndighetsorganene — dette er ogsa et sparsmal det er viktig
&forholde seg til.*®

8.4.4 Sentrale problemstillinger og spersmal

I hvilken grad har de ulike aktgrene:

1. Enreell og god mulighet til & deltai prosessen:
a. Fainformasion;
b. Bli hert;
c. Komme med heringsuttalelser; og
2. | hvilken grad blir det de sier:
a  Oppsummert i dokumentasjonen og tatt hensyn til i
den videre behandling?
b. Og féar det noen innflytelse pa de endelige
beslutninger som fattes?
3. Har det noe &si hvaslags sektor det er, og
4. Har det noe &si hvem det er som er Ansvarlig myndighet, om
det er en liten kommune eller en stor kommune, og er det av
betydning for KU-prosessen om det er en stor eller liten etat?
Og hvordan virker dette i forhold til muligheten for & eve
innflytel se pa de endelige beslutningene som fattes.

Dette ma blant annet seesi forhold til:

. Ansvarlig myndighets drefting og vurdering av
heringsuttal el sene;

“ Dette behandles ogsd av @ystein Aasi neste kapittel.
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° Hvordan saken oppsummeres, og ansvarsfordelingen og
giennomfgringen av den videre oppfalgingen av tiltaket —Bl.a. i
Miljgoppf el gingsprogrammet; og

. Hvilken rolle har miljgvernmyndighetene representert ved for
eksempel Fylkesmannens Miljavernavdeling (MVA) i forholdet
til innholdet i, og behandlingen av, den enkelte
konsekvensutredning.

8.5 Ansvarlig myndighets handtering av noen
konkrete konsekvensutredninger

Case: Golfbanei en mellomstor kommune
Golfbane hvor melding ble sendt i 1998.

Ansvarlig myndighet (AM) for dette tiltaket er kommuneni en
mellomstor kommune (14.000 innbyggere).

| behandlingen av denne konsekvensutredningen stiller AM sma krav
til konsekvensutredningens innhold og prosess. Man sitter igjen med
et inntrykk av at det fra kommunens side er stor interesse og iver etter
afagodkjent konsekvensutredningen sa raskt som mulig, slik at man
kan komme i gang med iverksettingen av tiltaket.

Handteringen av KU virker ogsainn pa de feringer og instrukser som
legges pa den videre saksbehandling, og har dermed ogsa mye asi for
de ulike aktgrenes muligheter — eller mangelen pa sddan —til a eve
innflytelse pa K U-prosessen og de relaterte besl utninger.

Case: Forbrenningsanlegg i stor kommune
Ansvarlig myndighet: Relativt stor kommune (ca. 69.000 innbyggere)

| en kommentar til en uttalelse fraen Frivillig organisasion sier AM:

En har forstéelse for den uttrykte bekymring. En
oppfatter (Navn Frivillig organisagion) slik at de mener at
de nevnte helse- og miljgundersakel ser skal kommunen,
det offentlige, stafor. | saken her behandles konsekvens-
utredninger hvor tiltakshaver har utredningsplikt (se
innledningen foran). Som eksempel gar det bl.a. pa a
beskrive luftkvaliteten i nasituasionen m.v. Utredninger
utover tiltakshaversplikt (plikten blir spesifisert i
utredningsprogrammet) mai tilfelle (frivillig
organisagjon) ta opp som annen sak med kommunen.
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Det kan her virke som om AM er litt forvirret eller feilinformert med
hensyn til hva ulike akterer kan be om at det skal tas hensyn til i en
konsekvensutredning. Det er AM som skal bestemme hva som er
relevant a utrede, og AM kan ogsa kreve tilleggsutredninger dersom
det dukker opp eller avdekkes forhold i KU-prosessen som man mener
er savesentlige at det skal tas hensyn til det.

| forskriftene heter det:

Dersom det i utredningen eller pa annen mate avdekkes
nye forhold som kan ha vesentlig betydning for tiltakets
virkninger pa miljg, naturressurser eller samfunn, kan
myndigheten kreve tilleggsutredninger.

Vi ser at man selv i forholdsvis store kommuner kan ha problemer

med a tolke, og forholde seg til deler av prosedyren og reglene i KU-
bestemmel sene pa en klar méte, og kan dermed ha problemer med a ha
en skikkelig behandling av innkomne haringsuttalelser i forhold til

den plass de har rett til &fai den videre saksbehandlingen.

Dette innebagrer ogsa at man i en viss grad far uklarhet mht hva som
blir fremhevet og krevd i Suttdokument og i Miljgoppfal gings-
programmet (MOP).

Case: Massetak i liten kommune
Massetak: Melding sendt i 2000

Lokalisering: Liten kommune (3.700 innbyggere)
Ansvarlig myndighet: Ber gvesenet

Ansvarlig myndighet har behandlet et stort antall slike saker, og har en
god oversikt og forstaelse av hva som skal kreves og ber gjeresi
forbindelse med en konsekvensutredning. AM gir klare instrukser for,
og legger konkrete faringer i forbindel se med fastsettingen av
Utredningsprogrammet, og dermed ogsa for selve utformingen av og
gjennomfgringen av KU-arbeidet.

AM Klarer i dette konkrete tilfellet & forholde seg til de ulike herings-
uttalel sene som kommer inn pa en ryddig og systematisk mate, klarer
ainnarbeide dem i de aktuelle dokumentene, og klarer pa en god méte
atrekke det med i det videre utredningsarbeidet og i miljgoppfelgings-
programmet, (med avbgtende tiltak o.1.) der dette er relevant og
ngdvendig. Som vi har vist i forangaende eksempel, er det afa
ansvarlig myndighet til &fungere pa en sdpass klar og god méte i
forhold til KU-bestemmelsene, noe som man kan ha problemer med,
selv i mellomstore og store kommuner.
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Case: Utbygging av offentlig havn i stor kommune
Tiltakstype: Offentlig havn

Ansvarlig myndighet: Kystverket 1. distrikt (Tidl. Kystdirektoratet)

Her virker det som om ansvarlig myndighet har forholdsvis bra
kunnskap om KU-prosessen, og sin rolle som ansvarlig myndighet.
Men samtidig ser det ut til at man har en viss usikkerhet mht. i hvilken
grad man kan kreve noe i motsetning til det a komme med
henstillinger i utredningsprogrammet:

Beskrivelse og konsekvensene for landskapet, dets
sarbarhet og télegrensei forhold til inngrep skal
visualiseres. For avisualisere virkningene for landskapet
i tiltaks- og influensomradet er det fordelaktig om det
benyttes perspektivtegninger, fotomontasje eller
dataassistert visualisering, ....

Ansvarlig myndighet har i denne saken vaat dyktig til afamed klare,
relevante og antatt viktige heringsuttalelser fra haringsinstansene,
med papekning av svaat relevante momenter, og ansvarlig myndighet
har ogsa vaat dyktig til & oppsummere disse uttalelsene, og ta dem
med i utredningsprogrammet og den videre KU-prosessen.

Samtidig sier AM i en kommentar til haringsuttalelsene fra SFT:
Kystdirektoratets kommentar: " Tiltakshaver skal i konsekvens-
utredningen komme med forslag til avhgtende tiltak for &
forhindre/dempe ulemper ved tiltaket. Kystdirektoratet anbefaler at
Statens forurensningstilsyn sine anbefalinger blir vurdert.” — Hvamed
akreve dem utredet?

| utredningsprogrammet snakkes det altsd om anbefalinger og
henstillinger, og ikke om palegg, direktiv og krav. Man kan sparre seg
om dette er tilstrekkelig i forhold til KU-bestemmel senes intensjon og
krav.

8.5.1 Handtering av hearingsuttal el sene

Det er flere eksempler pa at relevante heringsuttalelser ikke alltid blir
skikkelig dreftet eller behandlet i den videre KU-prosess. Dette tyder
paat kvalitetssikringen av K U-prosessen ikke bestandig er god nok.
Det kan vage flere grunner til dette. En er at det ofte er litetid til
tilleggsutredninger. En tilleggsutredning vil forsinke prosessen, og i
mangetilfeller er det ingen i den videre prosessen som taler bestemte
haringsinstansers sak eller interesser.
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| det norske KU-systemet har man ikke hatt en klar nok instruks om
hvordan hgringsuttalel ser skal behandles og ivaretasi den videre KU-
prosessen.* Behandlingen av haringsuttalelsene har dermed framstétt
til delslitt tilfeldig, og det er ikke sikkert at de akt@rene som har uttalt
seg i heringsrunden alltid har fatt den behandlingen de burde ha krav
pa. Her har det vaat tydelige forskjeller mellom sektorene. | vegsaker
0g massetaksakene — dvs. sektorer med forholdsvis klar sentral styring
og faringer pa hvordan K U-prosessen skal gjennomfares, har man i de
fleste saker hatt en systematisk og god behandling og drefting av hver
enkelt hgringsuttalelse. Her har man f.eks. gitt en begrunnelse for
hvorfor den enkelte hgringsuttal el se eventuelt ikke har blitt tatt til
felgei den videre KU-prosessen — hvis sa har vaat tilfelle.

8.5.2 Delegert myndighet

| dagens norske KU-system har planmyndigheten — det betyr i de
fleste ssmmenhenger kommunen — fétt tillagt et grunnleggende ansvar
for handtering av KU. For et stort antall konsekvensutredninger er det
kommunen som planmyndighet som skal:

. fastsette utredningsprogram;
. sikre at melding og KU-rapport har vaat ute pa hering;

° bestemme om utredningsplikten har blitt oppfylt i forhold til
K U-bestemmelsene. Ansvarlig myndighet skal ogsa utforme
Suttdokument i forhold til den videre handtering av tiltaket.

| tilknytning til dette, kan en stille sparsmalet om den enkelte
kommune har kompetanse og kapasitet til aivareta de oppgaver og det
ansvar som er tillagt ansvarlig myndighet i denne sammenhengen.

| enkeltetilfeller er det slik at ansvarlig myndighet i liten grad viser
viljetil &kreve tilleggsutredninger, selv om haringsuttal el sene kan ha
papekt at det er klare mangler med utredningene eller dokumenta-
gonen. | slike saker kan det neamest virke som om ansvarlig
myndighet er forngyd med at den formelle KU-prosessen er
gjennomfert; konsekvensutredningsrapportens innhold og
dokumentasjonens kvalitet blir av underordnet betydning.

Noen ganger har kommunen egen interesse av afaigjennom et
utbyggingstiltak. Det kan vagre ut fra kommunens interesse av afany
naaing og aktivitet til distriktet —og i enkelte tilfeller kan kommunen

4 Dette er endret i den nye Forskrift om konsekvensutredninger som gjelder
med virkning fra 1.4.2005 (8 6).
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ogsa selv vage tiltakshaver. | hvilken grad er man i denne typen saker
sikret at man fér en ngytral vurdering, og i hvilken grad dreftes
habilitetssparsmal i forbindelse med slike saker? Kravet til balanse i
framstilling og utredning av reelle utbyggings- eller lokaliserings-
aternativer er meget viktig i KU-sammenheng. Problemet er ikke bare
aktuelt i forhold til den enkelte kommune, men i ale saker hvor
tiltakshaver/utbygger og ansvarlig myndighet rent organisatorisk
ligger forholdsvis naart hverandre. | Norge finner vi f.eks. eksempler
pa dette innenfor veg- og jernbanesektoren og ved vassdrags-

utbygging.

8.5.3 Behov for uavhengig vurdering av
konsekvensutredningenes kvalitet

De norske miljgvernmyndighetene ber vurdere effekten av at man i
hovedsak baserer seg pa at det er hegringsinstansene som gjennom sine
heringsuttal el ser skal sta for kvalitetssikringen av den enkelte
konsekvensutredning. Utfordringene knyttet til dette har blitt stadig
mer aksentuerte ved at kommunene i svaart mange saker har blitt
tillagt den meget sentrale rollen som ansvarlig myndighet for
handtering av og godkjenning av den enkelte konsekvensutredning.

Man ber vaae klar over at samordningen m.h.t. handtering av KU og
plan, som man pa denne méten har fétt til, i enkeltetilfeller kan ga pa
bekostning av uavhengighet og sikring av faglig kvalitet i forbindelse
med godkjenning av den enkelte konsekvensutredning. Dette er noe,
som pa sikt, kan vaare med pa & underminere K U-systemets | egitimitet
og basis, og kan lett bidratil & pavirke ulike aktarers motivasion for
medvirkning i konkrete KU-saker. Jakten pa samordningseffektivitet
og bedlutningsrelevans kan i enkelte tilfeller dessuten fare til at man
ikke gir tilstrekkelig mulighet til & handtere den usikkerheten som ofte
kan ligge i en konsekvensvurdering og til at det blir tatt hensyn til
dette i forbindelse med presentasjonen av resultatene og den endelige
beslutning.

| enkelte land er det etablert et system og institusjonelle | @sninger for
akunne foreta uavhengig kvalitetssikring og vurdering av
konsekvensutredninger som gjennomfares. Sadler viser f.eks. spesielt
til “permanent commissions’ som er etablert bl.a. i Nederland og i
Italia, og "review panels or inquiry bodies’ for bestemte typer store
prosjekter og tiltak, som har vaat praktisert i Canada (Sadler 1996).

| Norge har det ikke vaat etablert noe eget uavhengig organ til aforeta
Igpende kvalitetsvurdering av den enkelte konsekvensutredning. Man
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har i hovedsak basert seg pa at kvalitetskontrollen skulle forega og
foretas ”internt” og underveisi prosessen: Delvisved den i) kvalitets-
kontroll som tiltakshaver (og konsulent) selv gjennomferer; ii) delvis
gjennom de hgringsuttalelser som kommer fra offentlige herings-
instanser; iii) delvis gjennom haringsuttalelser fra bergrte personer og
andre aktarer; og iv) ved den kvalitetskontroll som gjeres av ansvarlig
myndighet.

Tiltakshaver sitter pa mesteparten av den relevante informasjonen, og
har der med et klart "overtak” m.h.t. & @ve innflytelse pa konsekvens-
utredningen og den endelige beslutning. Nér, samtidig, kommunen
ofte har " stor interesse av” afaet tiltak lokalisert i sin kommune, s
ser man at de andre akt@rene kan kommei en " underlegen” posigon
eller stilling, og at konsekvensutredningen saledes kan bli ” skeiv”.
Tiltakshaver (utbygger) har ansvaret for & lage KU-dokumentene, og
de skal godkjennes av ansvarlig myndighet. Swensen papeker at det er
rimelig dantaat " .... utredninger laget pa basis av denne modellen
inneholder den informasjon (...) beslutningstakere faktisk har mest
bruk for.” Men dette betyr ikke ngdvendigvis at sasmfunnet som helhet
dermed har fatt tilgang til all den informasjon som kan veare av
relevans eller betydning mht. tiltakets konsekvenser. En kan risikere &
ikke fa ngdvendig eller relevant kunnskap om enkelte av de mest
betydningsfulle konsekvensene av tiltaket, og som kan vaae av stor
interesse og relevans for bestemte parter eller interessegrupperinger
(Jfr. Swensen 1999:23-24; og Strand og Moen 1999).

Dette indikerer at det i Norge er et behov for uavhengig evaluering og
gjennomgang av konsekvensutredninger pa en fler- og tverrfaglig
basis.
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9 Behov for gkt rollebevissthet
| konsekvensutredninger |
Norge

Av: Qystein Aas, NINA®

Rollebeskrivelser® har i for stor grad forsvunnet fra det norske KU-
regelverket, noe som medferer at vi oftere ser KU prosesser med
aktgrer med svak rolleforstdelsei sa vel uvante som uventede roller.
Dette kan svekke tilliten til bade det faglige innholdet i KU-arbeidet
og til selve KU-prosessen.

| Norge har vi etter hvert en ganske lang historie med gjennomfaring
av konsekvensutredninger (se for eksempel Falkanger & Haagensen
1988). | flere artier var de knyttet til sektorspesifikke lovverk, og
forbindes oftest med vassdragsreguleringer, petroleumsvirksomhet og
andre starre utbyggingsprosjekter av nasjonal interesse. Fra og med
1990 ble KU forankret i plan- og bygningsloven. Opp gjennom arene
har KU-regelverket gjennomgatt endringer og (dagens regelverk
forankret i plan- og bygningsloven ble for eksempel revidert med
virkning fra 1.1.1997 og fra 1.4.2005), det er hgstet erfaringer og
giennomfert forskning for & styrke KU-prosessene internasionalt og i
Norge.

Vér fremstéende jurist og ekspert pa forvaltningsrett og naturvern-
lovgivning, professor Inge Lorange Backer sai 1986 at organiseringen
av arbeidet med en konsekvensutredning reiser flere viktige sparsmal

“ Forfatteren er seniorforsker ved Norsk Institutt for Naturforskning og
Professor 11 ved Universitetet for miljg- og biovitenskap.

6 Med rollebeskrivelser mener jeg avklaring av hvilke oppgaver de ulike
deltagere og aktarer i en KU prosess kan ta og ikke ta, og hvilke
forventninger som er knyttet til de enkelte roller og oppgaver, for eksempel i
forhold til de ulike trinn i en KU prosess, fra oppstart og melding av tiltaket,
til endelig vedtak i saken.
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(Backer 1986 s. 622). Noen av de sentral e organisatoriske sparsmal
som han der trakk opp var: Er det sgkeren eller den offentlige
forvaltningen, og i satilfelle hvilket forvaltningsorgan, som skal lede
en sk utredning? Skal det benyttes fagkyndige, i tilfelle frahvilke
fagomréader, og skal disse vagre uavhengige eller kan det brukes
fagfolk i sekerens eller forvaltningens tjeneste? Sparsmal rundt
organisering av norske konsekvensutredninger er senere blitt sa godt
som borte fra debatten omkring KU ingtituttet i norsk utrednings-
praksis. Noen er besvart i gjeldende regelverk, andre ikke.

| et delprogjekt i miljginstituttenes strategiske instituttprogram om
konsekvensutredninger (Tedli), har studert og draftet hvordan
relasionen mellom ulike KU-aktarer i Norge, samtidig som vi ser litt
pa hvordan noen av vare naboland har organisert seg annerledes enn
vi har i dagens Norge. Denne artikkelen eksemplifiserer og drafter
utfordringer omkring akter- og rolleforstaelse i dagens KU-praksis,
slik den har utviklet seg etter etableringen av et eget KU regime
forankret i plan- og bygningsloven.

9.1 Hvainnebager "kvalitetskravet” ?

Det sentrale mal for KU-prosessene er & sikre at de holder tilstrekkelig
god kvalitet (Leknes & Lerstang 2003, |AIA 2006). Som regel har
dette vaat dreftet med utgangpunkt i kvaliteten painnholdet i de ulike
steg i en KU-prosess, altsa de mer konkrete resultatene slik de
materialiserer seg i form av meldinger, utredningsprogrammer,
fagrapporter og endelige konsekvensvurderinger (se for eksempel
Leknes & Lerstang 2003). Selve prosessen med melding,
utredningsprogram, utredning og beslutning er ngye beskrevet i
regelverket, og ogsa underlagt faglige vurderinger. Et tema som
derimot i mindre grad er problematisert de siste arene, er imidlertid
hvordan de ulike aktgrene organiserer seg og tar eller far roller i en
KU prosess.

Den internasjonal e organisasjonen for konsekvensutredninger,
International Association for Impact Assessment — [AIA, har etablert
14 hovedprinsipper som skal sikre en god og forsvarlig KU. Tre
sentrale kriterier her er kravet om at en KU prosess skal ha gjennom-
siktighet og dpenhet (Transparent), den skal sikre delaktighet
(Participative) og veare tillitskapende (Credible). Hvorvidt disse
kravene oppfylles er selvsagt naat knyttet til prosessen og akterenes
roller og oppgaver i denne forbindelse.
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9.2 Eksempler pAuklareroller i norske KU

Et naturlig utgangspunkt for en drefting av roller i norsk KU-praksis
kan vaare a ta utgangspunkt i de formelt definerte rollene slik de var i
lovverket knyttet til vassdragslovgivningen, og ssmmenligne det med
dagens generelle regler forankret i planlovverket.

Den enkle tabellen under viser de formaliserte rollene fer og na.

KU —roller i KU-roller etter plan- og

vassdragslovgivningen (frem | bygningsloven (etter 1990)

til 1990)

Saker Tiltakshaver

Myndighet Ansvarlig myndighet

Ekspert/utreder Parter; interesseorgani sasjoner,
fagmyndigheter

Fagmyndigheter

Allmenne interesser

Som vi ser er det ikke mange roller og aktarer som er eksplisitt
definert, men vi ser samtidig at det har vaat viktige endringer i
rolledefinigonene far og etter 1990.

Konsekvensutredninger som temakom for alvor inn i samfunnsplan-
leggingen etter hvert som kravet om miljghensyn gktei etterkrigs-
tiden. Frabegynnelsen var det naat knyttet til statlige organers
generelle utredningsplikt (Backer 1986), og i tilfellet vassdrags-
konsesjoner ble kravet om konsekvensutredninger formalisert pa
slutten av 1960 tallet (Falkanger og Haagensen 1988). Rollene knyttet
til den gamle sektorlovgivningen opererte med myndighetsorgan i en
sentrd rolle. Sgkeren var ansvarlig for & bekoste de utredninger
ansvarlig myndighet fant ngdvendig. Det var ogsa etablert en praksis
med en definert utreder-rolle, som det ble tilstrebet skulle vaae
uavhengig av sgker. | tillegg til angjeldende sektormyndighet hadde
andre fagmyndigheter , i sealig grad miljgmyndigheter, klare roller og
oppgaver.

| Norge er det nd kun tre formelleroller i en KU. Disse er tiltakshaver
(utbygger), ansvarlig myndighet og de som er parter i saken. | biroller
er definert andre myndighetsorgan enn ansvarlig KU-myndighet og
allmenne interesser som en samlepost.

Laoss se pa noen eksempler pa K U-prosesser der akterer enten tar
flere eller uvante roller. En annen méte & gi akterene roller og

Samarbeidsrapport NIBR/Miljgalliansen 2006



206

oppgaver kan bidratil KU-prosesser med bedre legitimitet,
giennomsiktighet, allmenn delaktighet og faglig kvalitet.

Eksempel 1: Utbygger som fagutreder

| Norgei dag er det ikke uvanlig at utbygger selv forestar de faglige
utredningene, enten med egne fagfolk, eller med varierende grad av
innleid ekspertise. Dette har bade fordeler og ulemper. Fordelene er
flere. For det forste kan det bidratil at utbygger ansvarliggjeresi
forhold til tiltakets virkninger. For det andre vil det ofte fare til at
utbygger opparbeider en faglig kompetanse pa feltet. Ulempen er, selv
med myndighetens tilsyn med KU prosessen, at en kan mistenke
utbygger for dikke gjare en tilstrekkelig objektiv jobb med selve
konsekvensutredningen. Negative virkninger underslas eller
bagatelliseres, og positive fremheves og forstarres mer enn det er
grunnlag for. Dette kan altsd svekke utredningens grunnleggende
legitimitet, uavhengig av om det er reelt grunnlag for & kritisere
arbeidet som er gjort.

Eksempel 2: Representanter for parter og allmenne inter esser
som utreder

Et annet, ikke uvanlig eksempel fra dagens Norge er at representanter
for frivillige organisasioner som representerer anerkjente parter i
saken (eks. miljavern, kulturminnevern, lokalmiljg) og almenne
interesser deltar i KU prosessen, oftest i en slags utreder- eller
ekspertrolle. Et for sa vidt typisk eksempel er en ornitologisk forening
som deltar i de faglige utredningene i en KU patema virkninger for
fugleliv. Vi har i dag flere frivillige organisasoner som enten ved
hjelp av tillitsvalgte eller ansatte, eller gjennom ” konsul entaktige’
deler av en administragon deltar i KU prosesser i en ekspertrolle.

Det er dpenbart visse fordeler med dette. Det kan sikre en
kostnadseffektiv bruk av foreningens viten i selve utredningen. Slik
sett kan det ogsa oppfattes som en arbeidsméte som 3pner opp
prosessen og gi inntrykk av tillit. Allikevel mener jeg at dette er en
rolle som i stor grad skader KU prosessen samlet sett. Arsaken til
dette er at det kan skape problemer for organisasonens videre
deltagelse i KU prosessen. Partsrepresentanter eller ivaretagere av
allmenne interesser har en hovedrolle som hgringsinstansi hele KU
prosessen, fratiltaket blir kjent til beslutning om gjennomfaring eller
ikke er fattet. Denne kan vaare umulig a utfare nér en dlik akter har
vaat tungt innei en rolle som utreder. Kanskje faler parten eller
organisasionen at de gjennom utredningsarbeidet ” har fatt sagt sitt”,
og ser pa et slikt engasjement som en mulighet til & fa gkte ressurser
til & sette seg inn og fafrem sin kunnskap om saken. Like fullt vil en
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dik rolle lett kunne fare til at interesser frivillige organisasjoner
forventes divareta, ikke ivaretas pa de sentrale beslutningspunktene i
en KU prosess.

Eksempel 3: Kombinert myndighets- og tiltakshaver rolle

Den kanskje vanligste situasjonen der en akter har flereroller, er der
utbygger ogsa er KU-myndighet, eller der det er naare band mellom
tiltakshaver og KU-myndighet. Slike situasjoner kan oppsta nar en
statlig etat er utbygger, som ogsa har myndighetsfunksjoner i forhold
til KU. Men oftest oppstar de kanskje i lokale KU prosesser der
kommunen er KU myndighet. Utbygginger i kommunene skjer oftere
og oftere i et tett samarbeid mellom myndighet og privat utbygger, for
eksempel gjennom utbyggingsavtaler. Hovedproblemet dette skaper er
selvsagt at en kan stille sparsma med hvordan kommunen evner &
ivareta kontrollfunksjonen og opptre habilt nar myndighetsorganet
selv har interesser av utbyggingen (se nsamerei Tedli i trykk).

Kan rollene og oppgavene for deles annerledes?

KU veiledere og KU evaueringer pregesi stor grad av hvordan og
hvorfor sparsmdl, og i liten grad av "hvem” spgrsmal. De fleste andre
nordiske land har definert rollene og oppgavenei KU prosessen pa
samme mate som vi i dag gjer i Norge. Et interessant unntak er
imidlertid Danmark. Her har regionale myndigheter ansvaret for a
giennomfare utredningen, pa utbyggers bekostning, atsa en situasjon
ikke sa ulik den vi hadde tidligere i Norge, men mer gjennomfert og
med regionalt statlig niva som en naturlig og sentral akter. Pa denne
maten faes en annen rollefordeling, som kan bidratil en annen prosess
der bade legitimitet og dpenhet styrkes. Et uavhengig myndighets-
organs styrer og gjennomfgrer KU prosessen, eventuelle eksperter og
utredere forholder seg til denne myndigheten og unngar a kommei en
kjzpsl &ingsprosess med tiltakshaver (som kanskje ogsa kan vaare
oppdragsgiver for konsulenten ved en annen anledning), og parts-
interesser og allmenne interesser kan ha lettere for 8 kommetil orde i
en prosess styrt og gjennomfert av det offentlige, ikke bare som nd—i
en prosess som skal kontrolleres av KU myndigheten.

Habilitetsutfordringer —eller - Hva lags prosess er egentlig en
KU?

Offentlige beslutningsprosesser i Norge har detaljerte og strenge krav
til habilitet, jfr for eksempel forvaltningslovens bestemmel ser i

kapittel 11. Slik jeg tolker norsk KU-historikk, har vi gétt fraen
prosess der habilitetsproblematikk har vaat sentralt (jfr Backers
drafting), til en prosess der dette spiller en mindre betydning, og der et
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klart skille mellom ulike roller ikke er noe krav, og i hvert fall noe
akterene ikke er saglig bevisst pa. Isteden er fokus flyttet paafatil de
rette stegene i en prosess, der det ogsa er gkende fokus pa effektivitet
og bedlutningsrelevans (Arge et a 2005).

En medvirkende arsak til den utviklingen som er beskrevet over kan
vaae knyttet til at det i gkende grad oppstér usikkerhet om hva slags
utredningsprosess en KU faktisk er.

En rekke miljgsikringsprosesser er i dag operative i ulike sektorer og
virksomheter. Etter hvert far en bade bedriftsinterne miljasikrings-
rutiner (typisk: interne kvalitetssikrings- og rapporteringssystemer,
sertifiseringsordninger og lignende) sammen med typiske offentlige
reguleringer og vedtak, i form av rammebetingelser, palegg og
avgifter forankret i lover og forskrifter. Slik jeg oppfatter det, befinner
en KU prosessi Norge seg na et sted midt i mellom disse to ytter-
punktene, og kanskje skyldes det manglende rollefokuset at akterene
forvirres av prosesser der behovet for rollebevissthet og habil
opptreden varierer.

Kun en syk mor?

Som ansatt i et forskningsinstitutt hvis forlgper ble etablert pa
vassdrags ovens definisjon og ekspansjon av ekspertrollen (de sdkalte
Regul eringsundersgkel sene, se Gunnerad 1999), tenker kanskje
leseren at jeg farst og fremst gnsker meg tilbake i historien og til en
veldefinert og eksplisitt ekspertrollei KU regelverket.

Jeg ser nok ikke dette som det viktigste grepet dersom en skal
klargjere rollenei norske KU prosesser. Viktigere er det a se pahvem
som skal lede KU prosessen (tiltakshaver eller myndighet), og fa gkt
bevissthet om at det er svaat uheldig om noen akterer tar flere enn én
rolle, saalig gjelder dette dersom representanter for allmenne
interesser gar inn i utrederroller. Videre er det etter min mening et
stort behov for a drafte hvem som skal harollen som ansvarlig
myndighet — saalig knyttet til om det er hensiktsmessig at kommunene
har det i samme utstrekning som i dag, og om det ikke ville vaare
riktigere om de ulike statlige sektormyndigheter som i dag godkjenner
KU prosesser pa egne omréder burde avgi denne rollen til
Miljaverndepartementet som felles statlig KU myndighet.

Uansett om en gjar endringer i ansvars- og rolledefinisonene eller
ikke: Et mer bevisst fokus pa rolleproblematikken vil bidratil & gke
kvaliteten pa norske KU prosesser, i ferste rekke gjennom gkt tillit til
at aktarene har klart definerte roller og ikke far flere som kan satvil
om hvordan arbeidet er gjennomfart. Dette er ogsa en viktig
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forutsetning for at KU-prosessens ulike steg skal fadet reelle
innholdet som er forutsatt. Derfor bar regelverk og kvalitetskrav i
starre grad stille krav til prosessuelle forhold enn i dag, herunder si
noe om hvordan akt@rene organiseres og hvilke roller og oppgaver de
kan og bar hai en KU. | farste rekke bar det dreftes om utbygger skal
vage utredningsansvarlig. Videre bar en altsa serge for aunnga
situasjoner der en og samme aktar inntar mer enn enrollei en KU-
prosess, noe som i dag ikke er sduvanlig i Norge.
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Vedlegg 1

Skjemafor kvalitetsvurdering av
scopingen | KU

KU nr., L este do- Melding | UP | Hering
Prosj ekt- jfr NIBR Kumenter
navn:
Hoved-tema Vurdering av kvalitet

Deltema

Skala (1-6)

Kommentar er

Scoping- prosess

Er det gitt opplysninger om hvem som har utarbeidet og
avgrenset utredningsprogrammet — UP (scoping)?

Er sentrale haringsinstanser og interessenter identifisert?

Har bergrte aktarer hatt rimelig god tid og anledning til
ainvolvere seg i scopingprosessen?

Er det gjennomfert spesielle informasjonstiltak?

Har bergrte aktarer/interessenter hatt god mulighet til
aktiv deltakelsei scopingprosessen?

Foreligger det et behov for & anvende spesielle JA
scoping metoder (JA/NEI)? Hvis JA:

NEI

Hvis det er angitt spesifikke scoping metoder, er det
gjort tilfredsstillende rede for disse metodene og bruken
av dem?

Er det tilfredsstillende gjort rede for scopingprosessen,
for eksempel i et samlet dokument?

Er det gjennom scopingen gjennomfart en vesentlig
innsnevring av tema?

Beslutnings-
relevans (for en
eler flere
aktarer)

Er vesentlige beslutninger som skal fattes pa grunnlag
av KU identifisert?

Er det identifisert hvem som skal fatte hvilke
beslutninger?

Er det redegjort om forhold som kan vaae av betydning
(resultatet av scopingen) for beslutninger som
tiltakshaver skal gjare?
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Hoved-tema

Deltema

Vurdering av kvalitet

Skala (1-6)

Kommentar er

Er det redegjort om forhold som kan vaae av betydning
(resultatet av scopingen) for beslutninger som
myndighet/planmyndighet skal gjare?

Er det redegjort om forhold (landbruk, miljg, friluftsliv:
lokalt/regionalt) som kan vagre av betydning (resultatet
av scopingen) for beslutninger som
virkningsmyndigheter skal gjare?

Er det redegjort om forhold som kan vege relevant
(resultatet av scopingen) for bergrte aktarer og
interesser?

Beskrivelse av
tiltaket

Er vesentlige pavirkningsfaktorer identifisert?

Er lokalisering av tiltaket beskrevet?

Er utformingen av tiltaket beskrevet?

Er tiltakets starrel se beskrevet?

Er tiltakets influensomrade identifisert, med hensyn til:

- Direkte arealbeslag?

- Indirekte arealbeslag?

- Emigoner til luft /vann/jord ?

- Trafikk / boligbygging / kommunale tiltak ?

- Andre direkte og indirekte virkninger ?

Er tiltakets faser beskrevet (anleggsfase, driftsfase,
nedleggingsfase)?

Er beskrivelse av tiltaket sett i sammenheng med annet
planarbeid?

Er nullalternativet (framtidig situasjon) skikkelig
beskrevet og gjort rede for?

Er redlistiske alternativer beskrevet og vurdert, med
hensyn til:

- Alternativer for & oppna samme eller
tilsvarende behov som tiltaket skal dekke ?

- Alternative lokaliseringer av tiltaket og
infrastruktur ?

- Alternative teknologiske Igsninger ?

Er avbgtende tiltak klart beskrevet og angitt?

Vurdering av
kunnskaps-
grunnlaget

Er kvalitet og tilgjengelighet til eksisterende
datagrunnlag for vesentlige temafor milj @ vurdert som
godt nok?

(Hvis ikke skal supplerende datainnsamling kreves)

Er kvalitet og tilgjengelighet til eksisterende
datagrunnlag for vesentlige temafor naturressur ser
vurdert som godt nok?

(Hvis ikke skal supplerende datainnsamling kreves)
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Hoved-tema

Deltema

Vurdering av kvalitet

Skala (1-6)

Kommentar er

Er kvalitet og tilgjengelighet til eksisterende
datagrunnlag for vesentlige tema for samfunn vurdert
som godt nok?

(Hvis ikke skal supplerende datainnsamling kreves)

Er innhenting av utfyllende og/eller supplerende data
(identifisert i de foregéende spersmdl) planlagt ut fra
hensyn til variasjonsmanster i tid og rom?

Er metoder for innhenting av utfyllende og/eller
supplerende data angitt?

Vurdering av
effekter

Er kunnskapen om tiltakets mulige effekter pa milj
vurdert i forhold til gnsket grad av sikkerhet i beregning
av konsekvenser? (Hvis ikke skal innhenting av
utfyllende og/eller supplerende kunnskap kreves)

Er kunnskapen om tiltakets mulige effekter pa
naturressurser vurdert i forhold til ensket grad av
sikkerhet i beregning av konsekvenser? (Hvis ikke skal
innhenting av utfyllende og/eller supplerende kunnskap
kreves)

Er kunnskapen om tiltakets mulige effekter pa samfunn
vurdert i forhold til gnsket grad av sikkerhet i beregning
av konsekvenser? (Hvis ikke skal innhenting av
utfyllende og/eller supplerende kunnskap kreves)

Er metoder for vurdering av mulige effekter fratiltaket i
tilstrekkelig grad angitt?

Er kriterier for evaluering av tiltakets signifikante
effekter angitt?

Er det tatt stilling til behovet for & vurdere eventuelle
grenseoverskridende virkninger?

Er risikoaspektet vurdert?

Er usikkerhetsaspektet vurdert?

Utrednings
programmet
(UP)

Er dokumentasjon i UP lett tilgjengelig?

Er UP tilstrekkelig klart med beskrivelse av niva pa
undersakel ser?

Er UPtilstrekkelig klart med beskrivelse av niva pakrav
til metodevalg?

Er UP tilstrekkelig klart med beskrivelse av niva pa
ressursbruk?

Er deti UPi tilstrekkelig grad gjort rede for hvordan
arbeidet med KU skal organiseres og gjennomfares, og
er eventuell bruk av spesiell kompetansei tilstrekkelig
grad beskrevet?

Er det god sammenheng mellom scopingen og UP

Er hgringsinstansenes uttalelser gjort rede for paen
ngytral og upartisk mate i utredningsprogrammet?
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Hoved-tema

Deltema

Vurdering av kvalitet

Skala (1-6)

Kommentar er

Er hgringsuttalelser som blir tatt hensyn til i fastsetting
av UP begrunnet?

Er haringsuttalelser som ikke blir tatt hensyn til i
fastsetting av UP begrunnet?

Er deti UP lagt opp til & beskrive de samlede virkninger
for ulike berarte interessenter?

De offentlige instanser med forvaltningsansvar som blir bergrt av et
KU-tiltak, betegnes virkningsmyndighet (LD’ s definision).
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Vedlegg 2

Sekkliste for kvalitetsvurdering
av norske KU

Hovedtemavurdering

Relevans: Er sparsmdlet aktuelt i forhold til tiltakets karakter?
Besvares med JA eller NEI.

KU - prosess Hovedtema Relevans | Skala(1-6) | Kommentarer
A - Méelding (med

fordag til

utredningsprogram)

En kort beskrivelse | A.1 Foreligger det en beskrivelse av tiltaket,

av tiltaket og aktuelle alternative tekniske | gsninger,

antatte alternativer for utforming og tilpasning av

problemstillinger i
forhold til miljg,
naturressurser eller
samfunn, med vekt
paA.1-A5

tiltaket, alternative lokaliseringer og
tilhagrende virksomheter? Er aktuelle
lokaliseringsalternativ inntegnet pa kart? Til
deltema

A.2 Er det gitt en oversikt over offentlige og
private tiltak som er nadvendige for
giennomfaring av tiltaket? Til deltema

A.3 Er det gitt en redegjarelse for forhol det
til kommunale og fylkeskommunale planer
og hvilke tillatelser fra offentlige
myndigheter som er ngdvendig for
gjennomfaring? Til deltema
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A.4 Er det gitt en beskrivelse av antatte
problemstillinger i forhold til konsekvenser
for miljg, naturressurser og samfunn,
herunder eventuelle grenseoverskridende
virkninger, p& bakgrunn av opplysninger
tilgiengelig pa mel dingstidspunktet. Til
deltema

A.5 Er det gitt en beskrivelse av
anleggsfasen? Til deltema

A — (Melding) med
forslag til
utredningsprogram

Omfatter innhold i
0g prosess som har
fart til forslaget til
utredningsprogram

A.6 Foreligger det et forslag til
utredningsprogram ? Til deltema

A.7 Er beslutningsrelevansen behandlet i
utredningsprogrammet? Til deltema

A.8 Er vesentlige virkninger behandlet i
utredningsprogrammet? Til deltema

A.9 Er vesentlige interesser behandlet i
utredningsprogrammet? Til deltema

A.10 Er pavirkningsfaktorer fratiltaket
behandlet i utredningsprogrammet? Til
deltema

A.11 er det foretatt en vurdering av
tilgjengelig grunnlagsinformasjon i
utredningsprogrammet? Til deltema

A.12 Er det gjennomfert en scoping
prosess? Til deltema

B - Fastsetting av
utredningsprogram
47

Utredningsprogram
met skal vaae
konsentrert om de
spersmal det er
ngdvendig &fa
helvst for & kunne

B.1 Inneholder utredningsprogrammet
hvilke alternative lokaliseringer, tekniske
l@sninger og alternativer for tilpasning og
utforming av tiltaket, herunder estetiske
utforminger, som ber utredes? Til deltema
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belyst for & kunne
tastilling til om, og
eventuelt pa hvilke
vilkar, tiltaket kan
gjennomfares.
Utredningsprogram
met skal i
nadvendig
utstrekning omfatte
punktene a) - k) i
vedlegg IV

Relevante
foreliggende
utredninger kan gi
grunnlag for
utredningsprogram
met og inngai
konsekvensutredni
ngen

B.2 Inneholder utredningsprogrammet
hvilke tema og problemstillinger som bar
utredes? Til deltema

B.3 Inneholder utredningsprogrammet
hvordan utredningsarbeidet er tenkt lagt
opp? Til deltema

B.4 Beskriver utredningsprogrammet
prosessen fram til fastsetting av
programmet? Til deltema

B.5 Er det gitt klare kriterier for vurdering
av anbydere?

Til deltema

C - Gjennomfaring

av KU- arbeidet
Tiltaket er kort C.1 Er beskrivelsen av tiltaket fokusert pa
beskrevet i vesentlige og tiltaksspesifikke forhold, egnet

meldinga, men ma
vanligvis beskrives
i mer detalj i KU-
arbeidet. Denne
beskrivel sen skal
danne grunnlaget
for vurderingene
omkring tiltakets
antatte
konsekvenser for
miljga,
naturressurser og
samfunn.

for vurderinger omkring tiltakets antatte
konsekvenser for miljg, naturressurser og
samfunn?

Til deltema

C.2 Er arbeidet med de enkelte fagtema
tilfredsstillende gjennomfert? Er det foretatt
en kartlegging og vurdering av tiltakets
vesentlige virkninger? Til deltema

C.3 Er de enkelte fagtema som
konsekvensutredningen konsentrerer seg om
behandlet pa en serigs, etterprevbar og
tiltaksspesifikk mate? Til deltema

C.4 Er tiltakets ulike og reelle
lokaliseringsalternativer, inklusive 0-
alternativet behandlet pa en serigs méte? Til
deltema

C.5 Er KU-arbeidet presentert i en
oversiktlig KU-rapport med klare og
dokumenterte resultater? Til deltema
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D - Ferdig KU-

prosess og

sluttdokument
D.1 Er formelle krav vedragrende hgring og
informasjon blitt fulgt i KU- prosessen? Til
deltema
D.2 Er det utformet et eget sluttdokument og
falger sluttdokumentet formelle krav til
innhold? Til deltema

E — Avbgtende

tiltak, overvaking

og oppfelgende

undersgkel ser

E.1 Er reelle og realistiske avbgtende tiltak
for ulike aternativer foreslatt? Til deltema

E.2 Har KU arbeidet avdekket behov for
ngdvendige supplerende undersgkel ser, og
er slike undersakelser foresl att?

Til deltema

E.3 Er det foresl&tt programmer for
overvaking av tiltakets reelle konsekvenser i
anleggs- og driftsfasen? Til deltema
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Deltemavurdering

Relevans: Er sparsmdlet aktuelt i forhold til tiltakets karakter?
Besvares med JA eller NEI.

Hovedtema Deltema Relevans | Skala (1-6) | Komme
ntarer

A - Melding (med

fordag til

utredningsprogram)

A.1 Foreligger det en
beskrivelse av
tiltaket, aktuelle
alternative tekniske
|@sninger,
aternativer for
utforming og
tilpasning av tiltaket,
aternative
lokaliseringer og
tilhgrende
virksomheter? Er
aktuelle
lokaliseringsalternati
v inntegnet pa kart?

Tilbake

A.1.1 Er formalet og hensikten med tiltaket
tilstrekkelig beskrevet?

A.1.2 Er tiltakets fysiske kjennetegn,
omfang/starrelse og utforming tilstrekkelig
beskrevet?

A.1.3 Er lokaliseringen og utstrekningen av det
omrédet som forventes & bli berart av tiltaket
tilstrekkelig beskrevet?

A.1.4 Er det gitt en visuell beskrivelse av
utforming og starrelse pa tiltaket ?

AL15 Er det gitt en visuell beskrivelse av
framtidig virkning/innpassing og utstrekning?

A1.6 Er det gitt en visuell beskrivelse av
omgivelser som forventes & bli pavirket av
tiltaket (influensomrade)?

A.1.7 Er varigheten av tiltaket angitt
(driftsfasen)?

A.1.8 Er de produksonsmater eller -prosesser
som skal benyttes ved ordinag drift, beskrevet?

A.1.9 Det forventet omfang/mengde av normal
produksjon beskrevet?

A.1.10 Er detyper og mengder av materialer
og révarer som skal brukesi driftsfasen
beskrevet?

A.1.11 Er transportméte for ravarer og
produkter til og fratiltaksomrédet, og anslag
for forventede mengder, beskrevet?

A.1.12 Er hyppigheten i transporten beskrevet?

A.1.13 Er energibehovet kvantifisert?
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A.1.14 Er aktuelle og realistiske aternativer
beskrevet?

A.1.15 Er dternativene visuelt angitt ved
kart/tegninger etc?

A.1.16 Er nullalternativet/nasituasjonen
beskrevet?

A.1.17 Er nullalternativet/nasituasjonen visuelt
beskrevet ved hjelp av kart/tegninger etc?

A1.18 Er typer og mengder av avfallsstoffer,
energi og andre reststoffer og hyppigheten
angitt?

A1.19 Er metodene for handtering av avfalls-
og reststoffene beskrevet?

A1.20 Er transportveger for avfallsstoffene
beskrevet?

A1.21 Er metodene som ble brukt til 4 ansla
mengden av avfalls- og reststoffer beskrevet?

A.1.22 Er ngdvendige tilfarselsveier, tunneller,
kraftlinjer, rerledninger eller annet
transportbehov beskrevet, kartfestet og
kvantifisert?

A.1.23 Er antall ansatte/besgkende/kunder som
vil oppsake tiltaket angitt?

A.1.24 Er transportformen
ansatte/besgkende/kunder angitt?

A.1.25 Er det ulykkesrisiko beskrevet og
vurdert?

A.1.26 Er nedlegging av tiltaket behandlet,
herunder forhold som gjelder transport,
varighet, avfallsstoffer og mineraler og
révarer?

A.2 Er det gitt en
oversikt over
offentlige og private
tiltak som er
ngdvendige for
giennomfearing av
tiltaket? Tilbake

A.2.1 Er det gitt en oversikt over offentlige
tiltak som er ngdvendige for gjennomfaring av
tiltaket?

A.2.2 Er det gitt en oversikt over private tiltak
som er ngdvendige for gjennomfaring av
tiltaket?

A.3 Er det gitt en
redegjerelse for
forholdet til
kommiinale on

A.3.1 Er det gitt en redegjgrelse for forhol det
til kommunale planer som er nadvendig for
gjennomfgring?
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kommunale og A.3.2 Er det gitt en redegjarel se for forhol det
fylkeskommunale fylkeskommunale som er ngdvendig for
planer og hvilke giennomfaring?

tillatelser fra

offentlige A.3.3 Er det gitt en redegjarelse for hvilke
myndigheter som er tillatel ser fra offentlige myndigheter som er
nedvendig for nadvendig for gjennomfaring?
giennomfgring?

Tilbake

A.4 Er det gitt en A.4.1 Er tiltakets antatte konsekvenser for
beskrivelse av antatte | milj@et beskrevet?

problemstillinger i

forhold til A.4.2 Er stgyproblematikken beskrevet?

konsekvenser for
milj@, naturressurser
og samfunn,
herunder eventuelle
grenseoverskridende
virkninger, pa
bakgrunn av
opplysninger
tilgiengelig pa
meldingstidspunktet.

Tilbake

A.4.3 Er utslipp til vann kvantifisert?

A.4.4 Er utdlipp til luft kvantifisert?

A.4.5 Er tiltakets antatte konsekvenser for
naturressurser beskrevet?

A.4.6 Er tiltakets antatte konsekvenser for
samfunnet beskrevet?

A.4.7 Er tiltakets antatte positive eller negative
konsekvenser beskrevet gjennom direkte,
indirekte og/eller kumulative effekter?

A.4.8 Er tiltakets antatte positive eller negative
konsekvenser beskrevet gjennom effekter pa
kort og lang sikt?

A.4.9 Er tiltakets antatte positive eller negative
konsekvenser beskrevet gjennom effekter av
midlertidig eller permanent karakter?

A.4.10 Er tiltakets antatte positive eller
negative konsekvenser kvantifisert?

A.4.11 Er tiltakets eventuelle
grenseoverskridende konsekvenser beskrevet?

A.5 Er det gitt en
beskrivelse av
anleggsfasen?

A.5.1 Er det gitt en visuell beskrivelse av
anleggsfasen (kart)?

A.5.2 Er det gitt en beskrivelse av
tomteomradet som blir

Beslaglagt

A.5.3 Er det gitt en beskrivelse av bruken av de
ulike delene av tomteomrédet
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Tilbake

A.5.4 Er det gitt en beskrivelse av omgivel ser
som forventes & bli pavirket av tiltaket
(influensomréde)

A.5.5 Er varigheten av anleggsfasen angitt?

A.5.6 Er transportveger til og fra anlegget
beskrevet? (for materiale og arbeidere)

A.5.7 Er de typer og mengder av materialer og
révarer som skal brukesi anleggsfasen
beskrevet?

A 5.8 Er transportméte for révarer og produkter
til og fraomrédet, og anslag for forventede
mengder, beskrevet?

A.5.9 Er hyppigheten i transporten beskrevet?

A.5.10 Er energibehovet kvantifisert?

A.5.11 Er typer og mengder av avfallsstoffer,
energi og andre reststoffer og hyppigheten
angitt?

A.5.12 Er metodene for handtering av avfalls-
og reststoffene beskrevet?

Ab.13Er transportveger for stoffene beskrevet?

A.5.14 Er metodene som ble brukt til &anda
mengden av avfalls- og reststoffer beskrevet?

A.5.15 Er stayproblematikken beskrevet?

A.5.16 Er utdlipp til vann kvantifisert?

A.5.17 Er utdipp til luft kvantifisert?

A.5.18 Er antall ansatte/besgkende/kunder som
vil oppseke anleggsfasen angitt?

A.5.19 Er transportformen for
ansatte/besgkende/kunder angitt?

A.5.20 Er det gitt beskrivelse av anleggsby,
brakkeby i anleggsfasen?

A.5.21 Er ulykkesrisiko beskrevet og vurdert?

A — (Melding) med
fordag til
utredningsprogram

A.6 Foreligger det et
fordag til
utredningsprogram ?
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Tilbake

A.7TEr A.7.1 Er ulike beslutninger som skal tas
bedutningsrelevanse | identifisert?

n behandlet i

utredningsprogramm
et?

Tilbake

A.7.2 Er aktuelle bedutningstakere
identifisert?

A.7.3 Er ulike interessenter i tiltaket
identifisert?

A.7.4 Er "godt nok” prinsippet serigst vurdert
med begrunnelse?

A.8 Er vesentlige
virkninger behandlet
i
utredningsprogramm
et?

Tilbake

A.8.1 Er bakgrunn av praksis for tiltaket
beskrevet?

A.8.2 Er bakgrunn for innhenting av ny
kunnskap beskrevet?

A.8.3 Er tiltakshaver ragonalitet beskrevet?

A .8.4.Er det vurdert om tiltaket pavirker planer
0g programmer?

A.8.5 Er det vurdert om andre planer og
programmer pavirker tiltaket?

A.8.6 Er virkninger som kan pavirke tiltakets
utforming beskrevet?

A.8.7 Er sikkerhet og risikoaspektet i tiltaket
beskrevet?

A.9 Er vesentlige
interesser behandlet i
utredningsprogramm
et?

Tilbake

A.9.1 Direkte bergrte (allemenheten)

A.9.2 Interesseorganisajoner

A.9.3 Tiltakshaver interesse/makt

A.9.4Vedeggll 84

A.9.5 Kommunal og fylkeskommunal
(lokal e/regional e forvaltningsorganer)

A.9.6 Nagingsgkonomiske interesser

A.9.7 Stor lokal/nasjonal konflikt/bekymring

A.10 Er
pavirkningsfaktorer
fratiltaket behandlet
i utredningspro-
grammet?

Tilbake

A.10.1 Er de viktigste pavirkningsfaktorene
identifisert?

A.10.2 Er pavirkningsfaktorene sterrel sesatt
(forurensning, arealbeslag, forstyrrelse,
barrierer, etc.)?
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A.11 er det foretatt
en vurdering av
tilgjengelig
grunnlagsinformasjo
ni
utredningsprogramm
et?

A.11.1 Er det foretatt en vurdering av kvalitet
pa eksisterende relevant informasjon?

A.11.2 Er det foretatt en vurdering av kvantitet
pa eksisterende relevant informasjon?

A.11.3 Er det foretatt en vurdering av
tilgjengelighet pa eksisterende relevant

Tilbake informasjon?
A.12 Er det A.12.1 Er det foretatt en malrettet scoping
giennomfart en prosess?
SCOopiNg prosess?

A.12.2 Er scopingen dokumentert
Tilbake tilfredsstillende?

A.12.3 Er det benyttet en etterprevbar metode i
scopingen?

A.12.4 Er ulike interessenter involvert i
scopingen?

B - Fastsetting av
utredningsprogram

B.1 Inneholder
utredningsprogramm
et hvilke alternative
lokaliseringer,
tekniske lgsninger og
aternativer for
tilpasning og
utforming av tiltaket,
herunder estetiske
utforminger, som ber
utredes?

Tilbake

B.2 Innehol der
utredningsprogramm
et hvilke tema og
problemstillinger
som bar utredes?

Tilbake

B.2.1 Er det foretatt en vurdering av
tilgjengelig grunnlagsinformasjon i
utredningsprogrammet?

B.2.2 Er fagtemabehandling og metode angitt i
utredningsprogrammet?

B.3 Inneholder
utredningsprogramm
et en plan for
hvordan
utredningsarbeidet er
tenkt lagt opp?
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Tilbake

B.4 Beskriver
utredningsprogramm
et prosessen fram til
fastsetting av
programmet?

Tilbake

B.4.1 Er det foretatt en dokumentert scoping-
prosess som grunnlag for fastsetting av
utredningsprogrammet?

B.4.2 Er aktarer med ulike interesser i forhold
til tiltaket og dets virkninger tatt med i
Scoping-prosessen?

B.4.3 Er det gjort eksplisitt rede for
haringsuttalelsene, tatt stilling til eventuelle
fordag, og angitt begrunnelse?

B.4.4 Er det i tilstrekkelig grad klargjort at
haringsuttal el sene og kommentarene fraMD er
tatt til felgei fastsatt Utredningsprogram ?

B.5 Er det gitt klare
kriterier for
vurdering av
anbydere?

Tilbake

B.5.1 Er en eventuell anbudsprosess
gjennomfart pa en tilfredsstillende méte, med
krav til progjektplan, kompetanse og
metodebeskrivelse, slik at konkurranse primaat
skjer pafaglig grunnlag?

C - Gjennomfering

av KU- arbeidet

C.1 Er beskrivelsen C.1.1 Er det gitt en tilstrekkelig beskrivelse av
av tiltaket fokusert pa | hensikten med tiltaket?

vesentlige og

tiltaksspesifikke C.1.2 Er det gitt en tilstrekkelig beskrivelse av

forhold, egnet for
vurderinger omkring
tiltakets antatte
konsekvenser for
milj@, naturressurser
og samfunn?

Tilbake

tiltakets fysiske utforming?

C.1.3 Er det gitt en tilstrekkelig beskrivelse av
tiltakets starrelse og arealbehov?

C.1.4 Er det gitt en tilstrekkelig beskrivelse av
produksjonsprosessen og ressursbehov?

C.1.5.Er det gitt en tilstrekkelig beskrivelse av
ekstern person- og godstransport, utslipp og
avfal?

C.2 Er det foretatt en
kartlegging og
vurdering av tiltakets
vesentlige
virkninger?

C.2.1. Er det gitt en tilfredsstillende
kartlegging av, og beskrivelse av forhold innen
miljg, naturressurser og samfunn (heri
tilhgrende helse) som mest sannsynlig vil
pavirkes av tiltaket?

C.2.2 Er tiltakets mulige virkninger pa
omgivelsene tilstrekkelig undersgkt og
beskrevet?
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Tilbake

C.2.3. Er tiltakets paregnelige direkte
virkninger pa omgivel sene beskrevet sa presist
og eksakt som det er rimelig & forlange?

C.2.4 Er det gitt en tilfredsstillende beskrivelse
av sekundegre virkninger?

C.2.5 Er det gitt en tilfredsstillende beskrivelse
av midlertidige, tilfeldige og permanente
virkninger?

C.2.6 Er det gitt en tilfredsstillende beskrivelse
av korttids- og langtids virkninger?

C.2.7 Er det gitt en tilfredsstillende beskrivelse
av indirekte og kumulative virkninger?

C.2.8 Er alle vesentlige, negative virkninger
blitt vurdert i forhold til mulige avbgtende
tiltak og er det i safall angitt
residualvirkninger?

C.2.9 Er det tilstrekkelig dokumentert at de
fores &tte avbgtende tiltakene vil vaae
effektive?

C.2.10 Er det gitt en tilstrekkelig beskrivelse
av risiko og sanse for ulykker og mulige
konsekvenser av disse?

C.2.11 1 tilfelle det er stor usikkerhet mht.
tiltaket og dets virkninger, har man da angitt en
"worst case” predikgon?

C.2.12 Er det gitt en vurdering av hvordan
prosjektet vil virkei forhold til malsettingen
om bagekraftig utvikling?

C.3 Er arbeidet med
de enkelte fagtema
tilfredsstillende
giennomfert? Er de
enkelte fagtema som
konsekvensutredning
en konsentrerer seg
om behandlet pden
serigs, etterprgvbar
og tiltaksspesifikk
mate?

C.3.1 Er vektlegging og organisering av ulike
fagtemaer dekkende i forhold til
utredningsprogramet og aktuelle vesentlige
miljgeffekter?

C.3.2 Er komplekse tverrfaglige naturfaglige
og samfunnsfaglige temaer behandlet i
sammenheng?

C.3.3 Er behandlingen av fagtemaer helhetlig
0g balansert uten mangler eller
nedtoning/framheving av elementer?

C.3.4 Omfatter beskrivelsen alle potensielle
vesentlige direkte virkninger av tiltaket og
eventuelle indirekte, sekundagre eller
kumulative virkninger?
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Tilbake

C.3.5 Omfatter beskrivelsen alle potensielle
vesentlige virkninger av tiltaket pakort,
mellomlang eller lang sikt (bade midlertidige
0g permanente)?

C.3.6 Er risikoaspektet ivaretatt? Der hvor det
er relevant: dekker beskrivelsen ogsa
virkninger som vil kunne oppsté ved unormale
driftssituasjoner, f.eks. ved uhell?

C.3.7 Er virkningenes omfang og ansl atte
betydning beskrevet som avvik fra situasonen
i nullaternativet?

C.3.8 Er egnede datagrunnlag benyttet ved
estimering av virkningers sterrelse?
Datagrunnlaget er klart beskrevet.
Datagrunnlaget/kildene er angitt presist.

C.3.9 Er egnede metoder brukt til & ansla
virkningers sterrelse? Metodene er til passet
datagrunnlaget, omfanget og viktigheten av de
beregnede virkninger. Metodene er beskrevet/
dokumentert.

C.3.10 Er beregnede virkninger tallfestet s
langt det er faglig forsvarlig? Kvalitative
beskrivelser og vurderinger er presist definert.

C.3.11 Er metodene som er benyttet
tilfredsstillende beskrevet og er valg av
metoder og datagrunnlag begrunnet?
Usikkerhet og begrensninger ved datagrunnlag
og metodikk og betydningen dette har for
resultatene kommer klart fram i
resultatdreftingen.

C.3.12 Avspeiler de skrevne konklusjonene
datagrunnlaget pa en balansert og logisk méate?

C.3.13 Er virkningers betydning for
lokalsamfunnet/ storsamfunnet skilt klart fra
virkningenes omfang?

C.3.14 Er virkningers betydning vurdert med
egnede metoder? Virkningers betydning er
vurdert med basisi relevante miljemal eller
kvalitetsstandarder. Det er tatt hensyn til
virkningenes omfang, spredning/lokalisering
og varighet i sammenheng med nasjonale og
lokale samfunnsverdier.

C.3.15 Er forutsetninger, standarder, og
verdigrunnlag som er nyttet beskrevet og
begrunnet?
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C.3.16 Er konklusjoner basert pa samlede,
helhetlige vurderinger (av for eksempel
naturmiljget) framfor enkeltelementer?

C.3.17 Er valg av metoder er begrunnet?
Usikkerhet og begrensninger ved
forutsetninger og metoder, og betydningen av
dette kommer klart fram i resultatdreftingen.

C.3.18 Avspeiler de skrevne konklusjonene
datagrunnlaget pa en balansert og logisk méate?

C.3.19 Er det foresatt overvakingstiltak som
kan registrere miljgmessige effekter og gi
grunnlag for avbgtende tiltak?

C.3.20 Der hvor avbgtende tiltak er foreslatt, er
betydningen av gjenstdende virkningene
beskrevet pd en tilfredsstillende méte?

C.3.21 Er ulike alternative lokaliseringssteder
tilfredsstillende behandle?

C.3.21 Er alternative prosesser, utforminger og
driftsmetoder tilfredsstillende behandlet?

C.3.22 Har fagutredningen svart pa
utredningsprogrammet pa en tilfredsstillende
méte?

C.4 Er tiltakets ulike
og reelle
lokaliseringsalternati
ver, inklusive O-
aternativet behandlet
pa en serigs mate?

Tilbake

C.4.1 Er reelle og mulige alternativer til det
foresl &tte tiltaket blitt vurdert?

C.4.2 Er miljgvirkningene av de ulike
alternativene beskrevet pa likt grunnlag?

C.4.3 Er de vesentlige virkninger av de ulike
alternativene for miljg, naturressurser og
samfunn sammenlignet med virkningene av det
anbefalte tiltaket?

C.4.4 Har man i tilstrekkelig grad forklart
hovedgrunnene til at ett alternativ blir
foretrukket? Er det angitt noen miljgmessige
arsaker til valget?

C.4.5 Er det gitt tilstrekkelig begrunnelse for
hvorfor aktuelle alternativer blir utelukket eller
forkastet i vurderingsprosessen?

C.4.6 Er null-alternativet (situasjonen uten
tiltaket realisert, nd og i framtiden) tilstrekkelig
beskrevet?
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C.5 Er KU-arbeidet
presenterti en
oversiktlig KU-
rapport med klare og
dokumenterte
resultater?

Tilbake

C.5.1 Er KU-rapporten disponert og skrevet pa
en mate som gjer at leseren lett og raskt finner

forstér hvatiltaket omfatter, hvaformalet med

konsekvensutredningen er og hvordan mélene

skal oppnas?

C.5.2 Er det entilstrekkelig god balanse i
framstillingen av de ulike konsekvenser?

C.5.3 Er presentagjonen av, og
sammenstillingen av, ulike konsekvenser og
momenter gitt den vekt som deres relative
betydning i den totale KU-vurdering burde
tilsi?

C.5.4 Er det en teknisk god balanse i
fremstillingen, logisk klar ssmmenheng
mellom UP, faglig analyser, og fokusering pa
vesentlige forhold?

C.5.5 Er presentagonsformen fyldig, men
presis, dik at irrelevante data og informasjon
unngas?

C.5.6 Er tilgjengeligheten til teksten gkt
giennom bruk av hjelpemidler som tabeller,
figurer, fotografier, kart (GIS) og lignende?

C.5.7 Er ale analysene og konklusjonene
tilstrekkelig underbygd med referanser til
datagrunnlag, kilder og litteratur?

C.5.8 Er tiltakets forventede betydning for
samfunnet og miljget fyldestgjarende
dokumentert og angitt?

Er dette gjort med referansetil formelle
miljekrav og retningslinjer, vanlige
kvalitetsstandarder, forutsetninger og
verdivurderinger?

C.5.9 Er informasjonen presentert pa en mate
som sikrer at ogsa ikke-spesialister kan forsta
innholdet av?

C.5.10 Framgér det tydelig hva slags prosess
som har vaat fulgt?
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C.5.11 Gir sammendraget et dekkende bilde av
de viktigste konklusjonene og anvendte
metoder? (Det bar som et minimum inneholde
en kort beskrivelse av tiltaket og dets
omgivelser, beskrive de vesentligste
virkningene og referere sentrale avbgtende
tiltak som tiltakshaver vil iverksette. Bar ogsa
inneholde en kort redegjerelse for metodene
som har vaat brukt)

C.5.12 Er det laget et ikke-teknisk
sammendrag av KU arbeidet?

D — Ferdig KU-
prosess og
sluttdokument

D.1 Er formelle krav
vedrgrende hering og
informasjon blitt
fulgt i KU-
prosessen?

Tilbake

D.1.1 Har ferdig KU-rapport veat lagt ut til
offentlig ettersyn og har det vaat gjort andre
ngdvendige informasjonstiltak?

D.1.2 Har det vaat gjort spesielle,
hensiktsmessige tiltak for &innhente
informasjon og synspunkter fra berarte og
myndigheter?

D.2 Er det utformet
et eget sluttdokument
og falger
sluttdokumentet
formelle krav til
innhold?

Tilbake

D.2.1 Er det utformet et eget sluttdokument?

D.2.2 Er d et gitt en konsis og dekkende
beskrivelse av progektet, dets omgivelser og
tiltakets virkninger pa miljg, naturressurser og
samfunn?

D.2.3 Er det gjort klart rede for at alle de
utredningskrav som ble stilt i
utredningsprogrammet har blitt gjennomfert og
er behandlet i KU-rapporten?

D.2.4 Er det i tilstrekkelig grad gjort rede for at
konsekvensutredningen og hgringsuttalelsene
er behandlet og tatt hensyn til av ansvarlig
myndighet?

D.2.5 Er det stilt krav om avbgtende tiltak og
evt ngdvendige oppfelgende undersgkel ser av
disse?

D.2.6 Er det fastsatt et eget
miljgoppfal gingsprogram?
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D.2.7 Er det utformet andre planer eller et
programmer for overvaking? Er det gjort klart
rede for tidsplanen samt hvem som skal ha
ansvaret for iverksettingen av disse tiltakene?

D.2.8 Er det krevd eller fastsatt
tilleggsutredninger og angitt hvordan disse skal
behandles og falges opp?

D.2.9 Er det som finnes av betydelig
usikkerhet i tiltaket og dets miljgmessige
virkninger i tilstrekkelig grad framhevet?

E — Avbgtende tiltak,

overvaking og
oppfelgende
undersokel ser
E.1Erreelleog E.1.1 Er avhgtende tiltak foreslatt for alle
realistiske avbatende | aternativer?
tiltak for ulike
alternativer foresldtt? | E.1.2 Er effekten av ulike avbgtende tiltak
vurdert i anleggsfase?
E.1.3 Er effekten av ulike avbgtende tiltak
Tilbake vurdert i driftsfasen?

E.1.4 Er effekten av ulike avbgtende tiltak
vurdert i nedbyggingsfasen?

E.1.5 Har man vurdert behov for
mottiltak/avbeting ut fra faktiske og uforutsette
virkninger?

E.2 Har KU arbeidet
avdekket behov for
ngdvendige
supplerende
undersgkelser, og er
dlike undersakel ser
foresl&tt?

E.2.1 Er det et behov for nadvendige
supplerende undersgkel ser?

E.2.1 Er behovet for nadvendige supplerende
undersgkel ser forsl &t gjennomfert?

E.2.2 Er behovet for supplerende undersgkel ser
faglig begrunnet?

Tilbake . _
E.2.3 Har tiltakshaver forstatt behovet for
supplerende undersgkel ser, og laget en plan for
gjennomfering av disse?

E.3 Er det fores! att E.3.1 Har man hatt overvakning i samsvar med

programmer for fastsatte vilkar?

overvaking av

tiltakets redle E.3.2 Er det iverksatt overvaking av predikerte

konsekvenser i virkninger med sikte pa eventuell oppfelging?

anlonne nn
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anleggs- og E.3.3 Har man verifisert og vurdert faktiske

driftsfasen? virkninger for & akkumulere kunnskap om
&rsaks- / virkningsforhold?

Tilbake

E.3.4 Har man kontrollert effekten av
oppfalgingstiltak /avbgtende tiltak i
forbindel se med gjennomfaringen?
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Vedlegg 3

KU prosessi Norge — evaluering

av KU

KU prosessi Norge Ansvar Stoppesteder for M albare evalueringskriterier
kvalitetssjekk

Melding utarbeides Tiltakshaver Melding Er beskrivelse av tiltaket god?
Er aktuelle og realistiske alternativer
beskrevet?
Er tiltakets |okalisering godt
illustrert ved kart (inkl. alternativer)?
Er konsekvenser for miljg,
naturressurser og samfunn beskrevet
for ale alternativer?

Forslag til Tiltakshaver Utredningsprogram og | Er det foretatt en malrettet scoping

utredningsprogram (UP) prosess for &fastsette | prosess?

utarbeides dette (scoping) Er ulike beslutninger som skal tas

identifisert sammen med aktuelle
bedlutningstakere?

Er ulike interessenter involvert i
scopingen?

Er scopingen dokumentert paen
holdbar méte?

Melding med fordlag til AM
UP sendes ansvarlig
myndighet (AM)

Melding og fordlag til
UP vurderes av
ansvarlig myndighet
(AM)

Samme punkter som over

AM legger melding m/UP | AM Hering Min. 6 ukers frist.

ut til offentlig ettersyn Er ale aktuelle interessenter med
blant heringsinstansene?

Hearingsuttal el ser AM Hering

behandles av AM

Melding revideresav AM | AM

Haringsuttal el ser tatt til
falge/behandlet — OK?

Utkast til UP forlegges MD
MD

MD kan utarbeide kriterier for sin
kvalitetssiekk av UP, se scoping
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avholdes

KU prosessi Norge Ansvar Stoppesteder for M albare evalueringskriterier

kvalitetss ekk

UP revideres og fastsettes | AM UP. Mer detaljert: Eget | Er UP detaljert med beskrivelse av

av AM. opplegg for &rsak-virkning (pavirkningsfaktorer

kvalitetssekk av identifisert, tema som KU skal
utforming og innhold i | konsentrere seg om identifisert), se
UP, scoping prosess og | scoping?

dokumentasjon av

denne.

Ku ut paanbud Tiltakshaver Anbudsdokumenter Kriterier for vektlegging av
anbudsvurdering. To trinns
vurdering/kvalitetssjekk: 1. Personer,
firma, tolking av UP, arbeid- og
tidssplan, tidligere tilsvarende KU
gjennomfert; 2. Pris. (1/2 = 70/307?)
Skriftlig tilbakemelding fra
oppdragsgiver hvor vektlegging og
vurderinger settes opp. Gir
muligheter til forbedringer for
anbydere.

KU arbeidet KU utreder Prosess Framdriftsrapporter,

gjennomfgares kostnadsovervaking,
tidsskjema/milepeler, statusmeter,
syntesearbeid/mgter

Arbeidet med de enkelte | Fagtema Fagtema arbeid. Egen | Faglig kvalitetssjekk, har

fagtema ansvarlig kvalitetssekk for fagutredningen svart pa UP?

Ku utreder utforming og innhold | Malfokusert rapportering.

av arbeidet med Arsak —virkning.

fagtema, scoping Alternativbehandling.

prosess og Direkte, indirekte og kumulative

dokumentasjon av effekter.

denne. Effekter lokalt, regionalt, nasjonalt
og internagionalt.
Effekter pakort og lang tid.
Avbgtende tiltak, overvaking etc.
Dokumentasjon.
Apen og gjennomsiktig prosess

Utforming av KU KU utreder KU-dokument Reflekteres UP i sluttdokumentet

dokumentet Tiltakshaver Syntesearbeid
Gjenspeiler KU dokumentet
fagtemautredningenes konklusjoner?
Veiing av konsekvenser

Ikke-teknisk sammendrag | Tiltakshaver I kke-teknisk Hovedkonklusjoner fraKU

sammendrag dokumentet tatt med
Lesbart for allmennheten

Tiltakshaver sender AM Ferdigstilt KU Formelle krav oppfylt

ferdigstilt KU til

AM legger ferdigstilt KU | AM Hering Min. 8 ukers frist.

ut til offentlig ettersyn Er ale aktuelle interessenter med
blant heringsinstansene?

Offentlig mete om KU AM Er alle relevante opplysninger i

saken kommet fram?
Merknader og synspunkter fra metet
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KU prosessi Norge

Ansvar

Stoppesteder for
kvalitetss ekk

M albare evalueringskriterier

inngér i vurderingen om
utredningsplikten er oppfylt.

Hearingsuttal el ser
behandles av AM

AM

Hearing

Hearingsuttalel ser tatt til
falge/behandlet — OK?
Er utredningsplikten oppfylt

Sluttdokument

AM

Sluttdokument

Norm for suttdokument fulgt?
Hovedkonsekvenser framstilt i hht
KU og heringsuttal el ser?
Avbgtende tiltak gjort rede for?
Andre tilleggsutredninger gjort rede
for?

Alle faser medtatt: Utbyggings-,
drifts, og nedleggings fase?

Tilleggsutredninger

AM

Supplerende
opplysninger
Avbgtende tiltak
Overvakingsprogramm
er

Prosjektoppfalging.
Evaluering av tiltak, mal-virkning?
Evaluering av prosess/prosjekt.
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